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Resumo:O Direito Contratual se fundamenta, historicamembs principios da autonomia da
vontade, da relatividade dos contratos placta sunt servandainerentes as relacdes
voluntariamente travadas entre particulares. Cantadm a evolugcéo do Direito Contratual,
tais paradigmas foram flexibilizados para que seldem a principios que, atualmente, sao
mais caros a sociedade, tais como os principidmdde, da fungéo social dos contratos, e da
solidariedade. Nesse contexto, apesar da dicoterigiente entre os direitos pessoais e 0s
direitos reais, cunhou-se a teoria denominada tigatexterna do crédito, de modo a dar
guarida ao direito subjetivo de crédito conferiradpseu titular a possibilidade de opo-lo a
terceiros que nado participaram da relacdo juridiiginaria. A figura do terceiro cumplice
surge como decorréncia dessa protecdo externariclanf@o direito subjetivo de crédito,
caracterizando-se como aquele que atenta conéguéar fruicdo do crédito alheio. O escopo
do trabalho é, portanto, a identificacdo do tecceitmplice e a fixacdo da limitacdo de sua
responsabilidade civil.
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INTRODUCAO

E inegavel que o Direito Contratual passou por yprd& evolucdo no cenario
juridico contemporaneo, notadamente apés a promédgea Constituicdo da Republica de
1988 e a sancdo do Codigo Civil de 2002, que pas#tin, dentre outros, 0s principios da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill da CR&®¥funcéo social do contrato (art. 421 do

CC) e da boa-fé objetiva (art. 422 do CC).



A previsdo de tais principios no direito positivasejou a obrigatoriedade da
observancia dos vetores axioldgicos que delesataflgom irradiacéo, principalmente, sobre
toda relacdo contratual privada firmada no pais.

Com efeito, os antigos canones do Direito Conttatwmsubstanciados, ndo apenas,
mas também na autonomia da vontade, na forca tdmigados pactos e na relatividade
contratual, devem ser relidos a luz da nova ordefdiga positiva vigente.

Assim, como serd visto no primeiro capitulo, fatgué a sociedade contemporanea
se imbuiu de valores de indole moral e ética quamearam a modificacdo das normas de
regéncia das relacdes privadas, mormente daquetafix@m preceitos gerais. Isso porque,
passou a ser de interesse da coletividade queedodpositivo contemple a previsdo de
comportamentos padrdo que sejam dotados de etcaladbralidade e que devem informar,
de um modo geral e irrestrito, a interpretacachmelcdo e execucdo dos pactos privados.

Nessa toada, com arrimo na orientacdo contemporéoe®ireito Contratual,
norteada pela boa-fé e pela funcdo social dos atostrtorna-se inaceitdvel que alguém
exerca seu direito de contratar e, a0 mesmo temppbilize a correta execugao de outra
avenca anteriormente firmada, obstando a espenadgdd do direito de crédito dela
decorrente.

Em outras palavras, em que pese a sabida e coasastincdo entre as
caracteristicas dos direitos reais e dos direigssgnis, se admite, com fundamento nos
postulados contratuais contemporaneos, que umatante oponha a um terceiro o seu direito
subjetivo de crédito decorrente de um contratoddmsem a participagdo do aludido terceiro.

No segundo capitulo serdo explicitados os fundamsemtrequisitos que fazem com
que seja possivel responsabilizar o terceiro, @llderelacdo contratual, em razdo de ato

comissivo por ele praticado — celebragédo de cantrajue enseje o inadimplemento da



avenca anteriormente existente, sem que se possdaesna antiga leitura dos classicos
postulados do Direito Contratual da autonomia daade e da relatividade dos contratos.

No terceiro capitulo, serdo expostos o0s limites apmis esta adstrita a
responsabilizacdo do terceiro que, ndo sendo parteontrato, age, deliberadamente, contra
o direito subjetivo de crédito de uma das partegratantes.

Serdo, portanto, os fundamentos, o0s requisitos,areaza e o0s limites da
responsabilizacdo desse terceiro, denominado tercgéimplice, o objeto desse trabalho
cientifico, cuja metodologia de pesquisa utilizddaa revisdo bibliografica e de artigos

juridicos.

1. O DIREITO CONTRATUAL CONTEMPORANEO

A teoria classica do Direito Contratual pregavaeaaiminado liberalismo contratual,
que tinha por fundamento principal o principio d&oaomia da vontade. Além do referido
principio, que se tornou expoente com o0 advent®elolucdo Francesa, os principios da
forca obrigatéria dos contratos e da relatividads éfeitos do pacto privados também
consubstanciavam as bases da teoria classicatoahtra

A sociedade contemporanea passou a considerar narestanto, valores outros que
impbem uma releitura e uma reinterpretacdo dog@stilogmas do Direito Contratual. A
atividade normativa do legislador, tanto constnel como infraconstitucional, atendeu aos
novos anseios da coletividade e fixou novos prinsigue informam as relagdes sociais em
geral e, por consequéncia, as relagdes contratuais.

Tais novos principios foram positivados contempeaamente tanto com a

promulgacdo da Constituicdo da Republica de 198&nto com a sancdo do Cédigo Civil

1 BRASIL. CRFB, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&dnstituicaoCompilado.htm> Acesso em: 07 out. 2015.



de 2002. Veja-se que o principio da dignidade dageehumana esta previsto no art. 1°, Il da
CRFB’ e os principios da funcdo social do contrato éafé objetiva estdo insculpidos,
respectivamente, nos art. 421 e 422, ambos do CC

Com o reconhecimento do carater normativos dogipims, notadamente aqueles
explicitamente positivados no ordenamento juridiogpde-se que sua carga normativa se
torne vetor axiolégico para a interpretacdo e apio do direito em seu espectro de
abrangéncia.

Com efeito, os principios da funcdo social e dafBoabjetiva devem nortear as
relacdes contratuais celebradas sob a regéncegadalcdo brasileira, bem como o principio
da dignidade da pessoa humana, que constitui, lecmlamente, um valor universal e
inafastavel, e, portanto, deve influir em toda alquer avenca particular.

Como cedico, a funcédo social do contrato foi exgaesente prevista como limitacédo
ao direito de contratar, afastando o antigo dogemaudonomia da vontade, que informava a
possibilidade de que as partes firmassem irresieitde qualquer contrato, desde que
observados os requisitos formais e materiais.

Assim, a imposi¢cdo de observancia da fungcdo saldsl contratos como limite a
autonomia da vontade informa que os contraentesr@iewer em mente que as estipulagoes
firmadas nos pactos particulares, além de satifazseus interesses pessoais, ndo devem
violar quaisquer valores que sejam caros a sockedad

Traduz-se, assim, a funcéo social do contrato, emadeira limitagcdo que cria

obrigagéo negativa aos contratantes. Tal obrigaegativa se constitui em uma abstencao de

2 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L104.htm Acesso em: 07 out. 2015.

3 BRASIL. CRFB, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaai@stituicaoCompilado.htm Acesso em: 07 out. 2015.

*  BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L104.htm Acesso em: 07 out. 2015.



violacdo a todo e qualquer interesse da coletigdgdando do exercicio do direito de
contratar.
Nesse sentido, leciona Caio Méario Da Silva Peteira

O contrato ainda existe para que as pessoas arter@m a finalidade de
satisfazerem o0s seus interesses. A fungcdo socialodtrato serve para
limitar a autonomia da vontade quando tal autonocgsigja em confronto
com o interesse social e este deva prevalecera el essa limitagdo possa
atingir a propria liberdade de ndo contratar, caoorre nas hipoteses de
contrato obrigatorio.

Assim, a funcdo social do contrato vem justamerdget uma mitigacdo, uma
limitacdo a autonomia da vontade. Os contratartegpndem ignorar a realidade que os cerca
e pactuar como se estivessem destacados do costexab, pois o contrato esta inserido em
uma realidade social maior, mais abrangente e tanibgaciona como fator de alteracdo da
realidade sociél

O principio da boa-fé objetiva, positivado pelo ©6dCivil de 2002, se distingue
do postulado da boa-fé subjetiva, que configuraare@ortacdo ou incitagdo aos contratantes
para que atuem em observancia ao ordenamentocpuridgente. A seu turno, a boa-fé
objetiva constitui verdadeiro dever juridico imppsts partes contratantes, que devem se
portar com eticidade e probidade durante todaagdel contratual.

Ademais, em que pese o art. 422 do®®@o prever expressamente que a boa-fé
objetiva sera observada nas fases pré e pos aaitratinterpretacdo do dispositivo deve se
dar de forma ampla, de modo a abranger todas as fis relacdo contratual. Aponte-se,
ainda, que a boa-fé objetiva é clausula geral de toordenamento juridico, e ndo apenas do

Direito Contratual privadb

® PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes de Direito CivilV. 3: Contratos. 17 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013, p. 12.

®ibid., p. 13.

! BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm Acesso em: 07 out. 2015

8 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L104.htm Acesso em: 07 out. 2015.

° PEREIRA, op. cit., p. 19.



A boa-fé objetiva €, assim, modelo de conduta fixedmo ideal, que se exige dos
integrantes da relac&o juridica contratual e gusejanndo apenas obrigacdes negativas de
abstencdo a pratica de atos que poderiam condozinadimplemento, como também
obrigacBes positivas que informam aos contrataatesecessidade de pratica de atos
comissivos tendentes a correta e esperada consesdoigijeto contratual.

Destague-se que a boa-fé objetiva assume trés dsine8senciais no Direito
Contratual contemporaneo, a funcéo interpretatbsaabntratos, a funcéo criadora de deveres
anexos nas trés fases contratuais, e a funcaoibegddra, impedindo que haja lucro
excessivo por uma das partes.

A funcdo interpretativa dos contratos esta posiavao art. 113 do Cédigo Citf

Art. 113. Os negocios juridicos devem ser integates conforme a boa-fé e
0s usos do lugar de sua celebracéo

A seu turno, a funcéo de criacdo dos deveres anpaesa pelo fato de que a boa-fé
objetiva da origem a subprincipios, como, por eXengconfianca, a lealdade, a cooperacao,
a informacgdao e a preservacao.

O mais importante dos subprincipios derivados aafépo principio da confianca,
encerra outros institutos juridicos bastante coidloscno direito patriosupressipsurrectiq
venire contra factum propriumtuo quoque

A supressioé a perda ou limitacdo de um direito pelo seu eércicio durante
longo tempo. Ja surrectioé a outra faceta da moeda, constituindo a aqoisiedum direito
pelo exercicio reiterado, sem que haja oposicdoutiea parte. H4 exemplo positivado do
instituto dasurrectiono Cédigo Civil de 2002, confira-Se

Art. 330. O pagamento reiteradamente feito em oldcal faz presumir
rendncia do credor relativamente ao previsto noratm

1 BRASIL. Lei n. 10406, de 10 de janeiro de  2002. isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm Acesso em: 07 out. 2015
" BRASIL. Lei n. 10406, de 10 de janeiro de  2002. ispPnivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L104.htm Acesso em: 07 out. 2015.



O instituto dovenire contra factum propriungeda o exercicio de posicao juridica
que contrarie frontalmente o comportamento antetorcontratante. Por fim, o instituto do
tuo quoqueimpede que o contratante que tenha infringidordetada previsdo contratual
demande a outra parte pela pratica do mesmo coampento indesejado.

Por fim, a funcdo equilibradora da boa-fé impede kyaja lucro excessivo por uma
das partes contratantes. Nesse contexto, a boe-fiégraglia pelo ordenamento juridico
considerando nulos o negdcios juridicos firmaddsestado de perigo e leséao (art. 156 e 157
do CC?, bem como admitindo a resolucéo do contrato pe&rosidade excessiva (art. 478
do CC® e resguardando o contratante que adimple sulisitente o contrato.

Nota-se, pois, que a boa-fé objetiva também setit@nsomo mitigacao aos antigos
canones da teoria contratual classica, uma veZixm@adroes de comportamento esperados
de todos os cidadaos, que deverdo agir com hoadstickticidade, probidade e lealdade,
vetor que, além de limitar a autonomia da vontadé&apola, de certo modo, o principio da
relatividade contratual, na medida em que, porckarsula geral, informa também o padréo
comportamental daqueles que séo alheios a relacéiatual.

Por fim, ndo ha como negar que o principio da fadgagatoria dos pactos também
recebe mitigacdo no atual cenario do Direito Cdméda mormente no que toca a
possibilidade de resolucéo do contrato em raz&mdeosidade excessiva (art. 478 do CC), ja
que configura hipétese de quebra do vinculo camiagem que haja imputacdo de culpa a
qualquer dos contratantes, em razao da caract@ozd& uma obrigacdo que passou a ser,

sobremaneira, onerosa para uma das partes.

12 BRASIL. Lei n. 10406, de 10 de janeiro de  2002. isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L104.htm Acesso em: 07 out. 2015.
¥ BRASIL. Lei n. 10406, de 10 de janeiro de  2002. ispPnivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L104.htm Acesso em: 07 out. 2015.



2. FUNDAMENTOS E REQUISITOS PARA A RESPONSABILIZACAO DO

TERCEIRO CUMPLICE

Como destacado, o atual cenario do Direito Cordftadubem afeto aos principios
contemporaneos da boa-fé objetiva e da funcéo Isdos contratos — positivados no
ordenamento juridico brasileiro pelo Cédigo Cival 2002 —, que norteiam a interpretacdo e
aplicacdo das normas juridicas atinentes as redagégociais. Ademais, tais postulados, mais
do que regras de conduta, se revelam verdademitadiores da autonomia da vontade e da
liberdade de contratar, ja que impdem, ndo apemhagagdes positivas, mas, também,
obrigacBes negativas ou abstencdes a todos osioslad

A boa-fé objetiva é a fixacdo de um comportametitm ¢padréo para todos aqueles
que vivem em sociedade, impondo, de forma conaeta cidaddos, uma atuacdo com
honestidade, eticidade, probidade e lealdade emrslagdes pessoais. Ressalte-se que a boa-
fé objetiva ndo se confunde com a boa-fé subjetiua,é o estado interno de consciéncia do
agente que lIhe informa se a sua atuacdo é ou miicdri@ ou em favor da ordem juridica e
social”.

A funcéo social dos contratos é, como ja dito, a&deiro limite ao livre direito de
contratacdo, até mesmo diante da dic¢do legalnengda com o nitido proposito de limitar a
liberdade contratual. A observancia cogente dadorspcial do contrato informa que todo e
gualquer pacto firmado ndo pode — e ndo deve —aseemh detrimento do interesse da
coletividade. E dizer, o acordo de vontades nae® madafastar dos valores que s&o caros a
sociedade contemporanea, valores que sao por igidexa todo momento e aos quais se

espera observancia.

“ PEREIRA, op. cit., p. 15.
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N&o por outros motivos, a tutela externa do créditmu importante patamar no
ambito do Direito Contratual contemporaneo. E que,ordenamento juridico que preza pela
boa-fé objetiva dos cidaddos na contratacdo déasire obrigacdes e que determina que os
pactos devam ser permeados sempre pela funcad, siecraodo a nao colidir com interesses
sociais, aponta inegavelmente para uma solidagé&otdo crédito. Protecdo essa que ndo se
da apenas entre os contratantes, mas sim fren@etlade como um todo.

Ora, se os cidaddos devem observar a boa-fé abjetiv seu atuar, mormente a
eticidade, probidade e honestidade, ndo poderdagderir individualmente o crédito alheio.
E, por conseguinte, se as avencas firmadas naonpoedéar os mesmos valores, caros aos
cidadaos, mas também a sociedade, o crédito individessoal, esta resguardado ndo apenas
na relacaanter partes mas sim em ambito gerakga omnes

Tal fendbmeno nada mais € do que o fortalecimentoitéda externa do crédito, que,
como ressaltado no capitulo anterior, esta reladana ideia de oponibilidade geral do
crédito oriundo de contrato particular. Assim, eiédde tutela externa do crédito ndo confere
umasupereficacia ao direito pessoal crediticio, mas simag a sua oponibilidade perante a
todos. Ou seja, todos devem respeitar o crédigtekie, ainda que contra eles o crédito — ou
os débitos — ndo produza qualquer eficacia.

O direito que exsurge da tutela externa do créditmé de submeter um indistinto de
pessoas as condi¢cdes obrigacionais pactuadaspantieulares, mas sim o de opor a prépria
existéncia do crédito e da relagdo a terceiros.aNadis € do que uma respeitabilidaate
crédito de outrem.

E tal respeitabilidade se manifesta na medida esrt@pos os denominados terceiros
possuem o dever juridico de se abster de atuasrdefa desconstituir ou de qualquer modo

impedir, obstar, frustrar a correta, esperadaiénegfruicdo do crédito existente.
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Vale dizer, no entanto, que ao contrario do quereamm o0s direitos reais, nédo ha,
via de regra, publicidade das avencas particuteso segundo firmadas pelos cidaddos em
pleno gozo de seus direitos civis, 0 que relega redpeitabilidade a condicao
consideravelmente mais concreta de existénciaineikigse que um terceiro tenha ciéncia do
pacto firmado entre as partes. Isso porque, aqgekesado sdo partes contratantes nao detém
o dever de conhecer a existéncia de contratosdmsiaqui e acola por toda a coletividade,
mormente diante do principio da atipicidade dostredos. Entretanto, a partir do momento
em que um terceiro toma ciéncia da existéncia kdgde contratual em curso, materializa-se
0 seu dever absoluto de abstencéo e nao interfarénc

Assim, na oportunidade em que um terceiro, sabdaexisténcia de um contrato, se
abstém de observar tal atuar negativo, direcionarddolosa ou culposamente contra um
direito de crédito do qual tenha conhecimento, asstuar em contrariedade ao direito
posto, ao ordenamento juridico vigente, violandtpsoos padrdes de conduta esperados pela
observancia da boa-fé objetiva.

O terceiro passa entdo, a ter por meta a celebdegé@&yenca com uma das partes
contratantes, avenca essa que substitua ou dermatto impeca a legitima fruicdo do direito
crediticio da outra parte contratante. Assim, haaleer por parte de terceiro a celebracdo de
contrato incompativel com a relacdo negocial pimjtlevando a sua violagéo.

Nesse momento esta caracterizada a figura do fem@nplice: aquele que, sabedor
da existéncia de um contrato do qual ndo é pateba com um dos contratantes primitivos,
contrato que mostra incompativel com a sobrevidaadenca inicial, induzindo o seu
inadimplemento.

A doutrind” discute se o terceiro deve agir com dolo ou colpacpara que haja a

caracterizagdo de tal figura. A corrente doutrin@piie sustenta a necessidade da presenca do

> BANDEIRA, Paula Greco. Fundamentos da responstalié civil do terceiro cimplic®evista Trimestral de
Direito Civil, Rio de Janeiro, ano 8, v. 30, p. 105-107. abr2007.
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elemento intencional o faz com lastro no entendimee que o terceiro deve, para tornar-se
cumplice, conhecer os termos do contrato. Com issterceiro cumplice revelaria um
inequivoco especial fim de agir, voltado para dag@&o do contrato de cujos termos tem
conhecimento.

Contudo, outra parte da doutrina defende que assilz@le de comprovacdo do
elemento volitivo colocaria a vitima em situacasdbrecarga do 6nus probatorio, além de se
afastar do movimento contemporéaneo de objetivagdubpa, cujo fundamento € a violacéo a

parametros gerais de conduta aferiveis com critéfijetivos, boa-fé objetiva

3. LIMITES DA RESPONSABILIZACAO DO TERCEIRO CUMPLICE

Explicitados, pois, os fundamentos para a respdiraidio do terceiro que induz o
inadimplemento do contrato, bem assim o0s requipiéma a caracterizacao de tal figura, sera
objeto de andlise o limite da responsabiliza¢dle ateibuida.

Como visto, duas teorias embrionarias foram crigedaa explicar e fundamentar a
responsabilizacdo do terceiro que atua de modoirautsr o inadimplemento contratual. A
teoria francesa, que sustenta ser o contrato um datial, traca a dicotomia entre a
relatividade — plano da eficacia — e a oponibileladplano da existéncia — dos contratos. A
segunda corrente, por sua vez, defende a exist@leigfeitos interno e externo das
obrigacdes, que vinculam tanto as partes quantbi@dgacdes especificas do contrato, como
terceiros, no que tange ao respeito pelo direitcrédito alheio.

Assim, ambas as teorias, ainda que partam de fusrdam distintos, chegam a

mesma concluséo, a possibilidade de impor a ureitera observancia e o respeito ao direito

' MORAES, Maria Celina Bodin deDanos a pessoa humana: uma leitura civil-constiinai dos danos
morais Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 209-217.
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de crédito oriundo de contrato particular firmachdre outros dois contraentes, sob pena de
responsabilizacéo civil.

A limitacdo, contudo, de tal responsabilidade, tambdeve ser analisada. Visto,
portanto, o0 inadimplemento contratual, a doutrire divide quanto a natureza da
responsabilidade do terceiro cumplice, se contraiuaextracontratual. A maior parte dos
autore$’ se posiciona de modo a prestigiar a responsatidli¢atracontratual, afirmando que
o terceiro cumplice responderia com fundamentol@&asala geral da responsabilidade civil
(art. 186 e 927 do Cabdigo Civil).

Sem duvidas, responsabilizar um terceiro, ainda qamaplice, por clausulas
contratuais por ele ndo pactuadas seria conferéto asupereficacia ja rechacada linhas
atrds, e ndo apenas atribuir-lhe a merecida opilaiée. Haveria manifesta inseguranca
juridica em se admitir a responsabilizacdo de ahgpér termos e clausulas com as quais
jamais e anuiu e mais, cujos teores |Ihe seria igipelsconhecer dada a caracteristica
essencial da atipicidade dos contratos.

Como cedico, os contratantes podem prever tuddcaque a lei ndo Ihes veda e
podem fazé-lo por diversas formas, a nao ser quardolhes impuser uma definida ou Ihes
vedar uma defesa. Nao se pode olvidar que existertratos 0os mais variados, inclusive
verbais, o que, de plano, afasta qualquer posikibiéi de que alguém seja por eles
responsabilizado, que ndo os contratantes. Podatiéa,mesmo, haver conluio entre os
préprios contratantes para, por exemplo, sujeitarterceiro a uma clausula penal abusiva,
atraindo-o para uma contratacdo com uma das s para que depois se levante, pela
outra, a ocorréncia da figura do terceiro camplice.

Mister se faz, assim, estabelecer os limites dporesbilizacdo do terceiro

cumplice, bem assim, outro aspecto da responsadbdidse solidaria ou subsidiaria. Aqui, a

1" EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@urso de Direito Civil 2 ed., V. 4, S&o Paulo: Jus
Podium, 2012, p. 222-225.
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resolucdo da segunda ajuda na primeira. De acaunoa paragrafo unico do art. 942 do
Cédigo Civil®, sdo solidariamente responsaveis com 0s autores-astores e as pessoas
designadas no art. 932. Assim, ndo restam duvieagid o terceiro, dito cumplice, concorre
com o contratante para o resultado do inadimpleméatavenca originaria, respondendo de
forma solidaria para com ele perante o lesado.

Essa responsabilidade solidaria, no entanto, teiges ndo sé para um lado como
para o outro. Explique-se: a responsabilidades@mdaria nas forcas do montante devido que
for comum, uma vez que, como as responsabilidaglesribos — 0 cumplice e o contratante
inadimplente — tém fundamentos distintos os val@®sio, salvo coincidéncia extrema,
distintos. Isso porque, ao passo que um sera caddemos limites da clausula penal, com
fundamento na responsabilidade contratual (art.e38guintes do Codigo Civil), o outro sera
responsabilizado pelos danos efetivamente caugsliosto ilicito praticado (arts. 186 e 927
do Cédigo Civil}°.

Portanto, se o montante previsto pela clausulal genanferior aos danos causados
pelo terceiro cumplice, havera solidariedade apewaslimites da clausula penal. Se, ao
contrario, a clausula penal superar os valoresagpgrcomo sofridos a titulo de danos civis
por ato ilicito pelo contratante enganado, havesbdaiedade nos limites dos danos

apurados.

CONCLUSAO

O Direito Contratual, como explicitado ao longo tdesrtigo, passou por uma

releitura e uma reinterpretacdo, notadamente comproaulgacdo da Constituicdo da

Republica de 1988 e com a sanc¢éo do Cadigo Civa0dR. Isso se deu diante da positivacado

8  BRASIL. Lei n. 10406, de 10 de janeiro de 2002. ispPnivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm Acesso em: 07 out. 2015
Y FARIAS, op. cit., p. 222-225.
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de diversos principios, tanto em sede constitutiena exemplo do que acontece com o
principio da dignidade da pessoa humana (artlll®aICRFB) —, como legal (art. 421 e 422
do Caodigo Civil).

Assim, com o reconhecimento do carater normativas rincipios, notadamente
aqueles explicitamente positivados no ordenameant@digo, impde-se que sua carga
normativa se torne vetor axiologico para a integm@&o e aplicacdo do direito em seu
espectro de abrangéncia.

Como efeito, o atual cenario do Direito Contratéabem afeto aos principios
contemporaneos da boa-fé objetiva (art. 421) eudadb social dos contratos (art. 422) —
positivados no ordenamento juridico brasileiro petmigo Civil de 2002 —, que norteiam a
interpretacdo e aplicacdo das normas juridicagras as relacbes negociais. Ademais, tais
postulados, mais do que regras de conduta, searewadrdadeiros limitadores da autonomia
da vontade e da liberdade de contratar, ja queempdao apenas obrigacdes positivas, mas,
também, obrigacdes negativas ou absten¢fes adsdndadaos.

N&o por outros motivos, a tutela externa do créditmu importante patamar no
ambito do Direito Contratual contemporaneo. E gqume,ordenamento juridico que preza pela
boa-fé objetiva dos cidaddos na contratacdo déatire obrigacbes e que determina que 0s
pactos devam ser permeados sempre pela funcad, slecraodo a nao colidir com interesses
sociais, aponta inegavelmente para uma solidagéotdo crédito. Protecdo essa que nao se
da apenas entre os contratantes, mas sim fren@atlade como um todo.

O direito de ver respeitado o contrato firmado peraoda a sociedade constitui
verdadeira respeitabilidade, ndo oponibilidade iwiresubjetivo de crédito. E tal
respeitabilidade se manifesta na medida em questosalenominados terceiros possuem o0
dever juridico de se abster de atuar de forma eodsstuir ou de qualquer modo impedir,

obstar, frustrar a correta, esperada e legitimeadoudo crédito existente.
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Entretanto, a responsabilidade atribuivel ao tevcque descumpre € de carater

aquiliana, com fundamento nos art. 186 e 927 dagoddivil.
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