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AUDIENCIA DE CUSTQDIA: QUESTQES CONTROVERTIDAS SOBRE A
IMEDIATA APRESENTACAO DO PRESO A AUTORIDADE JUDICIA RIA.
Helena Menezes Ricardo Coelho

Graduada pela Universidade Estacio de Sa. Advogada.
Resumo: Diante das inUmeras denuncias de torturas, matas tyarisdes ilegais por excesso
de prazo e de todas as mazelas que giram em toreodhrcerado, surge a necessidade do
Judiciario atuar de forma efetiva nos casos déprsn fragrante, com medidas inovadoras e
a frente da legislacdo através da realizacéo di@razid de custodia, com o Unico intuito de
garantir a maxima efetividade aos direitos e gaariindamentais aos presos. A esséncia do
trabalho € mostrar os beneficios e as consequédaiamediata apresentacdo do preso a
autoridade judiciaria e os Estados brasileirosjguealizam o referido ato processual.

Palavras — chave:Processo Penal. Prisdbes Cautelares. Audiéncia d&vdia e a imediata
apresentacao do preso a autoridade judiciéria.

Sumario: Introducdo. 1. A necessidade/possibilidade da iat@dpresentacdo do preso a
autoridade judiciaria e as suas consequéncias. Ranalizacdo das prisbes cautelares e a
necessidade do contato imediato do preso com algudireito como forma de protecdo aos

Direitos Humanos e a garantias fundamentais. 3tojete de Lei 554/2011 e a ja realizacéo
das audiéncias de custddia nos Estados brasil€@orglusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho de pesquisa discute a necessildaapresentacado imediata do
preso a autoridade judiciaria, por meio da reafimaga chamada “audiéncia de custodia”.
Demonstra o presente artigo, os beneficios e aseqa@ncias juridicas deste ato no atual
ordenamento juridico.

Para isso, foram abordadas as posi¢cOes doutrinarid®rojeto de Lei numero
554/2011, a realizacédo desta audiéncia em alguasi@sbrasileiros e suas estatisticas atuais,
os beneficios da apresentacdo do preso em 24 d@aslteracdes necessarias a legislacao
em vigor e na estrutura jurisdicional a fim de Wiabr a alteracdo do atual ordenamento

juridico.



Pretendeu-se discutir a excepcionalidade das priségelares no Brasil e sua atual
aplicacdo, como consequéncia muitas vezes da uagénudiatica em produzir
“informac0des”, aliada a necessidade de “respost&diata do Poder Judiciario, atrelado ao
volumoso numero de atos prisionais.

A auséncia de minuciosa analise prévia do autord@gem flagrante pelo juizo,
acaba muitas vezes por perpetuar o carcere ilegal,a prévia analise da preservacao dos
direitos humanos e das garantias fundamentaisens@rservadas no ato prisional.

O tema vem sendo discutido em diversos Estadogidwas, inclusive ja esta sendo
aplicado no Estado de Sao Paulo, existindo aind®nmeto de Lei em andamento, visando a
reforma do Cdadigo de Processo Penal nesse sentido.

O presente trabalho pretendeu demonstrar, aindaacatuacao prévia e eficaz da
autoridade judiciaria no momento da prisdo, ganarai integridade fisica do preso, inibiria o
tratamento degradante do ato prisional, com o cuesge combate a superlotacdo carceraria.

Inicia-se o0 primeiro capitulo, abordando-se a r&dade/possibilidade da imediata
apresentacao do preso no prazo de 24 horas e spr@sn suas consequéncias no atual
ordenamento juridico. A discusséo, a importancigael do julgador desde o inicio do ato
prisional, com o contato fisico do preso, por mé# apresentacdo de ndo s6 mais um
processo ao juiz de direito e sim, de um rosto, umatidade, idade e comportamento social.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, a begédizlas prisbes cautelares e a
necessidade do contato imediato do preso com ® jdé& direito que ird conduzir sua
instrucao criminal, como forma de prote¢édo aostdsdhumanos e as garantias fundamentais.

O terceiro capitulo tem por finalidade discutir @nstitucionalidade e
inconstitucionalidade da realizagdo desta audi&wi@rojeto de Lei em curso e sua aplicacao

atual nos demais estados brasileiros.
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A pesquisa utilizou-se da metodologia bibliograficde natureza descritiva —
qualitativa, explorando-se a atual doutrina aceleaema, buscando-se jurisprudéncia em
Estados que ja aplicam este ato processual e @taommalidade do Projeto de Lei em curso,
buscando-se confirmar a tese aqui abordada constaScas obtidas nos Estados que ja

aplicam este procedimento.

1. A NECESSIDADE/POSSIBILIDADE DA IMEDIATA APRESENTACA O DO

PRESO A AUTORIDADE JUDICIARIA E AS SUAS CONSEQUENCIAS

A importancia da audiéncia de custodia no atuatédso Penal brasileiro tem por
base a preservacdo e respeito das garantias ooiwstiis inerentes ao preso. E possivel
perceber um cuidado do Constituinte ao assegurar emgarcerados, total respeito a
integridade fisica e moral, especialmente no clpfeservado ao tratamento dos direitos e
garantias fundamentais

Baseiam-se as audiéncias na fungéo principal deng@ao contato da pessoa presa
com um juiz de direito no prazo maximo e imprornale 24 (vinte e quatro) horas, apos o
momento de sua priséo.

Ressalta o atual Codigo de Processo Pepavé em seu artigo 306, §1°, norma que
determina o imediato encaminhamento de comunicdg&do prisional a Defensoria Publica,
ao Ministério Publico e ao Juiz de Direito comp&tercom a finalidade de que sejam

imediatamente analisadas a legalidade e a necdssigamanutencao do carcere.

1 BRASIL. Constituicéo da Republica Federativa do adir Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&instituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 15 set. 2015

2 Id. Cébdigo de Processo Penal. Disponivel em: #hitpw.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm>. Acesso em: 16 set. 2015.



Ocorre que, diante do excessivo humero de prigdesgra mesmo estando vigente,
tornou-se in6cua, apesar da clara intencao ddaegis visto que considerando que a grande
maioria dos presos nao possui condicdes financeees arcar com 0S custos inerentes a
contratacdo de um advogado, acabam por ter seleipsirnontato com o juiz de direito
apenas no momento da realizacdo da audiénciatreci#&s e julgamento.

Destarte, verifica-se que ainda que realizado dgatmrcom o0 juizo meses apds o
momento da prisdo, ja foi o réu submetido ao céreersuas mazelas, o que torna o
deferimento da liberdade processual tardia, toroeddesnecessario todo o tempo prisional,
visto que somente meses apoés o flagrante forarficaglos os requisitos legais inerentes ao
ato, o que evitariamos com a realizacdo da audi@ugii tratada.

A ideia inicial foi a de fazer valer o cumprimerndegral dos tratados internacionais
em que o Brasil € signatario, diante da expressaigd@io e comprometimento deste Estado
membro em impedir a demora na analise da situagi@rdsos, ndo havendo ainda
regulamentacgdo acerca da realizacdo das audiémsdsbunais patrios.

A primeira grande consequéncia da realizacdo d#eté a prevencdo e combate a
tortura, humanizacdo e garantia do efetivo contjotiicial das prisbes provisorias e a
garantia de que ninguém sera mantido preso qualilderdade foi possivel e necessaria.

Cumpre esclarecer que o modelo adotado pelo Juditigasileiro para a realizagéo
das audiéncias de custddia foi desenhado pelo (bonNacional de Justica, em parceria com
o Tribunal de Justica de S&0 Paulo e o Ministéaidubtica

Iniciou-se o projeto piloto no Forum Ministro Mar@uimaraes, no bairro da Barra

Funda, local para onde sdo encaminhados todostos de prisdo em flagrante dos delitos

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de Custédia Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-exe@ipanal/audiencia-de-custodia>. Acesso em 10 8&6.2



praticados na capital paulista, com a realiza¢c&@opdieneiras audiéncias em fevereiro deste
ano.

Como esperado pelos érgéos criadores do ato puadesstre os dias 24 e 27 de
fevereiro de 2015, os juizes responsaveis pelagrauids, realizaram 76 (setenta e seis)
prisbes em flagrante, concedendo a liberdade atrBa(e dois) réus, com 09 (nove)
arbitramentos de fianca, ou seja, quase a metaglprdeos tiveram sua liberdade concedida
por um juiz de direito, 24 (vinte e quatro) horpésio ato prisional

Ressalte-se que as garantias inerentes ao ataudi@ncas ja realizadas pelo Poder
Judiciario, devem ser preservadas)a vez que apresentado o preso ao juiz de dieste,
devera sera informado de seu direito de silénsgegurando-se sua prévia entrevista com seu
advogado (particular ou publico) em momento antetioealizacdo da audiéncia, ou seja,
imprescindivel a observacao destas garantias, chbio de efetivar ao ato todas as garantias
constitucionais previamente previstas.

A preservacgao do ato, torna imperiosa a informagague a realizacdo da audiéncia,
nao sera feita em forma de interrogatorio, sob pdaaestar-se antecipando ato processual
privativo da audiéncia de instrucdo e julgamentép ranalisando-se nesse momento
processual, 0 mérito da demanda (autoria e matkxikd), que devera ser feita somente no
processo de conhecimento.

Assim, a audiéncia de custodia devera ter commeissapenas a entrevista do réu
com o juiz de direito e seu defensor, ndo sendatatés perguntas que antecipem a instrucao

probatéria, inerentes ao processo de conhecimento.

4 JURIDICO, Revista ConsultoAudiéncia de Custédia s&o iniciativa brilhante afizadvogadoDisponivel
em: <http://www.conjur.com.br/2015-mar-05/audiesetaistodia-sao-iniciativa-brilhante-dizem-advogados
Acesso em 04 abr. 2015.



Esse deve ser 0 ponto crucial da audiéncia dediasi contato pessoal do juiz de
direito com o encarcerado, com a finalidade uUnieahdmanizar-se o ambito Judiciario,
criando condicfes que possibilitem a analise prés@ca dgericulum libertatis bem como
da suficiéncia e adequacao das medidas cautelssgsas do artigo 319 do CPP.

Tendo sido demonstrada as caracteristicas que aevertear o ato, passa-se a
analise das consequéncias de sua realizacdo imediat

A primeira grande consequéncia, devera ser a andhsreducdo e combate da
populacao carceraria, que acarreta inUmeras maagapulacéo carceraria, que é obrigada a
conviver com outros presos em péssimas condicObalutabilidade, o que acaba por tornar
inviavel a prevencao e reabilitacdo do condenado.

Observada pela populacdo a notodria incapacidad&siado em reabilitar seus
encarcerados, torna-se latente a cobranca da adeiezin requerer a imediata punicao de
suspeitos de crimes, contrapondo-se ao paradoxaiudd sistema carcerario: de um lado o
acentuado avanco da violéncia e o clamor pela @aghor das penas, atrelado a
superpopulacéo prisional e as nefastas mazelasréaes.

Anos de abandono, falta de investimento adequathme de descaso das autoridades
competentes, culminaram no caos vivido pelo aigtmma prisional brasileiro.

Assim, a prisdo que surgia com o intento de pasmar o Estado a funcao de punir e
ressocializar seus condenados, substituindo assinpeaas de morte, as torturas e a
possibilidade de a populacdo punir por si propsaatores dos crimes praticados, deixa de
produzir o efeito desejado, visto que nao consefgtévar o fim correcional da pena, ou seja,
acaba por ultrapassar os limites previstos pelsl&iyo, atuando os presidios diversas vezes

como escolas de aperfeicoamento do crime.

® BRASIL. Cédigo de Processo Penal, disponivel eéitip://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htmAcesso em: 28 Nov. 2015.
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Importante salientar que, considerando-seagupresos sdo em sua absoluta maioria
pobres, sem nenhum tipo de instrucdo e politicaenenpotentes, poucas sdo as pesquisas
obtidas com relacdo a esse tema, considerando-a#ossndices de violéncia no Brasil e a
apatia publica em relacdo aos presos.
Destarte, com a apresentacdo imediata do presaninan-se-ia se a possibilidade
de prisGes manifestamente ilegais, privando osloetile integrarem um ambiente degradante

e pernicioso, desde que ausentes 0s requisitas gaustodia.

2. A BANALIZACAO DAS PRISOES CAUTELARES E A NECESSIDAD E DO
CONTATO IMEDIATO DO PRESO COM O JUIZ DE DIREITO COM O FORMA

DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS E GARANTIAS FUNDAM ENTAIS.

Ao ser preso, 0 acusado terd o direito de compalietediatamente ao juiz de
direito, preservando-se principio fundamental éodga data instituido no ambito do direito
internacionaf , primordial para efetivacdo das garantias ineeerde ato prisional e
permanéncia do preso no carcere sob a égide daldatm

Reduzir as prisées preventivas de fato foi o graijetivo trazido pela Lei 12.403
Isso porque, antes da vigéncia do referido dipltegal, duas eram as hipéteses previstas ao
acusado no Brasil: ou a permanéncia desse no eaatéra prolacdo de sentenca com

consequente condenagao ou aguardar o julgametittedan liberdade.

®COSTA RICA. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos - CAPEc{o de San Jose da Costa Rica).
Disponivel em: <http://www.pge.sp.gov.br/centrodedss/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htiAeesso
em: 18 set. 2015.

" BRASIL. Lei n° 12403, de 4 de maio de 2011. Dispeh em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-202@11/lei/|12403.htm>. Acesso em: 18 set. 2015.
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Verificada a presuncao de inocéncia, esculpidaarsa®lagng sobreveio a referida
legislacao, visado evitar a privacao total da tibele do individuo antes do julgamento.

Esta lei estabelece critérios que visam a preséovda liberdade com a preservacao
da vitima, prevendo inclusive a utilizacdo de mmainento eletrénico. Observado tais
dispositivos, reservado estaria 0 carcere apemaspaos extremos.

No estado de Sao Paulo (que abriga 37% da poputagéeraria total do Brasil), a
maioria dos detentos ndo comparece perante umajies de pelo menos cumprir 3 (trés)
meses de detencao.

Durante esse periodo, notorio e evidente o risaoalgs-tratos, contagio e exposicao
a diversas doencas, sem contar, que os indicemldacra sdo completamente ampliados no
periodo compreendido durante os primeiros momemiesseguem a detencdo da policia ao
suspeito.

Desta forma, o atraso na realizacdo do ato tornadetentos completamente
vulneraveis a tortura e as mais variadas formasndas-tratos cometidos por condutas
abusivas, praticadas tanto no ambito policial, tpnaa chegada e alojamento nos presidios.

Em 2012, o Subcomité de Prevencdo da Tortura eo®ufratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes das Nac¢Oes Unidas inforenaecebido “relatos repetidos e

consistentes de tortura e maus-tratos”, em SaooPauém outros estados, “cometidos

especialmente por policiais militares e civis”

8 BRASIL. Constituicdo da Republica FederativaBdasil, op. cit.

° ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Protocolo Facuita® & Convencdo contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degead@isponivel em: <http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/at@zc
e-conteudos-de-apoio/publicacoes/tortura/relatorgita_ao Brasil_subcomite_prevencao_tortura_ju@201
Acesso em: 20 ago. 2015.
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A tortura supostamente teria ocorrido nos centresculstdédia da policia ou no
momento da prisdo, na rua, dentro de casas, oubenos” e foi descrita como “violéncia
gratuita, como forma de punicéo, para extracdmdéssées ou meio de extors&bd”

A prisdo, antes de toda a intencdo do Estado ehilitao preso, como meio de
execucao de pena ja arbitrada ou como meio pravisi@ execucdo, deve antes de toda e
qualquer analise, ser vista, sem falsas convic@m@sp um trauma nao s6 para o individuo
encarcerado, como para seus familiares e amigosin$, que sofrem todo tipo de
humilhac&o para manterem vinculo com os detentos.

Dessa forma, a perda da 6tica do ato prisionam@ia drastica forma de ruptura da
vida em sociedade, com a consequente perda absgel@spacos e momentos de intimidade,
de convivio familiar, submissdo a procedimentos ithantes e ainda, perda de todo e
qualquer controle sobre atividades comuns e roéisgtinentes a vida em sociedade.

Muito embora ndo se va a sua génese para justifisala existéncia, as sociedades
pds-modernas legitimam-na racionalizando os seaedimentos.

Ainda nessa busca, fazem-se teorias sobre retfibbuiessocializagcéo e prevencéo a
posteriori porém, sempre que testadas, chegou-se a conaeasgae o carcere pune nao
somente o corpo fisico do individuo, mais tambémama, no sentido amplo e irrestrito da
denominacédo da palavra, aniquilando-se assim louseano por completo.

Para Foucault, existem dois momentos acerca da histéria deeapé® de humanos

delinquentes, sendo o primeiro:

[...] apresentamos exemplo de suplicio e de utliaaci tempo. Eles nao

sancionam 0s mesmos crimes, ndo punem o mesmoogéedielinquentes. Mas

definem bem, cada um deles, certo estilo penal.osl@® um século medeia entre
ambos.

19 INFORMATIVO REDE JUSTICA CRIMINAL, Sdo Paulo: efi5, ano: 03, mai. 2013, p. 21.
" FOUCAULT, Michel.Vigiar e Punit 40. ed. Petrépolis: Vozes, 2012, p. 13.
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Mais da metade dos presos hoje encarcerados s@sduios, isso significa que
contra eles pesa apenas uma suspeita e jamaiseti®zac

Carceres abarrotados de pessoas que nao tiverama sbruma condenag¢ao ou o
transito em julgado de uma decisédo penal condeaator

Até a reforma processual de 2008, que alterou todgsocedimentos do Codigo de
Processo Pend o interrogatério era o primeiro ato do rito preseal, seguido pela oitiva
das testemunhas e vitimas, caso houvessem.

Nesse momento, ndo raras vezes, ap0s ouvir o aguatahdia 0 juizo, o pleito
defensivo pleiteando a liberdade proviséria mediacdbmparecimento a todos os atos
processuais, sob pena, de revogacao da liberdade.

Contudo, posterior a sistematica vigente apos 2008terrogatdrio passou a ser o
altimo ato processual, sendo o réu ouvido aposrtesthas de defesa, acusacéo e depoimento
da vitima se houver, o que acabou trazendo evidamtagem a ampla defesa do acusado,
contudo, arcando o individuo com imenso sacrifiidsua liberdade pessoal.

Deixou o legislador de observar que a grave situggfiada apos alteracdo do rito
processual, estaria agora justificada pela falhatramitacdo separada dos projetos de
alteracdo do Codigo, somada a auséncia de precdmagn a coeréncia e harmonia do
sistema acusatério.

E trazida, portanto, a consequéncia mais relevaatéda ao ambito processual: a
oitiva do preso somente apds longos meses (as \@EEy) de espera apOs o carcere,
impondo-se, desta forma, a mudanca legislativa iogee e urgente referente a legalizagéo e

inclusdo das chamadas audiéncias de custodia aldegislacao.

12 BRASIL. Cddigo de Processo Penal, op. cit, nota 02.
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A audiéncia de custddia corrige de forma simpledi@ente a dicotomia gerada: o
preso em flagrante sera imediatamente conduzidoesepca do juiz para ser ouvido,
momento em que o juiz decidira sobre as medidasspas no art. 310, tratando-se de pratica

factivel e perfeitamente realizavel no ambito jiead

3. O PROJETO DE LEI 554/2011 E A JA REALIZACAO DA AUDI ENCIA DE

CUSTODIA NOS ESTADOS BRASILEIROS. CONCLUSAO. REFERENCIAS

Tramita no Congresso Federal, projeto de lei daativa do Senado Federal, com o
objetivo de alteracd@ 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 deiwo de 1941
(Cddigo de Processo Penal), para determinar queazo pseja apresentado a autoridade
judicial no prazo vinte e quatro horas, apds edelévsua prisdo em flagrarife.

Ocorre que, apesar de ainda ndo existir norma pegal a efetivacédo das audiéncias
no Brasil, esta vem sendo realizada em 14 (quatoEztados brasileiros, conforme
informacdo emitida pelo Conselho Nacional de Jastessaltando-se que o Estado do Piaui,
Estado com o quarto maior indice de presos do Ba#s apenas do Estado do Sergipe,
Maranh&o e Piaui, aderiu ao projeto no Ultimo dia@ agosto do corrente atfo.

Em seu discurso, o presidente do CNJ Ricardo Lesvaski™, lembrou a obra do

filésofo italiano Norberto Bobbio, um dos maioremnpadores do século XX, que classifica

como um “progresso moral da humanidade” o momemto gele 0 mundo adquire a

13 BRASIL. Projeto de lei do Senado n° 554, de 2011.ispénivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materiasdteria/102115>. Acesso em 16 ago. 2015.

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICAAudiéncia de custédia chega a 14 estados com adézsa@aui
Disponivel em:  <http://www.cnj.jus.br/noticias/@)249-audiencia-de-custodia-chega-a-14-estados-com-
adesao-do-piaui>. Acesso em 10 out. 2015.

5 |1d. Composicdo do CN.Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sobre-o/oeimposicao>. Acesso em 10 out.
2015.
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consciéncia de que néo basta teorizar sobre asdifandamentais ou prevé-los em leis, mas

no qual é preciso dar concretude a eles, confoatrensou:

E o que estamos fazendo neste momento em prol denimoria que historicamente
tem sido relegada ao mais completo abandono, qoeasdpessoas que estdo
temporariamente sob a custédia do Estado

Conforme dados obtidos colhidos pelo Conselho Natide Justica, cerca de 8 (oito)
mil pessoas presas em flagrante deixaram de ewisapresidios em 2015, apds passarem por
audiéncias de custddia

Considerou-se na pesquisa acima quéeggndo em conta que cada preso custa R$
3.000,00 (trés mil reais) mensais ao Estado, eakmildessa forma, uma economia de R$
500.000.000,00 (quinhentos milhdes de reais) desdeeiro.

Ainda segundo a pesquisa realizada, até o inicioutigbro, mais de 6,6 mil pessoas
tinham conseguido a liberdade provisoria apos digrtias — ou 45% do total ouvido pelos juizes.
51% permaneceram presos, e 4% das prisdes foramea@uas ilegais.

O percentual de soltura — nome que se da as ceamideque 0S juizes autorizam a
liberdade provisoria — varia entre 35% (Trinta B0oBG) no estado de Pernambuco e 81% (Oitenta e
Um) por cento em Rondonia, segundo o CNJ. No estadsao Paulo, a soltura chega a 43%
(Quarenta e Trés) por cento das situagdes e, not&§anto e no Maranhdo, em 49%. (Quarenta

e Nove) por cento.

CONCLUSAO

% |d. Audiéncia de custédia chega a 14 estados com adeddo Piaui Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80249-audiencia-custodia-chega-a-14-estados-com-adesao-do>piaui
Acesso em 10 out. 2015.

" AUDIENCIA de custédia evitou a entrada de 8 mil nogresidios. Disponivel em:
<http://g1l.globo.com/politica/noticia/2015/10/auttiéa-de-custodia-evitou-entrada-de-8-mil-nos-pliesid
entenda.html>. Acesso em: 25 set. 2015.
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Diversamente do texto originario do Codigo de PssoePenal de 1941 que previa as
condicbes a que poderia ser submetido o agenteursm cla persecucao criminal, a Lei
12.403/11, submeteu o preso, o sujeito da invest@au processo criminal a sujeicdo de
medidas cautelares diversas da prisao.

Ha tempos reconhecida a superioridade do Estade solpreso, inclusive com a
criacdo da expressao “vulnerabilidatte encarcerado” como um passo para a humanizacéo
do sistema penal.

No ambito da Constituicdo Federal, o preso surgeocmais uma das figuras que
mereceram tratamento diferenciado pelo Constitubai® especial apego a solidariedade,
merecendo tratamento diferenciado.

N&o por outro motivo, o encarcerado pode ser chandad“necessitado juridico-
constitucional; ao lado de outros grupos tais como idosos, criargeonsumidores. Nesse
sentido, percebeu-se especial cuidado do Congéttfrt. 5° (...) XLIX —é assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral”.

Assim, as audiéncias de custddia surgem com dandei garantir aos encarcerados a
protecdo maxima prevista pelo legislador, garaotiacdapresentacéo imediata do preso, nao
s6 a efetividade de um direito constitucionalmemtyisto, mas acima de tudo, surge com o
intuito de coibirmos as mazelas cometidas no andat delegacias e ainda no trajeto aos
presidios, garantindo ainda que somente presosefpizvamente ndo se encaixem nos
requisitos previstos para a concessao de libergaoséria ou relaxamento de priséo,
possam aguardar no carcere o tramite processusudeprocessos até o transito em julgado
das decisdes condenatérias.

Dessa forma, considerando-se que a grande maiarigpapulacdo carceraria

brasileira é composta de pessoas pobres, negrage gossui 0 Brasil a terceira maior
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populacdo carceraria do mundo, torna-se urgentgiagdo de medidas que visem a
manutencado desnecessaria de pessoas nas prisoes.
De ladrées mulatos e outros quase brancos, tratamne pretos sé pra mostrar aos
outros quase pretos (e sado quase todos pretos)qase brancos pobres como pretos como é
que pretos, pobres e mulatos e quase brancos pretes de tdo pobres séo tratados, pense

no Haiti, rezeE preciso evoluir!
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