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Resumao O sistema acusatério adotado pela Constituicateraé de 1988, dentre outras
implicacdes, busca a concretude dos principiosodtraditorio e da ampla defesa, de modo a
resguardar os direitos fundamentais do acusadeefeendireito de punir estatal. No entanto,
os direitos e garantias consagrados pela CRFBf&Bado mitigados pelos resquicios do
sistema inquisitivo presentes no Cdédigo de Proc&ssmal de 1941. A possibilidade de
utilizacdo de elementos produzidos sem contraditdd inquérito policial no plenario do
Tribunal do Juri reflete a dificuldade, ainda exidge, de aplicacdo de um sistema acusatorio
puro. A esséncia do trabalho € abordar as critmasistema de valoracdo da prova no
Tribunal do Juri e apontar a solugcdo que se coadlsim@rmas constitucionais democraticas.

Palavras-chave Direito Processual Penal. Sistema acusatorio.tr@ditorio. Inquérito
policial. Tribunal do Juri. Intima conviccéo.

Sumario: Introducéo. 1. O processo penal brasileiro: abaadle um modelo inquisitivo, em
busca de um sistema acusatério puro. 2. O inqu@dl@ial como instrumento para a
formacéo do convencimento do julgador. 3. Os siatede valoracdo da prova. 4. O inquérito
policial no Tribunal do Juri: harmonizando os ingtis. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda a tematica do sistemaloracdo das provas no
Tribunal do Juri, 6rgéo constitucionalmente comptet@ara a apreciacdo dos crimes dolosos
contra e vida e os a eles conexos.

Inicia-se o primeiro capitulo com a analise doesist processual adotado pela atual
Constituicdo da Republica: o sistema acusatoridodtenndo haja previsdo expressa no texto
constitucional, ndo ha dadvida quanto a opc¢ao dastitamte em erigir o sistema acusatorio

como modelo processual penal a guiar a atividadedtes os aplicadores do Direito.



Partindo das premissas do sistema acusatorio eudepsincipios norteadores, ganha
destaque, no segundo capitulo do trabalho, a prdbllea da natureza dos elementos
coligidos no inquérito policial e sua utilizacdonuw fundamento para a prolagdo de uma
sentenca condenatéria na fase judicial.

O terceiro capitulo destina-se a apresentar ossisé@mmas de valoragdo da prova: o
sistema da prova tarifada, ou prova legal, o siatela livre convencimento motivado,
também chamado de sistema da persuasao racianalstema da intima convic¢do, adotado
no Tribunal do Juri.

No quarto capitulo, expde-se a controvérsia quelastra por todo o territério
nacional e repercute na jurisprudéncia dos maisiad@s tribunais do pais: a
(in)compatibilidade entre a legislacdo processuwalap — que adota o principio da intima
convicgdo no Tribunal do Juri e possibilita, assime o Conselho de Sentenca forme seu
convencimento a partir de qualquer elemento dogsaunclusive os que nao foram
submetidos a contraditorio — e 0 modelo acusatimsagrado pela CRFB/88, que prima pela
observancia dos principios do contraditorio e dplardefesa.

O presente estudo busca promover a reflexdo dapretes da legislacdo patria para
a profunda alteracdo do paradigma processual pgenalleiro com o advento do sistema
acusatorio, uma vez que, nado raro, o Estado-Juila \ds garantias constitucionalmente
asseguradas ao aplicar a letra fria do Cédigo @eeBso Penal em detrimento de uma
interpretacdo sistematica. Objetiva-se, portamopetrar a solucdo mais justa e condizente
com a nova ordem constitucional e com a plenitieldafesa que norteia a persecucao penal
no Tribunal do Juri.

A pesquisa adotara a metodologia bibliograficanatereza descritiva.



1. O PROCESSO PENAL BRASILEIRO: ABANDONO DE UM MODELO

INQUISITIVO, EM BUSCA DE UM SISTEMA ACUSATORIO PURO

O sistema processual penal reflete as caractadgtiliticas e a forma de governo de
um Estado. O Estado brasileiro, por ter passadalipersas fases politicas, ja oscilou quanto
a classificacdo do sistema penal adotado: da d&gdislinquisitorial dos periodos ditatoriais as
normas garantistas da CRFB/88.

A CRFB/88 inaugurou um novo modelo processual nasegeicdo penal,
caracterizado precipuamente pela separacdo da@ekiimyestigatoria, acusatoéria e julgadora.
Essas func¢des foram distribuidas e atribuidasesettifes 6rgédos e instituicdes: a investigacéo
foi destinada a Policia Judiciaria (art. 144), asacdo, ao Ministério Publico (art. 129, 1) e,

por fim, o julgamento, ao Poder Judiciério (arted2guintes).

O critério basico diferenciador do sistema acuga#este: a separacdo das fungdes
de investigar, acusar e julgar. A separacdo deftamigbes esta a servico da busca pelo
julgamento imparcial, isento e inerte, de acordm coprincipione procedat judex ex officio
Nesse modelo, o julgador deve limitar-se a decadastando-se das atividades investigatoria

e instrutéria.

O professor Geraldo Praj@o dissertar sobre o tema, deixa claro seu ententb

no tocante a ado¢do de um sistema acusatorio puro:

Se aceitarmos que a norma constitucional que assegu Ministério Publico a
privatividade do exercicio da agdo penal publieafarma da lei, a que garante a
todos os acusados o devido processo legal, comaatefésa e contraditorio, além
de lhes deferir, até o transito em julgado da seateondenatoria, a presuncéo de
inocéncia, e a que, aderindo a tudo, asseguragam@nto por juiz competente e
imparcial, pois que se excluem as jurisdicdes degdo, com a plenitude do que
isso significa, sdo elementares do principio dasaitio, chegaremos a concluséo
de que, embora ndo o diga expressamente, a Cagastitla Republica adotou-o.

'PRADO, Geraldo Luiz Mascarenha3istema Acusatérica conformidade constitucional das leis processuais
penais. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20083184.



Considerando, outrossim, que Constituicdo prevébéan, a publicidade, o principio
do juiz natural, com a vedacdo de criagdo de talsude excecéo, a instituicdo do devido
processo legal, como pressuposto necessario pastregdo de bens e liberdade, a atuagéo
jurisdicional imparcial, ou seja, julgador equidiste das partes, e 0s principios do
contraditorio e da ampla defesa, ndo ha duvida tquanado¢do do sistema acusatorio.
Evidenciando a escolha do constituinte por essenségs a Constituicdo também previu em
seu corpo os principios da presuncao de inocénzidaevedacdo as provas ilicitas.

E de se notar que os principios elencados tém tasserart. 5° da CRFB/88. N&o
por acaso o constituinte assim o fez. Sua inteaga®gulamentar a matéria penal dentro do
capitulo destinado aos direitos e deveres individeaoletivos, sem duvida, foi a de reforcar
a garantia dos direitos fundamentais frente a pitisiside de arbitrio do poder de punir
estatal.

Nesse diapasao, embora a Carta Constitucionalemdia tadotado expressamente o
sistema acusatorio como regente da persecucag pesladervancia de todos esses principios
democréticos, caracteristicos de um modelo gatantifo deixa davidas quanto a opcao do
constituinte originario.

N&o é demais lembrar que o art. 1°, inciso IIICREB/88 consagra a dignidade da
pessoa humana como fundamento da Republica FededatiBrasil. Esse valor consagrado
no texto constitucional ndo deve servir apenas coorma — seja como regra, seja como
principio — mas também, e ndo menos importantegridhde da pessoa humana deve ser
concebida como atributo do homem. Significa diaex jomem n&o € meio para atingir fins

outros, mas o fim a ser perseguido.

’BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBrade 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&dnstituicaoCompilado. htm>. Acesso em: 19 nov5201



Aury Lopes Jr, defendendo o abandono da coisificacdo do homessalta que o
acusado “deixa de ser um mero objeto para assuimipasicéo de auténtica parte passiva do
processo penal”, como sujeito de direitos.

Partindo dessa ideia central da dignidade humagaaato valor cerne de todo o
ordenamento juridico e como fundamento da Repuliiederativa do Brasil, € forcoso
reconhecer que os direitos e garantias consagradosConstituicdo e na legislacao
infraconstitucional devem servir ao homem. O prsoepenal — que se apresenta como
garantia constitucional contra o arbitrio estatabmo limitador do poder do Estado — nédo
poderia ser diferente. O processo penal deve sanstmumento para a realizagédo do direito
material e deve ter como norte a dignidade da pessmana.

N&o obstante a positivacdo da dignidade da pessmarta como fundamento da
Republica, a adocao dos postulados garantistasdagaaseparacao constitucional das fungbes
de investigar, acusar e julgar, atribuidas a difexe atores na persecucdo penal, € comum a
afirmacao de que o sistema processual penal adota8oasil € de natureza mista, em razéo
da atual legislacdo infraconstitucional.

O Professor Guilherme de Souza Néairma que:

O sistema adotado no Brasil, embora nao oficialmyenb misto. Registremos desde
logo que ha dois enfoques: o constitucional e @gssual. Em outras palavras, se
fossemos seguir exclusivamente o disposto na Qoigsid Federal poderiamos até
dizer que nosso sistema é acusatério (no textotitarisnal encontramos os
principios que regem o0 sistema acusatoério). Ocque nosso processo penal
(procedimentos, recursos, provas, etc.) é regiddCgaigo Especifico, que data de
1941, elaborado em nitida ética inquisitiva (encammbs no CPP muitos principios
regentes do sistema inquisitivo, como veremos ailgeg

Muito embora a atual Constituicdo tenha feito oppa@to sistema acusatorio, a

existéncia de dispositivos do Cddigo de ProcessalRpie remontam ao modelo inquisitorio

*LOPES JR., AuryDireito Processual Penal e sua Conformidade Comsiinal 7. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p. 61.

*NUCCI, Guilherme de Souzalanual de Processo Penal e Execucdo PeBaled. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 104-105.



resultaria no hibridismo do sistema, de modo queéepda doutrina, a exemplo de Nucci,
defende que o modelo brasileiro ndo é acusatorim, putas sim misto.

N&do se pode esquecer que o Codigo de Processo Wgeate, instituido pelo
Decreto-Lei n. 3.689/41, é fruto da realidade histbe social do Estado Novo, ditadura
varguista. E por assim ser, grande parte dos disfmssda lei processual ndo se coaduna com
0s principios contemporaneos do modelo acusativémgurado pela CRFB/88, dentre os

quais, a plenitude de defesa, expressamente cansago Tribunal do Juri.

O art. 156, Il, do Cédigo de Processo Penglie confere ao juiz o poder de
determinar, de oficio, a realizacdo de diligéngiasa dirimir davida sobre ponto que julgue
relevante, € um exemplo de norma infraconstitu¢ionan viés inquisitério, j& que, assim
procedendo, o magistrado se afastaria do seu pdgekspectador, inerte, salutar e
imprescindivel ao Estado Democratico de Direitexerceria papel de ator, que compete as

partes, aos interessados.

Nesse contexto, a mera aceitacdo do hibridismé@nsisb e, por conseguinte, a
defesa da convivéncia harménica das normas infstitocionais inquisitérias com o texto
constitucional garantista configura postura reduisia.

Para que se mantenha a unidade e coeréncia doaordeto juridico, € necessario
mais do que a aceitacdo de um sistema hibrido. fFeBuindivel a efetiva mudancga no
paradigma processual penal, seja por meio de ufoan@ geral expressa ou pela utilizagéo
da técnica da filtragem constitucional — atravésgjaa a legislagédo infraconstitucional passa
por um processo de releitura a luz do filtro axgoté da Constituicao.

Apenas com a reforma — formal ou informal — dadle@i&o processual penal e com a

reflexdo dos intérpretes da norma, juristas e aitices do Direito, sera possivel alcancar um

BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 03 de outubro de 941  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-LeidlB689.htm>. Acesso em: 25 out. 2015.



sistema processual penal genuinamente acusatérioasinfluéncia inquisitéria herdada do
periodo ditatorial.

A Constituicao, dotada de for¢ca normativa, devepserpreponderar sobre as demais
normas juridicas corstatusinferior, de forma que, ao se deparar com um itorde normas,
o intérprete deve adotar a solugdo mais justa dizemte com a nova ordem constitucional,

com o0s principios que emergem do neoconstitucismali

2. O INQUERITO POLICIAL COMO INSTRUMENTO PARA A FORMAC AO

DO CONVENCIMENTO DO JULGADOR

A atividade probatoria desenvolvida na persecugialpobjetiva a reconstru¢do do
crime enquanto fato passado. Para que se alcaremmmstrucdo do passado, € necessaria a
observancia de dois momentos distintos: a proddejarova e a sua apreciagdo. Atraves do
procedimento probatdrio, o julgador toma conhecimeta realidade histérica e forma seu
juizo de valor sobre ela.

Assim, o destinatario da prova no processo penadrgao jurisdicional, podendo ser
ele o Juiz, o Desembargador, todo um Tribunal éwatjurados do Tribunal do Juri. O juiz-
espectador, afastado da atividade investigatdnateutoria, deve se debrucar sobre as provas
produzidas que lhe sé&o dirigidas, a fim de formsmaconvicgéo.

Em se tratando de atividade investigatéria e ubd&tia e de formagcdo do
convencimento do julgador, ganha destaque o ingugolicial, instrumento mais importante
na obtencé&o da prova.

O inquérito policial € o procedimento investigatogresidido pela autoridade
policial que busca o esclarecimento de fatos quéigrram, em tese, infracdes penais e sua

respectiva autoria, possibilitando, assim, o segoim da persecucdo penal através da



propositura da acdo penal. Além da caracteristichgbdria, a investigagdo conduzida pelo
Delegado de Policia tem como traco a imparcialidadeseja, a desvinculagcdo da acusacgéo e
da defesa, de modo que o inquérito policial tomaygortante instrumento de barreira contra
acusacles infundadas e temerarias e serve commismaoasalvaguarda dos direitos e
garantias fundamentais.

O Delegado de Policia Civil do Estado do Paranérifea Hoffmar, discorrendo

sobre o tema, salientou:

A persecucdao penal deve caminhar lado a lado civamquia de liberdades publicas
do cidaddo, humanizando-se a funcdo punitiva dadestNada mais 6bvio, se
considerarmos que a dignidade da pessoa humanaiargnq valor juridico
fundamental da comunidade e reduto intangivel dbviduo, traduz o centro
axiolégico em torno do qual gravitam os direitosdamentais, e a Ultima fronteira
contra quaisquer ingeréncias externas. Nesse prisntgstado-Investigagdo nada
mais é do que um meio cuja finalidade consisteamargia de direitos fundamentais,
sendo o postulado da dignidade o norte para o FRidsico.

Dizer que os fatos reconstruidos no inquérito cpméiriam meros elementos
informativos, porque serviriam tdo-somente paraisiidr o Ministério Publico da justa causa
para a acdo penal, € afirmacdo ultrapassada, dséa@ simplista. Isso porque a quase
totalidade dos elementos (re)produzidos na acdal gemriunda da investigacao criminal
materializada no inquérito policial. Dai dizer cuge elementos do inquérito policial formam
juizo de quase certeza, sobretudo por conta dogadas métodos de investigacdo, como a
interceptacao telefénica e interceptacao telematsaaplicativos de redes sociais.

O Delegado de Policia Federal Marcio Ansélnamalisando o valor probatério dos

elementos coligidos na investigacdo criminal, riéssa

N&o guarda cabimento asserir-se que [0 inquérilicialp surge como simples peca
informativa; para, em seguida, afirmar que os males prova constantes do

®*HOFFMAN, Henrique.Missdo da Policia Judiciaria é buscar a verdade aagtir direitos fundamentais
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jul/Academia-policia-missao-policia-judiciaria-buscar
verdade-garantir-direitos-fundamentais>. Acesso28mout. 2015.

TANSELMO, Marcio.Inquérito policial € o mais importante instrumernt® obtencdo de provaBisponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-ago-04/academia-galinquerito-importante-instrumento-obtencao-pssva
Acesso em: 20 out. 2015.
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inquérito, servem para receber, ou rejeitar a @éwsgrestam para decretar a priséo
preventiva; ou para conceder a liberdade provisbaatam, ainda, para determinar
0 arresto e o sequestro de bens, por exemplo.

N&o se pode olvidar, no entanto, que o inquériticcipb € procedimento sigiloso,
cujo sigilo tem por objetivo ndo s6 o0 sucesso #astigacao — sigilo interno — como também
a preservacao da intimidade do investigado — sejterno.

N&o sendo admitidas interferéncias nas atividadeswso, sob pena de ineficacia
do aparelho persecutorio a disposicdo do Estadia mapede que seja dada oportunidade ao
defensor de se manifestar nos autos do procedimands a concluséo das diligéncias. E de
se observar, também,a incidéncia dos postuladosodtraditério e da ampla defesa na
investigacdo, mesmo que de forma mais ténue dogpeocesso penal, de maneira a evitar o
desequilibrio entre a acusacéo e defesa.

Quando nao houver a observancia do contraditériéesmpre-processual, sobretudo
quando se tratar de provas renovaveis, tais corpmwa testemunhal e as acareacoes, €
essencial que elas sejam (re)produzidas em Judbocantraditorio judicial. Somente as
provas produzidas em contraditorio podem servirfudelamentacdo para a prolacdo da
sentenca no processo penal, que exige juizo dezeaitd julgador.

Partindo dessa assertiva, qual seja, a impresdiddile do contraditério na
producdo da prova para a sua valoracdo pelo julgads termos do art. 5°, LIV e LV, da
CRFB/88, surge a problematica da interpretacaortdol85 do CPP, alterado pela Lei n.
11.690, de 9 de junho de 2008.

O Cadigo de Processo Penal Brasileiro sofreu pd#siralteracdées com o advento
das leis n. 11.689 e n. 11.690, cujas inovacOesabais adequar a legislacdo processual aos
ditames da Constituicdo. Uma das importantes gfiesa legislativas foi a introduzida no

citado art. 15%da legislacéo processual:

*BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 03 de outubro de 941  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-LeidB689.htm>. Acesso em: 26 out. 2015.
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Art. 155: O juiz formara sua conviccao pela livpgexiacdo da prova produzida em

contraditério judicial, ndo podendo fundamentar glegisdo exclusivamente nos

elementos informativos colhidos na investigacaesakvadas as provas cautelares,
nao repetiveis e antecipadas.

A leitura fria do dispositivo legal permite ao irgeete chegar ao entendimento de
que a prova pré-processual, seja ela qual for, rpodeer utilizada pelo julgador para
fundamentar sua decisdo, desde que ndo fosse a @ristente nos autos, ou seja, O
magistrado poderia decidir, também, com amparcetemaentos colhidos durante o inquérito
policial, mesmo que despidos do contraditorio.

Nessa esteira, analisando a exegese gramaticat.dd@do CPP, o processualista

Eugénio Paceflipreleciona:

O texto, entretanto, deixa uma janela perigosameatberta: a expressao
"exclusivamente" parece permitir que tais elemer(tds investigacdo) possam
subsidiar a condenacéo, desde que ndo sejam amsUN&o aderimos a essa tese,
embora aceitemos a interpretacdo, do ponto de gistmatical. E certo que, as
vezes, a mudanca de versdao apresentada na pdaéria,qualquer coacdo, de
qualquer ordem, bem poderia ser questionada eno,jufor ocasido do
interrogatério, a fim de saber de sua (in)cons@&émo entanto, permitir-se, assim,
sem maiores esclarecimentos, eventual aproveitamimntquaisquer elementos da
investigacdo para a condenacdo nos parece methitamente desarrazoada.

Tal conclusdo, sem duvida, consistiria em verdadeitrocesso, haja vista que essa
interpretacdo € totalmente incompativel com umgssa penal constitucional. Entender que
ao juiz € permitido amparar sua decisdo em todoadqger elemento produzido em sede de
inquérito policial, mesmo naqueles néo contradgéadae se mantiveram sigilosos para que a
investigacdo obtivesse éxito, € ignorar que a CB&BIxpressamente adotou o Estado
Democrético de Direito e implicitamente o sistencasatorio, cujo objetivo principal é a
valorizacdo do homem frente ao ente Estado. Trageelementos colhidos do inquérito

policial para dentro do processo sob a fornasigrovas dos autos foram corroboradas pelos

° OLIVEIRA, Eugénio PacelliCurso de Processo Pendl6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 331
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elementos informativos do inquérits, sem duvida, fraude ao sistema acusatdrio e ao
principio do contraditorio a ele inerente.

Analisando o dispositivo legal, Aury Lopes'Jdiscorre:

Manteve-se assim, a autorizacdo legal para qu&izesje tribunais sigam utilizando
a versao dissimulada, que anda muito em voga, cledemar com base na prova
judicial cotejada com a do inquérito”. Na verdaegsa formula juridica deve ser
lida da seguinte forma: ndo existe prova no pracpasa sustentar a condenagéo, de
modo que vou me socorrer do que estd no inquésso. é violar a garantia da
propria jurisdicdo e do contraditorio.

Uma das bases estruturantes do direito processer@l pcontemporaneo é o
contraditorio, caracterizado pela possibilidadea$posta e pela utilizacdo de todos os meios
de defesa admitidos, permitindo, assim, que agp@adrticipem ativamente da producao da
prova, influenciando o resultado final do procgssibatorio.

O devido processo legal substancial € um conjuateédios outros principios, tais
como o contraditério, a ampla defesa, a motivacageesuncgéo de inocéncia. O principio da
presuncdo de inocéncia, dentre outros aspecto$eimp érgdo ministerial o 6nus da prova.
Dessa forma, se ao final da instru¢cdo ndo houwwrpsuficiente para condenar, a davida se
resolve em favor do réu. Na hip6tese de a proviplizada, produzida sob contraditério,
ndo ser suficiente para a formacdo do convencimaémtulgador, a absolvicdo € a medida
que se impde. E o conhecithodubio pro reo

Essa € a melhor solucéo de aplicacao da primeita ga art. 155 do CPP (“0 juiz
formara sua conviccdo pela livre apreciacdo dagpmweduzida em contraditorio judicial”),
de modo a dar-lhe interpretagcdo condizente comostulados do Estado Democratico de
Direito e com o processo penal constitucional. Repe: o julgador deve proferir decisdo
amparado nas provas produzidas em Juizo, sob diédtia judicial. Caso o conjunto

probatorio seja insuficiente para a prolagdo deadecondenatorio, absolve-se o réu.

9 OPES JR., op. cit., p. 298.
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E necesséaria cautela, porém, diante da segunda gartdispositivo: “[...] n&o
podendo fundamentar sua decisdo exclusivamenteeleasentos informativos colhidos na
investigacao [...]".

Interpretando-a a luz do sistema acusatorio, temuseos elementos colhidos na
investigacao policial poderao ser utilizados pelggdor para fundamentar sua decisdo, desde
gue sejam observados dois requisitos cumulativas:tgis elementos ndo sejam 0s UnNicos,
isto €, devem existir provas judiciais; e que skjam colhidos sob o palio do contraditério e
da ampla defesa. Caso contrario, inexistindo quaisgesses requisitos, os elementos do
inquérito jamais poderao ser utilizados para respa decisdo do julgador.

O julgador, enquanto guardido da ConstituicAo e dogitos e garantias
fundamentais, deve atuar nos limites impostos pedpria Constituicdo, dentre eles o de

primar pela observancia do contraditorio.

3. OS SISTEMAS DE VALORACAO DA PROVA

Apés a colheita da prova, incumbe ao juiz a suacggdo. Enquanto a finalidade do
processo € a justa solugcdo do litigio penal, and#&rucdo € a descoberta da verdade do
processo. O julgador deve debrucar-se sobre g &dusoncreta construida na instrucdo para
exercer sua funcao tipica: julgar.

A prova tem como objetivo crucial a reconstrucdoeddidade historica. Para que tal
reconstrucdo seja levada a efeito é necessaria guava passe por dois momentos distintos:
a producdo, por meio de um procedimento probatégioa valoracdo. E através do
procedimento probatério que o juiz toma conhecimetds acontecimentos sobre 0s quais

recaira a apreciacao.
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Na seara processual penal, existem basicamentesis&snas de valoragdo das
provas: o sistema da prova tarifada (ou prova Jegalsistema de livre convencimento
motivado (ou persuaséao racional) e o sistema dadrdonvicgao.

No sistema da prova tarifada, ou prova legal, t@aprovas tém seu valor fixado
previamente pelo legislador. O legislador ndo gé fireviamente o valor das provas como
também a hierarquia entre elas, vinculando, dessaaf a atividade valorativa do julgador.

Institui-se, assim, um modelo rigido de apreciadd@® provas, ja que se estabelecem
meios de prova determinados e o valor de cada aoe@e o julgamento, porque, na verdade,
incumbe ao legislador a tarefa de valorar as pralersdo-lhes valor certo e imutavel.

N&o obstante tratar de regime de apreciacdo pniddi® muito criticado, a doutrina
elenca a existéncia de resquicios na legislacepsaal brasileira. Com efeito, Aury Lopes

Jr! assevera:

Resquicios da estrutura logica desse modelo [daaptarifada] podem ser
observados no sistema brasileiro, em que o art.db58PP exige que a prova nas
infracBes que deixam vestigios deve ser feita pame de corpo de delito, direto ou
indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do atmsa

O art. 158 do Cadigo de Processo Penal € um exed®glgue a ldgica da prova
tarifada néo foi completamente abandonada, na meahidque existem limitacbes no espaco

de decisdo do juiz a partir de critérios previaraetgfinidos pelo legislador.

Nucci*?, também dissertando sobre o assunto, corrobora:

Héa resquicios desse sistema, como ocorre quandb exifir determinada forma

para a producdo de alguma prova, v.g., art. 158, @@mandando o exame de
corpo de delito para a formacao da materialidadenffacdo penal, que deixar

vestigios, vedando a sua producédo através da saaofig..]

Nesse sistema, o julgador n&o julga conforme sewerwimento sobre as provas

que lhe foram dirigidas, mas consoante o valorg@ip tarifado pela lei.

“LOPES JR., op. cit., p. 543.

2Nuccl, op. cit., p. 391.
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O segundo sistema de avaliacdo da prova é o de dionvencimento motivado.
Também conhecido como “persuasao racional”, oraestdo livre convencimento motivado
tem como tragco marcante a livre avaliacdo das grpedo julgador, devendo tal avaliagéo,
entretanto, ser fundamentada.

Esse sistema nao estabelece valor ou hierarqua @&nprovas. Todas as provas sao
relativas, de modo que nenhuma prova tera val@ssaciamente superior a outra.

O sistema do livre convencimento motivado foi egspaenente adotado pelo Cédigo
de Processo Penal, como se vé da primeira pargetdd55: “o juiz formard sua convicgéo
pela livre apreciacdo da prova produzida em coiémal judicial [...]".

Como corolério da persuasao racional, o constépneviu o principio da motivacao
das decisdes judiciais no art. 93, IX, da CRFBI88ue exige que o julgador fundamente
todas as suas decisfes, apoés a livre avaliacdwraless produzidas em contraditério judicial.

“Livre convencimento” ndo € sindnimo de “arbitrio pilgador”. O juiz é livre para
apreciar as provas colhidas sob o crivo do coritradj mas ndo esta eximido de motivar sua
decisdo com base nas provas dos autos.

Frederico Marqué$, citando Paulo Rangel, assevera:

Em primeiro lugar, o livre convencimento ndo sigaifliberdade de apreciacédo das
provas em termos tais que atinja as fronteiras dis puro arbitrio. Esse principio

libertou o juiz, ao ter de examinar a prova, dédns aprioristicos contidos na lei,

em que o0 juizo e a logica do legislador se impunisaiore a opinido que em

concreto podia o magistrado colher; ndo o afaspmuém do dever de decidir

segundo os ditames do bom senso, da ldgica e dsiéxpa.

Dessa forma, no sistema da persuaséao raciondfjadpr tem liberdade para valorar

as provas, mas lhe é imposto o dever de motivadsciado, sob pena de nulidade.

BIX — todos os julgamentos dos 6érgéos do Poder ifuiticseréo publicos, e fundamentadas todas asdks;i
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a piggseem determinados atos, as proprias partesexisa s
advogados, ou somente a estes, em caso nos quaseavacao do direito a intimidade do interessaxsigilo
nao prejudique o interesse publico a informacéo.

“MARQUES, José FrederiapudRANGEL, PauloDireito Processual Penal4. ed. rev., atual e ampl. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 451.
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O terceiro e ultimo sistema de valoragédo da prtarapém adotado pela legislacdo

processual patria, € o sistema da intima convicgéo.

Conviccao intima é a certeza obtida por fatos éemzue ndo deixam duvidas, € a
certeza que vem de dentro do préprio ser, da almegragéo.

A partir dessa certeza interna, o julgador pradersua decisdo. No entanto,
diversamente do que ocorre no sistema da perswas@mal, na intima convic¢cdo ndo ha
motivacdo do ato decisério, nem mesmo a necessiaddgum amparo legal. O julgador,
diante de todas as provas que lhe foram dirigiéldisre para formar sua convic¢édo de acordo
com a certeza obtida pela sua consciéncia, periesae fatos que achar adequados para
decidir.

Por meio do sistema da intima conviccdo, tambémhemdo como “livre
convencimento”, o magistrado tem total e irrestptssibilidade de apreciar as provas. O
julgador age conforme sua convicg¢do, de acordo@seu convencimento acerca das provas,
prescindindo de qualquer fundamentacéo. O juizsélatamente livre para decidir, podendo
se utilizar de valores previamente concebidos eaca® pessoais. O fundamento para a
decisdo é a certeza moral do julgador.

Por essas razfes e pela auséncia de controleidaalatade da deciséo judicial, esse
sistema de valoragdo das provas passou a ser cogtoreservas, sendo paulatinamente
afastado do direito processual penal.

No entanto, o sistema da intima conviccdo aindbdsereado nos julgamentos do
Tribunal do Juri, nos termos do art. #2880 CPP. O citado dispositivo dispensa a motivacéo
das decisbes tomadas pelo Conselho de Sententandmsgiue os jurados respondam sim ou

nao para cada quesito formulado.

Art. 486 do CPP: Antes de proceder-se a votagdoada quesito, o juiz-presidente mandara distribos
jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaaleénte dobraveis, contendo 7 (sete) delas angatam, 7
(sete) a palavra néo.
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O Tribunal do Juri atribui & sociedade a funcaquitgar a propria sociedade, com
soberania de veredicto. O Conselho de Sentenca gdgs pares. Os jurados representam a
sociedade na forma de juizes, que votardo comnzasea convic¢ao intima, obtida por fatos
e razGes contidos ndo s6 nos autos, mas na prépmidvéncia em sociedade, nos seus

valores imanentes e no seu senso de justica.

4. O INQUERITO POLICIAL NO TRIBUNAL DO JURI: HARMONIZA NDO OS

INSTITUTOS

Ao analisar detidamente diversos dispositivos dtsbnais, é facil perceber a
escolha do constituinte pelo sistema acusatorind®ique essa opc¢ao legislativa ndo tenha
sido expressa, a separacdo das funcbes de invesigesar e julgar — que é o critério
diferenciador e identificador do modelo acusatéridemonstra a adogcdo desse modelo na
Constitui¢ao.

A par da separacéo de funcgdes, a previsdo do dpwidesso legal — principio maior
que engloba varios outros, tais como, a presungdoodéncia, a motivagdo, o contraditério e
a ampla defesa — e da imparcialidade do julgadwrolboram a escolha do constituinte pelo
sistema acusatério.

Na contraméo da Constituicdo democrética, o CodgBrocesso Penal, editado em
pleno periodo ditatorial, apresenta inimeras noimgsisitrias, a exemplo do art. 385-
que autoriza o magistrado proferir sentenca coridgaaainda que o Ministério Puablico,
titular da acédo penal, requeira a absolvicdo desatm — 0 que denota descompasso e

confuséo entre as funcdes de acusar e julgar.

'®Art. 385 do CPP: Nos crimes de acdo publica, o porera proferir sentenca condenatéria, ainda que o
Ministério Publico tenha opinado pela absolvicdembcomo reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha
sido alegada.
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Registre-se que, ante a inconsisténcia em nossoamtknto juridico e a necessidade
de mudancas, o Senado Federal aprovou o projelei d66/2009’, que objetiva promover
ampla reforma no cédigo em vigéncia. Dentre elastata-se a adocdo expressa do sistema
acusatorio e dos principios do contraditério emdala defesa.

Até que seja realizada a reforma textual no CodigdProcesso Penal, diante da
existéncia de normas conflitantes, € necessaricabuama solugdo para o conflito
apresentado.

Para solucionar um conflito entre normas consthais e infraconstitucionais,
adota-se a hierarquia entre as normas. E lugar moque a norma constitucional goza de
supremacia frente as demais normas que compdedenamento juridico, afastando aquelas
gue Ihe sdo contrérias.

Aliada a hierarquia, a Constituicdo possui forcenragiva, que impde ao intérprete a
observancia de suas prescricbes. De nada adiamtapeevisdo de inumeros direitos e
garantias, se fosse facultado ao aplicador do tDirei cumprimento ou ndo das normas
constitucionais.

Nessa esteira, ndo ha outra conclusdo sendo a elea daegislacdo processual
infraconstitucional deve ajustar-se a Constituigit, pena de quebra da unidade e coeréncia
do ordenamento juridico.

E nesse contexto que se insere a discussdo salweeto alcance do art. 155 do
CPP, o qual enuncia que “o juiz formar4 sua coddcpela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendodamentar sua decisdo exclusivamente

nos elementos informativos colhidos na investigdcgt

"0 projeto foi aprovado no Senado Federal e, d28d#e marco de 2011, remetido & Camara dos Demytado
para continuidade do processo legislativo.
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Surgem as seguintes indagacgdes: o inquérito pplingtrumento investigatorio da
fase pré-processual, possui valor probatorio? @agldr pode proferir sentengca condenatoria
valendo-se, também, de elementos colhidos duranteestigacao policial?

Conforme demonstrado, os atos do inquérito polip@suem eficacia probatéria
reduzida. Ha valor probat6rio no inquérito, magtkaho.

O inquérito policial tem a funcéo precipua de rewsi indicios de materialidade e
autoria delitiva, para subsidiar a continuidadepédesecucdo penal através da propositura da
acdo penal. Os seus elementos também servem denfanthcdo para as decisdes
interlocutorias tomadas em sede pré-processualp @odecretacdo de prisdo temporéria e de
outras medidas cautelares.

No entanto, em que pese a relevancia da investgagié&cial para o desenrolar da
acao penal, € forcoso reconhecer o limitado vatobatorio do inquérito policial, cujos
elementos ndo sdo revestidos de juizo de certézaju¢ carecem, muitas vezes, de
contraditorio. Somente as provas produzidas enraditirio podem servir de fundamentacgéo
para a prolacdo da sentencga no processo penaxiygejuizo de certeza do julgador.

O principio do contraditério, estruturante do siseacusatério, impde que seja dada
as partes a possibilidade de se manifestarem dobess as provas carreadas aos autos,
influindo no resultado do processo.

Nas precisas licdes do doutrinador contemporaned®ideito Processual André
Nicolitt™®.

O contraditério é da esséncia do processo (art.\g°da CRF/1988). N&do poderia
ser diferente em relagdo as provas, que tambénmdeubmeter-se a dialética de
tese e antitese. As partes devem ter consciéncsa ptavas produzidas e
oportunidade para manifestagdo e até para proddedoontraprovas. Qualquer

informacgéo ndo submetida ao contraditorio ndo Eedleonsiderada pelo juizo, e a
decisdo que negligenciar esta logica é nula pdagdo de principio constitucional.

NICOLITT, André.Manual de Processo Pend. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 359.
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Somente as provas que tenham sido contraditadadiizadas em juizo sob o palio
do contraditorio, podem ser objeto de apreciacdo joégador. Isso porque somente nessa
hipétese é dado tratamento igualitario as partesmiindo que nado haja surpresa no
julgamento da demanda.

Excepcionalmente, quando os atos do inquérito ipblicdo forem os (nicos
elementos dos autos e forem contraditados, podgtégador formar seu convencimento
amparado por eles. Repita-se, somente se houvaadibdrio em sede de inquérito e tais
elementos ndo forem os Unicos constantes dos jadiomis.

Partindo dessa regra — os atos do inquérito pblitdapidos de contraditério ndo
podem servir de fundamento para a sentenca comdienatsurge uma nova problematica: a
apreciacdo das provas pelo Conselho de Senter@umal do Juri.

No que concerne a avaliacdo das provas, o Trildmaliri € regido pelo sistema da
intima conviccdo. Significa dizer que os jurado® rm@ecisam motivar suas decisfes,
bastando que respondam sim ou ndo a cada um deitogufermulados durante o julgamento.

Por esse método, ndo é possivel aferir quais fatlmdamentos serviram para a
tomada de decisdo do Conselho de Sentenca. Nags#&@loextrair da decisdo dos jurados se
estes proferiram seus votos com base na provaiglididla ou nos elementos nao
contraditados do inquérito policial. Aury Lopes®Jdestaca que “a situacdo é ainda mais
preocupante se considerarmos que na grande maiosigjulgamentos ndo € produzida
nenhuma prova em plenario, mas apenas é realizatzaleitura de pecas”. Com isso, ha
grande risco de os jurados formarem seu conventingepartir dos atos produzidos durante
a investigacdo policial, atos esses que, em suéna@as ndo observam o principio

constitucional do contraditério.

L OPES JR., op. cit., p. 299.
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Por essa razdo, somente por meio da retirada desjae nao foram submetidos a
contraditério no inquérito policial dos autos dogesso é que se evitard que o Tribunal do
Juri profira decreto condenatdrio amparado em elémsaque ndo sdo aptos a formar juizo de
certeza. ImpBe-se, portanto, a exclusdo de eleséespidos de contraditério dos processos

gue tramitam no Tribunal do Juri.

CONCLUSAO

Da andlise detida dos diversos dispositivos camstihais que permeiam a
persecucao penal, se extrai a escolha do constitp@lo sistema acusatério.A separacdo das
fungBes de investigar, acusar, defender e julgpre@dsao dos principios do devido processo
legal, da presuncdo de inocéncia, da motivacdoddesdes, do contraditério e da ampla
defesa demonstram que o sistema acusatorio, camgeaantista, foi implicitamente adotado
pela Constitui¢ao.

No que toca a legislacédo infraconstitucional, néopede perder de vista que o
Cadigo de Processo Penal foi editado em plenaud@agarguista e, por essa razéo, apresenta
inUmeras normas inquisitérias, em contrariedadenadelo de persecucéo penal eleito na
Constitui¢ao.

A Unica forma de compatibilizar essas normas damnfies — CPRersusCRFB/88 —
de modo a zelar pela manutencéo da unidade e caedimordenamento juridico, € submeter
a legislacéo processual infraconstitucional a uotgsso de filtragem constitucional.

E nesse contexto que surge a discussio sobrerprétagdo do art. 155 do Codigo
de Processo Penal, que enuncia “o juiz formar&sneaiccao pela livre apreciacdo da prova

produzida em contraditério judicial, ndo podendodamentar sua decisdo exclusivamente
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nos elementos informativos colhidos na investigagéssalvadas as provas cautelares, nao
repetiveis e antecipadas”.

A luz do garantismo penal e dos principios ine®r#e Estado Democratico de
Direito, somente as provas contraditadas produzdaguizo sob o crivo do contraditério
podem ser valoradas pelo julgador, com as ressdé/parte final do art. 155 do CPP.

Como observado, o Tribunal do Juri € regido pedtesia da intima convicgdo, em
que as decisdes proferidas pelo Conselho de Sent#i precisam ser motivadas. Sem
fundamentacdo expressa da decisédo, h& grandeddsgpoe os jurados formem sua convicgéo
pelos elementos do inquérito policial ndo submetaeontraditorio.

Por essa razdo, € fundamental a exclusdo fisicdodes os elementos nao
contraditados dos autos do processo judicial, adarevitar que o Conselho de Sentenca
profira decreto condenatdrio amparado em atos e@stidos de contraditorio. Essa é a Unica

solucdo que se coaduna com 0 garantismo penal eocsistema acusatorio, essenciais a

manutenc¢do do Estado Democratico de Direito.
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