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Resumo: 0 presente artigo aborda a controvérsia relatiyaossibilidade de o juiz
produzir provas de oficio no processo penal. Ssmbzada uma abordagem histérica e
juridica dos sistemas processuais penais existpatasconcluir, definitivamente, que o
sistema adotado, a partir da CRFB de 1988, foistersia acusatorio. Diante dessa
realidade de total separacdo dos atores processaaisacao, defesa e julgador — nédo
h& espaco para atividade probatéria do juiz setagdo aos principios do contraditério,
ampla defesa e paridade de armas. Serdo abordagamepais discussdes acerca da
constitucionalidade do art. 156 do CPP, principat@eapds edicdo da Lei n°
11690/2008, que ampliou os poderes instrutérioa pafase pré-processual, em clara
violagdo ao sistema acusatoério. Quanto a andlisestituto em questéo, serdo expostos
os principais entendimentos da doutrina brasil@rgue pela atualidade do tema nao ha
ainda jurisprudéncia relevante. O objetivo dessdisaé contribuir com o debate a fim
de dar efetividade a um Processo Penal isondmimm prevaléncia das garantias
constitucionais dos individuos, no qual cabe agagbr apenas conduzir 0 processo
para que se chegue ao julgamento justo e adequado.

Palavras-chave:Direito Processual Penal. Principio Acusatorio. Mg a Atividade
Probatéria do Magistrado a Luz do Sistema Procéfareal Adotado pela CRFB/88.

Sumario: Introducdo. 1. Alteracdes Historicas e Aspectodditos da Funcdo do
Magistrado dentro do Processo Penal. 2. Verdade mancipio da imparcialidade e da
paridade de armas. Biltragem constitucional dos dispositivos infrad@asionais que
permitem poderes instrutérios do juiz. ConclusdfeFéncias.



INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico apresenta a disoussanalise a respeito da
necessidade de filtragem constitucional dos podenssrutorios conferidos ao
magistrado pela legislagdo processual penal erh detszonformidade com o sistema
acusatorio adotado pela nova ordem constitucional.

E certo que ha relevante discussdo doutrinarieesoljue define um sistema
processual, na qual ha vozes no sentido de queasil Brdotou o sistema misto ou
sistema acusatério na modalidaafdversarial systemcuja gestdo da prova pode ser
compartilhada com o Juiz.

No entanto, ndo parece ser o entendimento do Qangti de 1988, ao definir
0 Ministério Publico como Unico 6rgdo capaz de pmween a acdo penal publica
incondicionada.

De outro lado, o Cdodigo de Processo Penal foi @diteo periodo do Estado
Novo, em que vigia um sistema politico autocrata, gual ndo havia respeito as
liberdades publicas, como ocorre a partir da ediigi€arta Magna de 1988. Portanto,
nao se pode concluir que houve a adog¢ao de unmsistesto e sim a nao recepgao dos
artigos 156 e 212 do Codigo de Processo Penal goferem ampla liberdade de
producao de prova ao magistrado.

No primeiro capitulo, sera abordada toda a quetddoontrovérsia do sistema
processual adotado pelo Constituinte de 1988, cadistingdo entre 0s sistemas
processuais penais: 0 inquisitivo, o acusatorio misto. Ainda, sera realizado um
panorama histérico da funcdo do Ministério Publibem como defender que ao

conferir titularidade da ac&do penal publica ao Bt#nio Publico, o legislador



constituinte quis, definitivamente, adotar o sisieaausatério, no qual cada 6rgao tem
sua funcéo bem delimitada, cabendo ao Juiz jukguredo o estado do processo.

No segundo capitulo, enfrenta-se que a atividadbapdria conferida ao Juiz
nos artigo 156 e 212 do Cédigo de Processo Pendlzoa quebra da imparcialidade,
ainda que sob o palio da busca da verdade reahissé@ncia de um sistema inquisitivo,
abandonado pela atual ordem constitucional. Aitalasituacéo vulnera a paridade de
armas entre Acusacao e Defesa, na medida em gagistrado assume, na maioria das
vezes, a posicao de Juiz acusador, violando oipiinacusatorio.

No terceiro capitulo, aborda-se a questdo da nideess da filtragem
constitucional dos artigos que permitem a atividadeutoria do juiz, enfocando a sua
nao recepcgao pela atual ordem constitucional, defedo a elaboracdo de um novo
sistema normativo que afaste definitivamente aipiissde de poderes instrutérios do
magistrado, coadunando-se com o sistema processual acusatoério.

Na conclusdo, pretende-se prestigiar a necessidadelaboracdo de leis
processuais penais que se aproximem da vontadgyidtaor constituinte, bem como a
necessidade de que haja um maior equilibrio estpaees no Processo Penal, a fim de
gue nao se viole, além do principio acusatorio,poscipios da ampla defesa, da
paridade de armas e da inércia do juiz que sammaltosos, pois foram conquistados
com muita discussao ideoldgica, e que ndo podesin assentes no processo penal, em
gue estad em jogosiatus libertatisdo individuo.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a oletpd bibliografica, de

natureza descritiva — qualitativa.



1. ALTERACOES HISTORICAS E ASPECTOS JURIDICOS DA FUNCAO DO

MAGISTRADO DENTRO DO PROCESSO PENAL

Em primeiro lugar, € importante conceituar os &isi® Processuais existentes,
para que se possa inferir que, definitivamente,aj@@nstituicdo Republicana de 1988
adotou o sistema acusatorio.

Quanto mais democratico o sistema politico, maiserdio garantias e mais
igualitéria a atuacdo das partes no processo, etajgae em um sistema ditatorial, as
garantias serdo menores e maior € o poder seréricimfio Estado-Juiz.

Importante frisar que o sistema processual congiataeunido de diversos
elementos pertinentes a persecucdo penal, rela@csrmerentemente a partir de um
principio reitor, que conforma seu nucleo fundante

Para Geraldo Prado, a estrutura processual seriaubsistema, uma vez que
esta contida no sistema judiciario, que, por sua &espécie do sistema constitucional,
derivado do sistema politico, implementando-setede®do, “um complexo de relagbes
sistémicas que metaforicamente pode ser desenbauw @e circulos concéntricos, em
gue aquele de maior diametro envolve o0 menor ¢ontaminando-o e dirigindo-o0 com
os principios adotados na Lei Maiof.”.

Assim, nos estados democraticos de direito € daqueo procedimento penal
preveja que o acusado seja tratado com sujeitoirggod, como 0S previstos na

Constituicdo, no seu artigo 5° dentre outros ass€dg@s: presuncdo de nao-

! LOPES JUNIOR, Aurylntroduc&o critica ao processo pen&lio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p 46
2 PRADO,GeraldoSistema acusatéria conformidade constitucional das leis procesquaisis. 4. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 54-55



culpabilidade, do contraditério e da ampla defésmarcialidade do julgador e do
devido processo legal.

O sistema acusatério relaciona-se a concepcaocogegso de partes, em que ha
uma nitida separagdo entre julgador e acusadouabsg contrapde ao acusado em
igualdade de posicoés.

Por outro lado, os modelos processuais vigentes estruturas politicas
totalitarias caracterizam-se pela concentracdooderps nas maos de um unico 6rgao,
de modo que incumbe ao juiz-inquisidor as tarefaspdrseguir, acusar e decidir,
restando ao réu a condi¢do de mero objeto de igaeaD.

A essas duas formas extremas de persecucdo penmatspandem,
respectivamente, os sistemas acusatorio e inquisitd

Em momento posterior, da tentativa de fusdo daactaisticas de ambos,
surgiu um terceiro modelo processual penal, denadaimisto.

Impbe-se, ainda, a observancia do principio da iogadade como norteador
do sistema processual adotado pelo ordenamentiicuri‘mas, principalmente, por
admitir que a sua tarefa mais importante, decidiaasa, é fruto de uma consciente e
meditada opgéo entre duas alternativas, em reg&oais se manteve, durante todo o
tempo, equidistante’”

Assim sendo, ndo pode haver coincidéncia subjetiti@ os érgdos de acusagao
e de julgamento, exigéncia que, nos tempos antegastespeitada com a assunc¢ao do
poder de acusar por qualquer cidaddao do povo. Nes atuais, tal atribuicdo foi
delegada ao Ministério Publico, que atua como Orgéasatorio, independente do

Judiciario, muito embora exerca parcela do Poditéls

¥ BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivah@nus da prova no processo pengfio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 102-103.
* PRADO, op. cit., p. 108



No sistema acusatorio, o réu é considerado sujgtalireitos, fazendo jus a
possibilidade de resistir & acusacdo, razdo pe# imopera aqui o principio do
contraditério material e ndo meramente formal, damd ambas as partes iguais
condigdes de exercicio de suas faculdades proéessua

Por outro lado, o sistema inquisitério ou inquisiti caracteriza-se pela
concentracdo das funcdes de acusar, defenderag fjidg méos de um unico sujeito: o
inquisidor. Nesse sistema, se minimizam ou ignoognmais elementares direitos do
acusado, o que denota 0 motivo por que 0 acusaikicdndo como sujeito atuante e
sim coadjuvante expectador do processo.

Sua principal meta é a busca da “verdade” a gealqusto, ndo importando 0s
modos utilizados para a consecucéo de tal mister.

Tal sistema teve seu apogeu na época medievalpsohnibunais Catdlicos da
Inquisicéo, no qual os tribunais investigavam, pssavam e julgavam, o acusado de
heresia, sendo que muitas vezes se adotava aatartumo meio de obtencdo da
confissdo, tida como a rainha das provas, e teuedselinio a partir das ideias
iluministas que eram contra o controle absolutist&stadd.

Apés a revolucdo Francesa, aparecem 0s sistem#&ssreis que se pretende
abolir as praticas nefastas da tortura previstasisi@ma inquisitivo, momento de
surgimento do Ministério Publico como 6rgéo de acés.

Aury Lopes Jr. acentua que “que 0 ‘sistema misto’ alésolutamente
insuficiente”, porquanto, ndo havendo mais “sisterparos” na atualidade, todos

podem ser rotulados de “mistos”, razdo pela quafagenecessario “identificar o

® ZILLI, Marcos Alexandre Coelhd iniciativa instrutéria do juiz no processo penafio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 39/40
® ZILLI, op.cit., p. 55



principio informador de cada sistema, para entassdici-lo como inquisitério ou
acusatorid.”

Ada Pellegrini Grinover afirma que o processo atirga caracteriza-se pela
atribuicdo das atividades processuais a 6rgaadstdstndo se relacionando a iniciativa
instrutéria do juiz no processo penal, que, em spiido, diria respeito ao
“denominado adversarial system, préprio do sistanglo-saxdo, em contraposi¢cdo ao
inquisitorial system, da Europa continental e dassgs por ela influenciados”. De
acordo com a doutrinadora, o fato de alguns tegragsociarem sistema acusatorio a
auséncia de poderes de investigacdo do juiz de@oda confusdo entre os termos
acusatorio-inquisitorio, de um lado, e adversanglsisitorial, de outro, aduzindo que
“um sistema acusatério pode adotar o adversargtesy ou o inquisitorial system,
expressao que se poderia traduzir por ‘processtedenvolvimento oficial’. Ou seja,
firme estando o principio da demanda, pelo qualnrie a parte a propositura da acao,

o0 processo se desenvolve por impulso oficial

2. VERDADE REAL X PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE E DA PARIDADE

DE ARMAS

O conceito de verdade real é bastante ultrapassaao consiste na busca pela
verificacdo do que efetivamente ocorreu, a bustavyeedade fatica para que se chegue
a um julgamento justo.

Nesse sentido, a atividade do julgador é compaattahistoriador, pois precisa
analisar os fatos preteridos para que se perqoire @ realidade foi modificada diante

da atuacdo ou ndo do agente. Essa atividade team, dlvidas, intrinseca a

"LOPES JR., op. cit., p.151.
8 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutérido juiz no processo penal acusatéfRevista
brasileira de ciéncias criminajssao Paulo, Revista dos Tribunais, v. 27, p. 71t999. p. 71-72.



inquisitoriedade, pois 0 6rgéo jurisdicional pagagaarticipar ativamente da persecucao
penal, funcdo que seria do Ministério Publico.

Assim, 0 que parece mais apropriado é a busca @ade processual ou da
probabilidade de certeza, pois 0 juizo de certeraané alcangado, nem mesmo perante
um juiz inquisitor, pois seria necessario retrocedetempo para verificacan loco do
que ocorreu.

Ainda quando se esta diante de uma confissdo,efiode dizer que ha certeza
de que os eventos ocorreram daquela maneira, umgueeas pessoas estdo suscetiveis
a estados psicologicos que podem fazer que aaredjtee algo aconteceu, mas nada
mais € do que uma forma de percepcao da realidade.

Para a doutrina, a atuacdo do magistrado para bdacaerdade real é
justificavel, pois seria a finalidade ultima do geeso penal. Para essa doutrina o
alcance da verdade dos fatos seria, pois, o eswopnpal do processo penal.

Nesse sentido, importante trazer o entendimentstlgliosos mais tradicionais,
como Mirabete:

Com o principio da verdade real se procura estadelgue o jus puniendi
somente seja exercido contra aquele que praticonfracdo penal e nos
exatos limites de sua culpa numa investigacao @eeemcontra limites na
forma ou na iniciativa das partes. Com ele se exclas limites artificiais da
verdade formal, eventualmente criados por atos missdes das partes,
presuncgdes, ficcdes, transagdes etc., tdo comumsooesso civil. Decorre
desse principio o dever do juiz de dar seguiment@lacdo processual
quando da inércia da parte e mesmo de determimanffeeio, provas
necessarias a instrugdo do processo, a fim de gssaptanto quanto
possivel, descobrir a verdade dos fatos objetagda pendl.

N&o obstante, a doutrina defenda que o simplesdiatbaver distincdo entre a
figura do acusador e do juiz, ja seria suficienseapque se considere respeitado o
principio acusatério, consoante palavras do doadion Marcos Zilli: “Vé-se que o

reconhecimento de uma iniciativa instrutoria dggudlor, ndo € incompativel com um

® MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penall0. ed. S&o Paulo: Atlas, 2000, p. 44
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sistema processual de indole acusatoria, desdsejueste caracterizado, pela outorga
das funcées de julgar e acusar a diferentes 6rg&os.

Esquece-se, todavia, que o acusado é parte frAgdlacdo processual, por ndo
ter a estrutura estatal a seu favor como o MingstBublico. O Juiz transforma o
relativo desequilibrio em desigualdades patentedoamar partido da acusagdo na
persecucao criminal, seja na fase pré-processuabdase processual. Assim, muitas
garantias sao violadas, fazendo com que o princijsioparidade de armas seja
totalmente vulnerado.

Como se vé, o constituinte, por vislumbrar essaci@etcia da defesa, traz
assegurado o principio da presun¢ao de inocén@aequ sua esséncia, determina que
ao haver duas interpretacdes, deve-se optar petabmaéfica ao acusado, ou seja, na
davida, o magistrado deve absolver o réu, em oheidi@o principio déavor rei

Sobre a importancia desse principio, tipico datipalicriminal de um Estado
garantista, salienta a doutrina:

O principio do favor rei é o principio base de tedkegislacdo processual
penal de um Estado, inspirado na sua vida pol#&icg seu ordenamento
juridico por um critério superior de liberdade. NBA&, de fato, Estado
autenticamente livre e democratico em que tal fpiaocndo encontre

acolhimento (...). No conflito entre o jus punieddiEstado, por um lado, e 0
jus libertatis do acusado por outro lado, a balateyge inclinar-se em favor
deste Ultimo se se quiser assistir ao triunfo lerdiade’

3. FILTRAGEM CONSTITUCIONAL DOS DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS QUE PERMITEM PODERES INSTRUTOR IOS

DO JUIZ.

0 ZILLI. op. cit. p. 124
" TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfarocesso PenaR6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 71
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O fundamento geral para o reconhecimento dos pedestrutorios do juiz no
processo penal brasileiro se encontra no artigodbb€06digo de Processo Penal, que

assim estabelece:

a prova da alegacao incumbira a quem a fizer, spadém facultado ao juiz

de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acao ppralucao antecipada de
provas consideradas urgentes e relevantes, observan necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida

Il — determinar, no curso da instrucdo ou anteprderir a sentenca , a
realizacdo de diligencias para dirimir divida sqgiwato relevante.

E certo que historicamente o Codigo de Processal Piastituido em 1941, era
notoriamente um codigo inquisitivo, haja vista gpermitia ao juiz a iniciativa
acusatoria, tudo influenciado pelo movimento faadie Getualio Vargas.

Nota-se, porém, que o artigo 156 do Codigo de BeacPenal, foi alterado pela
Lei n°® 11690/2008 que, ao invés de trazer o disiposinfraconstitucional para
realidade de um sistema acusatério, ampliou osrpsdid magistrado para que possa
produzir provas antes da deflagracdo da acdo ppeahitindo ao magistrado agir
como verdadeiro investigador e usurpando a atdouigo Ministério Publico e das
Policias Civis.

A determinacdo de producdo de provas antes deadioiad processo configura
verdadeira investigagao pelo magistrado, o quepoée ser admitido, porque prejudica
a sua imparcialidade no momento de resolver a deéanjanidica.

N&o se pode conceber um juiz imparcial no momeaotopldgamento da causa, se
foi ele que colheu todos os elementos para formdg&apinio delicti do Ministério
Publico. A imparcialidade é uma das caracteristitzagurisdicdo. Decorre de todas as
garantias e direitos individuais estabelecidos pstado Democratico de Direito.

A imparcialidade corresponde exatamente a essagmosie terceiro que o0

Estado ocupa no processo, por meio do juiz, atu@edoo 6rgdo supraordenado as
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partes ativa e passiva. Mais do que isso, exigestar alheio aos interesses das partes
na causa’

A Constituicdo Federal € clara, compete ao MinistBxiblico exercer a acao
penal publica, ou seja, cabe somente a ele e nrgaém acusar. De outro lado, aos
acusados é assegurado o contraditorio e a ampdaajedm seu artigo 5°, inciso LV.
Assim, quando o magistrado produz provas, nao hé @ensar em qualquer um desses
principios e, sim, em clara usurpacao da funcastitanional do Ministério Publico.

Nesse sentido, o doutrinador Pacelli remata o temBymando sua

inconstitucionalidade:

[...] da nova redagédo do art. 156, |, CPP, dada pei 11.690/08, ao prever
que podera o juiz, de oficio, ordenar, mesmo afedsiciada a acédo penal, a
producdo de provas consideradas urgentes e redsyanbservando a
necessidade, adequacédo e proporcionalidade da anédlicetrocesso, quase
inacreditavel, é também inaceitavel. A inconstitnelidade da novidade é
patente"®

Sobre o tema, ainda ndo ha um pronunciamento tiedirdo Supremo Tribunal
Federal, ainda que passados sete anos dessa aatelagislativa totalmente
incompativel com as garantias constitucionais asa€gs a todos os individuos dentro
de um sistema acusatorio.

No entanto, é plausivel que o entendimento a seradd pelo guardido da
Constituicdo seja pela inconstitucionalidade deepesl instrutorios pré-processuais do

magistrado, consoante aresto abaixo colacionado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
9034/95. LEI COMPLEMENTAR 105/01. SUPERVENIENTE.
HIERARQUIA SUPERIOR. REVOGACAO IMPLICITA. ACAO
PREJUDICADA, EM PARTE. "JUIZ DE INSTRUCAQ". REALIZGAO
DE DILIGENCIAS PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA
INVESTIGAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO. OFENSA. FUNCOES DE
INVESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACAO DAS ATRIBUICOES DO

2| OPES JUNIOR, Aurylntrodugéo critica ao processo perafundamentos da instrumentalidade
garantista. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris52p084

13 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli deCurso de Processo Pendl3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010, p
83
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MINISTERIO PUBLICO E DAS POLICIAS FEDERAL E CIVIL1. Lei
9034/95. Superveniéncia da Lei Complementar 105Ré&vogacdo da
disciplina contida na legislacdo antecedente eatéel aos sigilos bancério e
financeiro na apuracdo das acbes praticadas paniaegdes criminosas.
Acdo prejudicada, quanto aos procedimentos quedntisobre o acesso a
dados, documentos e informac8es bancérias e fimasce2. Busca e
apreensdo de documentos relacionados ao pedidouderag de sigilo
realizadas pessoalmente pelo magistrado. Compnoeettd do principio da
imparcialidade e consequente violagdo ao devidogssp legal. 3. Fungbes
de investigador e inquisidor. Atribuicbes confesided Ministério Publico e
as Policias Federal e Civil (CF, artigo 129, | € ¥I8 20; e 144, § 10, l e IV,
e § 40). A realizagdo de inquérito é funcdo queoas@tuicdo reserva a
policia. Precedentes. Acdo julgada procedente,ata.p

(ADI 1570, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Trilmal Pleno,
julgado em 12/02/2004, DJ 22-10-2004 PP-00004 EMBMOL-02169-01
PP-00046 RDDP n. 24, 2005, p. 137-146 RTJ VOL-000®PP-00838}

Quanto a iniciativa instrutéria do Juiz no cursoptocesso, embora nao haja
grandes discussfes sobre a quebra da imparcialiddeisse momento processual,
importante ressaltar o disposto no artigo 209 ddig&dde Processo Penal, que permite
a oitiva suplementar de testemunhas ou informapis juiz quando entender
necessario para elucidacao dos fatos.

Ndo se pode negar, todavia, que o magistrado tearegse na atividade
probatoéria no curso da instrucdo criminal, mesme sgja no sentido de empreender
esforcos para proferir a decisédo mais razoavelig pnéxima da realidade fatica.

E como se bem destacou no capitulo anterior, apemasso de privilegiar a
Defesa e dirimir a possibilidade de injustica deawhecisdo que parece razoavel a sua
atuacdo de oficio, uma vez que diante de uma pilalzde negativa, incerteza ou
davida quanto a veracidade da imputacdo, cabe plesnaplicacdo do principio do

favor reie, por conseguinte, a absolvigdo do acusado.

CONCLUSAO

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1570. RetaMinistro Mauricio Corréa. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%28hc%2ENUME%2E+OU+hc
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso em: 17200\6.
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Nota-se que, ao adotar 0 sistema acusatorio natiCigé& Republicana, o
constituinte originario quis trazer efetividade garm Processo Penal isonémico,
buscando privilegiar o principio do contraditéridla ampla defesa, da paridade de
armas, no qual cabe ao julgador apenas conduzip@egso para que se chegue ao
julgamento justo e adequado.

Nesse passo, 0 juiz deve assumir uma postura neatre vistas & manutencao
de sua imparcialidade e ao revés de ser um ineestigdeve ser um garantidor dos
direitos individuais do cidadao, frente as injussifrequentes que sdo a eles imputadas.

De sorte que se pode afirmar que a produgédo depmoeio juiz, seja antes de
iniciada o processo ou depois, fere o sistema #misaprincipios constitucionais e a
liberdade individual e torna a justica mais distaainda do nosso pais.

Mesmo que as provas sejam consideradas urgentdevantes, nos casos em
gue houver risco de os vestigios desaparecerengdo ulgador deve se manter inerte
até que o interessado na persecucdo penal, detdatqus puniendido Estado,
manifeste a sua vontade em apresentar uma acusagéad contra o investigado.

N&o se pode esquecer que incumbe ao Ministériaddatgquisitar a producao
de provas na fase do inquérito policial, a luz ikpasto no artigo 129, inciso |, da
Constituicdo Federal, que garante Rarqueta titularidade exclusiva da acéo penal
publica.

A producdo antecipada de provas deve ser de isterapenas da policia
judiciaria e do Ministério Publico, que juntos sepenham na atividade de demonstrar
ao Juiz a responsabilidade do acusado na praticdetitn. Portanto, a iniciativa
probatéria do magistrado deve se restringir aogscas que exista davida sobre ponto
relevante ou ele tiver conhecimento de provas ens@roduzidas, sem as quais 0 caso

nao podera ser resolvido, ou seja, admite-se, emsalvas, a atividade probatéria do
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magistrado no curso da instrucdo criminal, confoprexeitua o artigo 212 do Cdédigo
de Processo Penal.

Qualquer atividade praticada de oficio pelo juizeando oferecimento da
acusacao formal demonstra, de certo, interessausacDessa forma, ao determinar a
realizacdo de diligéncias com o objetivo de esctardatos que ainda ndo estdo
submetidos a apreciacdo nos autos do processqan qulgador acaba por exercer
atividade tipica de policia judiciéria, delimitgolela Constituicdo Federal.

Além de invadir a competéncia do 6rgdo responspet investigacdo dos
fatos, o magistrado tem a sua imparcialidade cometida. O juiz que determina a
producdo de provas na fase do inquérito policialisa o caso com uma opinido pré-
estabelecida e, por mais que os advogados do acasaempenhem na defesa deste, 0
julgador ja terd uma sentenca formada antes mesrsaakrrado o procedimento.

Constata-se, também, que o tratamento dispensaguartas nao sera igualitario,
prejudicando o acusado no sentido de que terdacshtv 6rgdo acusatorio e o 6rgao
jurisdicional, este por demonstrar seu interessecauzsa ao ordenar a producao
antecipada de provas, favorecendo e facilitandoagao daquele.

Portanto, de acordo com os principios basicos dmadBsDemocratico de
Direito, considera-se que a legislacdo processoai® um todo retrégrada, merecendo
a edicdo de uma nova lei processual penal queaedéepcordo com os ditames da
Constituicdo Republicana e, ainda, nota-se quéoama de 2008, que alterou o artigo
156 do Codigo de Processo Penal, ndo sé foi naacoab dessa necessidade, como

trouxe resquicios do sistema inquisitivo ao ordesvamjuridico brasileiro.
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