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Resumo:A visdo de que ndo apenas 0 homem pode ser sujeito de direitos tem ganhado forcas
diante do paradigma ambiental. A tendéncia contemporanea de prote¢do constitucional e legal
da fauna evidencia a proibicéo de praticas que provoquem extincdo de espécies ou submetam
0s animais a crueldade. Sabendo que estudos apontam que 0s animais sdo seres sencientes, 0
presente trabalho pretende discutir a possibilidade de reconhecer os animais como sujeito de
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diante de uma protecéo efetiva contra praticas de maus tratos.
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e sujeito de direitos. 3. Repercussdes no ordenamento juridico brasileiro. Concluséo.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute o direito dos animais no atual ordenamento
juridico brasileiro e a possibilidade de considera-los como sujeito de direitos. Tendo em vista
que estudos apontam que os animais sdo seres sencientes e diante do avanco legislativo de
direitos dos animais em demais paises, torna-se importante discutir a possibilidade de
reconhecer 0s animais como sujeitos de direitos, auferindo-lhe status de pessoas ndo humanas.

O ordenamento juridico brasileiro classifica os animais silvestres como bem de uso
comum do povo, e os animais domésticos como bens semoventes, passiveis de direitos reais,
consoante artigo 82 do Codigo Civil. Assim, 0s animais sdo tratados como meros objetos

materiais de delito contra fauna, considerando a coletividade como sujeito passivo.



Entretanto, a visdo de que ndo apenas 0 homem pode ser sujeito de direitos tem
ganhado forcas diante do paradigma ambiental. A tendéncia contemporanea de protecdo
constitucional e legal da fauna evidencia a proibicdo de praticas que provoquem extingédo de
espécies ou submetam os animais a crueldade, artigo 225, 83°, inciso VII da Constituicdo da
Republica.

O tema € controvertido e com o advento da Constituicdo da Republica de 1988,
torna-se extremamente importante e atual o enfoque do trabalho sobre a tematica de ndo mais
considerar 0s animais como mera propriedade, mas como sujeito de direitos, dando-lhes status
juridicos de pessoas ndo humanas.

Para tanto, busca-se verificar se, diante do atual nivel de desenvolvimento da
legislacdo e da sociedade brasileira, € possivel considerar 0s animais como seres sencientes,
reconhecendo-lhe direitos e as consequéncias juridicas dessa decisdo quanto a praticas
comerciais e maus-tratos.

Inicia-se o primeiro capitulo com a abordagem acerca do paradigma antropocéntrico,
de forma a alcancar uma interpretacdo ética entre seres humanos e ndo humanos, em visao
biocéntrica, e a analise da legislacdo infraconstitucional e constitucional sobre o tema.

O segundo capitulo destina-se a examinar até que ponto pode se dizer que a
Constituicdo da Republica, ao vedar praticas que provoguem extincdo das espécies ou
submetam os animais a crueldade, evoluiu no tratamento juridico dos animais diante da
relevancia social que envolve o tema. Pondera-se, ainda, sobre a possibilidade de considerar
0S animais como seres sencientes, logo, sujeitos de direitos e reconhecer-lhes status de
pessoas ndo humanas, diante da tradicao legislativa de considera-los como meros bens.

O terceiro capitulo analisa as repercussdes no ordenamento juridico brasileiro do
reconhecimento dos animais como sujeito de direitos, mais especificamente quanto a praticas

culturais abusivas, pesquisas cientificas, e maus-tratos de forma geral.



A pesquisa utilizard a metodologia do tipo bibliografica e dialética, parcialmente
exploratéria e qualitativa com confronto de ideias contrapostas para que se chegue a

posicionamento prevalente sobre o tema adotado.

1. PARADIGMA ANTROPOCENTRICO E EVOLUCAO LEGISLATIVA NO

ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A tradicdo juridica ocidental encontra respaldo no pensamento antropocéntricoque
sustenta que 0s animais existem apenas para servir aos interesses dos seres humanos. Essa
vertente encontra como premissa a superioridade do homem sobre os demais seres vivos, 0
que lhe confere um suposto direito de dominar e explorar a natureza. O homem ocidental
desenvolvido sucumbiu a tentacdo de fazer-se o centro do mundo, e a gldria dos demais
estaria em servi-lo.

A concepcdo de que ha seres vivos fortes e que podem fazer com os fracos tudo o que
bem entendem quando se trata de defender os proprios interesses se originou na historia do
pensamento ético ocidental, na Grécia. Pode-se dizer que essa formatagdo moral é signatéria
da concepcao aristotélica, antropocéntrica e hierarquica, tipica da racionalidade escravocrata®.

E vélido destacar que Aristoteles, em Etica a Nicomaco, distingue trés espécies

diferentes de atividade animal®:

[...] vegetativo nutritiva, comum a plantas, animais ndo-humanos e a humanos; a
perceptivo-desiderativa, comum a humanos e a animais sencientes; e a racional,
tipica da natureza humana, possivel de ser encontrada em forma muito rudimentar
em alguns, embora ndo em todos os animais.

'CARNEIRO, NinaNicksue Mouro. O moderno direito dos animais & luz do contexto social e doordenamento
juridico. Trabalho Monogréafico (P6s Graduacdo Lato Sensu em Direito) — Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro, 2013. Disponivel em: <http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/biblioteca_  videoteca
/monografia/Monografia_pdf/2013/NinaNicksueMouCarneiro_Monografia.pdf.>. Acesso em : 07 abr. 2015.
FELIPE, Sonia T. Antropocentrismo, sencientismo e biocentrismo: Perspectivas éticas abolicionistas, bem-
estaristas e conservadoras e 0 estatuto de animais ndo humanos.Revista Paginas da Filosofia, v. 1, n. 1, jan/.jul.
2012. Disponivel em: <https://www.metodista.br/revistas/revistasmetodista/index.php/PF/ article/viewFile
4864/1168.>. Acesso em: 08 abr. 2015.
Ibid.



Nessa seara, a nao Vvioléncia contra o0s animaisndo-racionais, na ldgica
antropocéntrica-hierarquica, tem como fundamento o ser racional, proprietario do animal,
interessado na preservacao de seu patriménio, e ndo o fato dos animais sofrerem ou serem
conscientes da dor. Ndo ha, portanto, dever moral direto de ndo violéncia para com 0s
animais, e estes ndo tem quaisquer direitos. Ressalta-se que o pensamento aristotélico ndo se
distancia dos primeiros codigos legais, como o Cédigo de Hamurabi, no qual os animais eram
protegidos na condi¢do de objetos da propriedade.

Salienta-se que um dos grandes argumentos para se realizar a diferenciacdo entre 0s
animais humanos e ndo humanos vem simplesmente dar forcas as ideias platbnicas ou
aristotélicas, a doutrina judaico-crista e as derivadas da concepcdo de pessoa de Kant, ja no
iluminismo, que se impde énfase na racionalidade e na capacidade de escolha moral ao deter-
se na pessoa humana®.

Quanto a legislacédo internacional, o Brasil é signatario da Declara¢do Universal dos
Direitos dos Animais®, da Unesco, celebrada na Bélgica em 1978 que dispde em seu art. 3°
que:

1.Nenhum animal serd submetido nem a maus tratos nem a atos cruéis. 2.Se for
necessario matar um animal, ele deve de ser morto instantaneamente, sem dor e de
modo a ndo provocar-lhe angustia.

No entanto, o atual tratamento do direito dos animais no ordenamento juridico
brasileiro ndo apresenta grande inovagdo ao encontrar respaldo no antropocentrismo. Nos
diplomas antigos como as Ordenagdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, as espéecies da

fauna brasileira eram consideradas res nullius. Com o advento da Lei n. 5.197/67°, a fauna

*MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Direito dos animais. Porto Alegre: Livraria do Advogado. Porto
Alegre, 2013, p. 119.

SUNESCO, Declaracéo Universal de Direito dos animais. Disponivel em: http://www.propq.ufscar.br/comissoes-
de-etica/comissao-de-etica-na-experimentacao-animal/direitos. Acesso em: 10 ago. 2015.

*BRASIL. Lei n.5.197 de 03 de janeiro de 1967. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/Leis/
L5197.htm. Acesso em: 05 mai. 2015.



silvestre foi considerada como propriedade do Estado. A Constituicdo da RepUblica de 19887,
art. 225, caput, assegura o interesse difuso ao meio ambiente, e impde tanto ao Poder Publico,
quanto a coletividade, o dever de defender e preservar os bens ambientais para as presentes e
futuras geracdes.

Posteriormente, foi sancionada a Lei de Crimes Ambientais, Lei n. 9.605/68%.0
Direito Penal Ambiental no Brasil se limita a tutela juridica dos animais de maneira ampla, a
considerar ndo cada animal individualmente, mas sim como membros da fauna, importante
elemento para o equilibrio do meio ambiente. Assim, tem-se, equivocadamente, que o bem
juridico a ser tutelado é o meio ambiente, sendo o0s animais ndo-humanos meros objetos
materiais dos delitos, e os humanos os detentores de direitos".

O artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais prevé pena de detencdo de trés meses a um
ano e multa para quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exdéticos.O paragrafo primeiro estabelece que incorre
nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para
fins didaticos ou cientificos, e o paragrafo segundo dispde que a pena é aumentada de um
sexto a um terco se ocorre a morte do animal. Percebe-se que as margens impostas a cada
delito sdo baixas, ndo obedecem ao principio da proporcionalidade. As san¢Bes nédo estdo de
acordo com a gravidade das condutas, e ainda, ndo estdo caracterizadas com a taxatividade
necessaria a um tipo penal, o que deixa ao alvedrio do aplicador da norma o preenchimento do
conteudo, dificultando a aplicagdo da norma.

Vé-se, portanto, que na tradicédo legislativa brasileira o bem tutelado é o bem-estar da

sociedade, segundo uma visdo marcadamente antropocéntrica. No entanto, é plausivel afirmar

"BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 11 set. 2015.

|BRASIL. Lei n. 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03
/LEIS/L9605.htm. Acesso em: 16 set. 2015.

*TOLEDO, Maria Izabel Vasco. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito comparado. Revista
Brasileira de Direito Animal, v. 11, n. 7, jul./dez. 2012. Disponivel em: <http://www.portalseer.ufba.br /index
.php/ RBDAV/article/view File/8426/6187>. Acesso em: 07 abr. 2015.



que a Constituicdo Federal, artigo 225, 81° VII, evoluiu em relagdo ao paradigma
antropocéntrico. Ao vedar a pratica de atos cruéis a qualquer animal, buscou proteger a
integridade fisica do animal, que como seres sencientes possuem direito ao ndo sofrimento.

No mesmo sentido, Maria Izabel Toledo™ leciona que:

[...] a Constituicdo Federal brasileira, ao vedar a préatica de atos cruéis a qualquer
animal (artigo 225, §1°, VIL,CF), inegavelmente buscou proteger a “integridade
fisica” do animal, afastando-se da visdo antropocéntrica, buscando uma maior
protecdo aos animais ndo-humanos como seres sencientes, que possuem direito ao
ndo sofrimento.“A condenagdo dos atos cruéis ndo possui origem na necessidade de
equilibrio ambiental, mas sim no reconhecimento de que sdo dotados de estrutura
organica que lhes permite sofrer e sentir dor” (STJ, Resp. 1.115.916, Rel. Ministro
Humberto Martins). “Ao que parece, a ordem constitucional esta a reconhecer a vida
do animal ndo humano e a Natureza em geral como um fim em si mesmo, de modo a
superar ou ao menos relativizar o antropocentrismo kantiano”.

Da norma citada, depreende-se que a tutela constitucional dos animais ndo esta
voltada exclusivamente para evitar a extincdo das espécies, e o fato dos animais domesticos
ndo correrem risco de extincdo, ndo significa que deixam de ser integrantes do meio ambiente
e essenciais a qualidade de vida. Assim, ha uma nitida mudanca de perspectiva em direcdo ao
parametro biocéntrico.

Deve-se preservar 0 meio ambiente porque ha um ecossistema que merece ser

preservado por si s6, independente das geracdes humanas futuras™:

Dessa forma, depreende-se que a natureza possui um valor intrinseco, nao atrelado
ao homem, ou seja, possui autonomia, detém direitos, a revelia de qualquer utilidade
ou implicacéo para o ser humano, e, portanto, rompe com o antropocentrismo, ndo
se contenta com o antropocentrismo alargado (deveres indiretos, animal welfare).Por
conseguinte, 0 parametro antropocéntrico é suplantado pelo ecocéntrico ou
biocéntrico.

O biocentrismo privilegia a vida em todas as suas formas, retirando o foco
exclusivamente dos interesses do ser humano e a convic¢do de que o ser humano ndo é

essencialmente superior &s outras coisas vivas. A ética biocéntrica de Paul W. Taylor'

YTOLEDO, op. cit., p. 210.
“CARNEIRO, op. cit., p.18.
2TAYLOR apud FELIPE, op.cit., p. 16.



apresentada no livro, Respect for Nature, pode ser um guia para o questionamento da ética e

justica escravizadoras de animais ndo-humanos e de ecossistemas naturais™:

Taylor propbe que ordenemos nossas decisGes e acles, relativamente a animais e
plantas ainda ndo manejados pelos interesses humanos, com base em quatro regras
ou principios morais que tém carater obrigante para todos os agentes morais, a saber:
a regra da ndo maleficéncia,a da nao-interferéncia (definidoras de deveres
negativos); a da fidelidade e a da justica restitutiva (definidoras de deveres
positivos).

Percebe-se que o modelo antropocéntrico esta enraizado na heranca cultural das
sociedades, mas esse método tem se mostrado ineficaz para a garantia de uma protecao
ambiental adequada. Tanto os animais, quanto o ecossistema como um todo ndo podem ser
vistos apenas como propriedade e para satisfacdo do ser humano, sem um valor intrinseco.

A Constituicdo Federal deu um passo adiante, mas ainda ha muito a ser feito. Assim,
o redimensionamento das relac@es entre animais humanos e ndo-humanos traz insito o desafio
de construir uma moralidade que preze pela preservacédo da dignidade de todos os seres, 0 que

somente podera ser suplantado por uma mudanca de paradigma®®.

2. PROTECAO CONSTITUCIONAL E O TRATAMENTO DOS ANIMAIS COMO

SERES SENCIENTES E SUJEITO DE DIREITOS

Ao analisar a Constituicdo Federal de 1988", parte-se do pressuposto de que em
decorréncia do sistema materialmente aberto dos direitos fundamentais, o direito a protecdo
ambiental é um direito fundamental. E que o texto do artigo 225 da Constituicio é expresso
em prever que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a

coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes”.

3 FELIPE, op. cit., p. 16.

Y“CARNEIRO, op. cit., p. 18.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 11 set. 2015.



Diferentemente dos direitos fundamentais de primeira e de segunda dimensoes, 0
direito difuso a um ambiente ecologicamente equilibrado e saudavel possui caracteristicas
singulares™:

A principal caracteristica dos direitos fundamentais do homem, que estdo
compreendidos na terceira dimenséo, consubstancia-se no fato de se desprenderem,
em um primeiro momento, da figura do “homem-individuo” como titular do direito
e tomarem como destinagéo a protegdo de “grupos humanos”, assinalando-0s como
direitos de titularidade difusa e/ou coletiva, também podendo ser designada como
uma dimenséo transindividual, contemplando direitos difusos e coletivos.

Embora seja direito fundamental do ser humano, o foco da tutela do meio ambiente
ndodeve ser exclusivamente preservar a qualidade de vida deste, das presentes e futuras
geracOes, mas sim a prote¢cdo aomeio ambiente por seu valor intrinseco. Percebe-se que a
Constituicdo Federal brasileira, ao vedar apratica de atos cruéis a qualquer animal,
inegavelmente buscou proteger a integridade fisica doanimal, almejando maior protecdo aos
animais ndo-humanos como seres sencientes, que possuem direito ao ndo sofrimento.

Sobre o tema, em consonancia com a posicdo adotada, é valido transcrever parte do
voto do Relator, Ministro Celso de Mello da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.856/RJ
em gue se julgou inconstitucional lei do Estado do Rio de Janeiro que autorizava a realizacao

de exposicdes de competicdes entre aves, a chamada briga de galos*’:

E importante assinalar, neste ponto, que a clausula inscrita no inciso VII do § 1° do
art. 225 da Constituicdo da Republica, além de veicular contetdo impregnado de
alto significado ético-juridico, justifica-se em fungdo de sua propria razdo de ser,
motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situagdes de risco que
ameacem ou que fagam periclitar todas as formas de vida, ndo s6 a do género
humano, mas, também, a propria vida animal, cuja integridade restaria
comprometida por préticas aviltantes, perversas e violentas contra 0s seres
irracionais.

Assim, os animais devem ser protegidos pelo seu valor intrinseco, diante de serem
seres sencientes. Senciéncia € a capacidade de sofrer, sentir prazer ou felicidade, e ndo ha

como defender que seres, como cdes e gatos, que possuem um sistema nervoso desenvolvido

*MEDEIROS, op. cit.,p. 102.
YBRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1.856. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628634. Acesso em: 01 set. 2015.
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e que por isso sentem dor, que possam demonstrar ter afeto, ou seja, que possuem vida
bioldgica e psicologica possam ser considerados como coisas, como objetos materiais
desprovidos de sinais vitais*®.

Estudos da area bioldgica tém afetado e produzido reacdes na area cultural e de
aprendizagem do animal ndo humano. Dessa forma, estudos comprovaram que certos
fendmenos surgiram a partir da estimulacdo elétrica em zonas do cérebro de animais de
laboratdrio, especialmente do diencéfalo e do mesencéfalo e produziram enorme prazer nos
animais. Em outras zonas, provocaram dor. Independente do sofrimento causadoconsideraram
que estavam muito longe de um conhecimento das complexas estruturas acerca do talamo e
do sistema limbico que compbdem o diencéfalo e que fazem parte das fungdes da vida
emocional®®.

Essa caracteristica dos animais mais desenvolvidos é a principal causa da crescente
conscientizacao da dos seres humanos contra a préatica de atividades que possam ensejar maus
tratos e crueldade contra tais seres. Importante destacar que o Superior Tribunal de Justica

também j& se manifestou sobre o tema, e no voto do Ministro Humberto Martins no Recurso

Especial 1115916/MG esse defendeu que®:

A condenagdo dos atos cruéis ndo possui origem na necessidade do equilibrio
ambiental, mas sim no reconhecimento de que os animais sdo dotados de uma
estrutura organica que lhes permite sofrer e sentir dor. A rejeicdo a tais atos, aflora,
na verdade, dos sentimentos de justica, de compaixdo, de piedade, que orientam o
ser humano a repelir toda e qualquer forma de mal radical, evitdvel e sem
justificativa razodvel. A consciéncia de que os animais devem ser protegidos e
respeitados, em funcdo de suas caracteristicas naturais que os dotam de atributos
muito semelhantes aos presentes na espécie humana, é completamente oposta a ideia
defendida pelo recorrente, de que animais abandonados podem ser considerados
coisas, motivo pelo qual, a administragdo publica poderia dar-lhes destinacdo que
convier, nos termos do art. 1.263 do CPC.

BBRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESP n. 1.115.916. Relator: Ministro Humberto Martins. Disponivel
em:https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=908412&num_re
gistro=200900053852&data=20090918&formato=PDF. Acesso em: 01 set. 2015.

¥ MEDEIROS, op. cit., p.146

20 BRASIL, Superior Tribunal de Justica.RESP n. 1.115.916. Relator: Ministro Humberto Martins. Disponivel
em:https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=908412&num_re
gistro=200900053852&data=20090918&formato=PDF. Acesso em: 01 set. 2015
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Ao ndo serem considerados como simples coisas, consoante estabelecido pela
legislacdo civil, resta entdo saber se podem ser considerados como sujeitos de direitos.
Historicamente, duas correntes lutam pela protecdo juridica dos animais ndo humanos, a
corrente que busca o bem-estar animal e aquela que defende o direito dos animais. A primeira
procura obter uma regulacdo da exploracdo desses seres um com minimo de dor e sofrimento,
ja os que lutam pelos direitos dos animais pretendem alcancar a abolicdo de qualquer
beneficio que 0 homem possa tirar dos animais que tragam maleficios a esses.

Dessa forma, quanto a categoria juridica em que se enquadram 0s animais, tem-se
algumas possibilidades divergentes. A primeira a ser considerada seria a personificacdo dos

animais, equiparando-os aos seres humanos absolutamente incapazes®:

A primeira proposta retrata a opinido do jurista francés Jean-Pierre Marguénaud, o
qual segue a linha da personificagdo juridica dos animais. Para o referido autor
existiria uma contradi¢do entre a tutela da sensibilidade animal por intermédio de
estatutos protetivos e o direito de propriedade exercido sobre eles.

A segunda linha de pensamento é a aplicacdo da teoria dos entes despersonalizados,
em que os animais fariam jus a categoria juridica de sujeitos de direitos, assim como entes
despersonificados. Tal teoria baseia-se na distincdo conceitual entre pessoa e sujeito de
direito, portanto, prescinde da qualificacdo do ente como pessoa para que venha a titularizar

direitos subjetivos?:

Nessa linha de pensamento, as ligdes de Fabio Ulhoa séo elucidativas, pois destaca
que o conceito de sujeito de direito identifica-se como sendo o “centro de imputagdo
de direitos e obrigagdes pelas normas juridicas”, o que leva a conclusdo de que “nem
todo sujeito de direito é pessoa e nem todas as pessoas, para 0 direito sdo seres
humanos”.

A terceira posicao possivel é que se aplica aos animais uma categoria intermediaria

situada entre coisas e pessoas, pensamento adotado por alguns paises Europeus, como a

! CARNEIRO, op. cit.p, 54.
2 bid.
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legislacdo da Alemanha. Por fim, Carvalho de Mendonga defendeu a categoria dos “direitos
sem suj eito™?,

A segunda teoria podera ser aplicada para caracterizar os animais como sujeitos de
direitos despersonificados ndo humanos. Neste sentido, ha que se considerar a confusdo com
relagdo aos termos “pessoa” e “sujeito de direito”, pois de acordo com o artigo 1° do Codigo

Civil, pessoa é todo ente capaz de direitos e deveres na ordem civil. Ja, sujeito de direito é o

centro de imputacdes de direitos e obrigacdes®*:

O principal argumento utilizado por aqueles contrarios aosdireitos dos animais é o
de que o Direito s6 pode ser aplicadopara pessoas fisicas ou juridicas, sendo os
animais silvestresum bem de uso comum do povo, e o0s domésticos,
consideradospelo Cddigo Civil como semoventes passiveis de direitos reais.Porém,
alguns autores afirmam que é necessaria uma andlisealém da natureza juridica dos
animais estabelecida pelo homemdurante décadas. “A vida ndo ¢ atributo apenas do
homem, e simum bem genérico, inato e imanente a tudo que vive. E, sob estadtica a
pessoa tem seus direitos imbricados em sua condigdo deindividuo, e ndo apenas
pessoa fisica com identidade civil”.

E certo que o conceito de sujeito de direitos é mais amplo do que o de personalidade
juridica, e a lei reconhece direitos e obrigacfes a determinados agregados patrimoniais, como
a massa falida, o esp6lio e o condominio edilicio. Isso ndo significa que sdo aptos a exercer
tais direitos, de forma que serdo representados em juizo através de representantes ou
assistentes legais. Salienta-se que nem todo sujeito de direito é também sujeito de um dever,
como 0 nascituro € considerado um sujeito de direito, mas que ndo tem deveres a eles
atribuidos.

Portanto, ainda que certas pessoas fisicas sejam consideradas incapazes, elas ainda
assim sdo sujeitos de direitos. Sendo assim, por ndo terem capacidade de reivindicar seus

direitos, é dever da coletividade e do Poder Publico, através do Ministério Publico protegé-

ZTOLEDO, op. cit., p. 210
#DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeito de direitos. Revista Brasileira de Direito Animal, Ano 1, n. 1.
Jun/dez. 2006. Disponivel em: Revista-Brasileira-de-Direito-Dos-Animais-Vol-1.pdf. Acesso em 01 set. 2015.
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los. Sobre o tema, é valido transcrever o entendimento da estudiosa do tema, Edna Cardozo

Dias®:

Um dos argumentos mais comuns para a defesa desta concepgdo é o de que, assim
como as pessoas juridicas ou morais possuem direitos de personalidade
reconhecidos desde 0 momento em que registram seus atos constitutivos em érgéo
competente, e podem comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os
animais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis que os protegem.
Embora ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o Poder
Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de sua prote¢do. O
Ministério Pablico recebeu a competéncia legal expressa para representa-los em
Juizo, quando as leis que os protegem forem violadas. Dai poder-se concluir com
clareza que os animais sdo sujeitos de direitos, embora esses tenham que ser
pleiteados por representatividade, da mesma forma que ocorre com 0s seres
relativamente incapazes ou 0s incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como
pessoas.

Valorando a pessoa como um ser vivo, tem-se que reconhecer que a vida ndo é

atributo apenas do homem, e sim um bem genérico, inato e imanente a tudo que vive. Assim,

o0 ser humano tem seus direitos imbricados em sua condi¢do de individuo, e ndo apenas como

pessoa fisica, com identidade civil. Dessa forma, chega-se a conclusdo de que os animais,

embora ndo sejam pessoas humanas ou juridicas, sdo individuos que possuem direitos

inatos?.Conclui-se que se deve abandonar efetivamente a ideia de “coisificagdodos animais”.

N&o sdo pessoas, na acepcao do termo, condicdoreservada aos humanos. Mas séo sujeitos de

direitos titulares dedireitos civis e constitucionais, de acordo com sua propria sua condig&o.

3. REPERCUSSOES NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Ao concluir que os animais sao sujeitos de direitos com suas peculiares condicdes, é

certo que a previsdo contida no artigo 82 do Cédigo Civil?’, que os classificam como bens,

passiveis de direitos reais, encontra-se em total descompasso com a protecdo que se tem dado

#DIAS, op. cit., p. 120.
®bid., p. 121.

2’BRASIL. Cédigo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L.10406.htm. Acesso

em: 15 set. 2015.
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aos animais, tanto no ordenamento juridico brasileiro, em decisbes jurisprudenciais e
evolucdes legislativas, quanto em relacdo ao ordenamento juridico de outros paises.

O Brasil € um dos poucos paises do mundo a vedar, na propria Constituicdo Federal,
a pratica de crueldade para com os animais, postura essa que inspirou o legislador ordinario
ambiental a criminalizar, no artigo 32 caput da Lei n. 9.605/98%, todo aquele que praticar ato
de abuso, maus tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domeésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos. No entanto, o grande problema é o abismo juridico que separa a teoria da
pratica.

E certo que praticas comerciais que causem maus tratos aos animais apenas a titulo
de suposta diversdao humana ndo podem ser toleradas. O uso de animais para entretenimento
ndo é novidade, o transcorrer dos séculos e o caminhar da histdria ja testemunhou diversas

formas de utilizacdo destes como meio de distracdo®:

E possivel destacar os gladiadores, cujos animais utilizados para distrair o publico
era 0 animal humano, ou mesmo o circus romano, no qual os cristdos foram atirados
aos ledes e, aqui, ja se dispunha de uma situacdo mais complexa, haja vista tratar-se
de espetaculo hibrido, pois os objetos da diversdo eram os animais humanos e nao
humanos.

A propalada fungéo recreativa da fauna impinge sofrimento a milhares de animais
utilizados em rodeios, vaquejadas, circos e zoologicos. Trata-se de cenario deprimente em que
o animal jamais é considerado por sua individualidade ou por sua capacidade de sofrer, mas
em funcéo daquilo que pode render™.

Por serem espetaculosque visam, apenas, a diversdo, é ainda mais inaceitavel o
tratamento dispensado a um ser senciente que € retirado de seu habitat natural e inserido em

ambiente restrito com o escopo de realizar atividades completamente distintas de sua

2BRASIL. Lei n. 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/LEIS/L9605.htm. Acesso em: 16 set. 2015.

MEDEIROS, op. cit., p. 232.

%L EVAI, Fernando Laerte. Crueldade Consentida — Critica & razdo antropocéntrica. Revista Brasileira de
Direito Animal, Ano 1, n. 1. Jun/dez. 2006. Disponivel em: Revista-Brasileira-de-Direito-Dos-Animais-Vol-
1.pdf. Acesso em 15 set. 2015
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natureza. No cenério circense, ledes, macacos e tigres adestrados sdo protagonistas do triste
espetaculo de dominacdo humana. Hodienarmente, muitos estados e municipios brasileiros ja
possuem normas que proibem a apresentacdo de circos em seus territérios, como a Lei n.
3.714/01*! do Estado do Rio de Janeiro.

As touradas consistem em atividade secular tradicionalmente identificada com os
paises da peninsula ibérica, em que o touro é colocado em uma arena, na qual disputara a vida
com o toureiro. A principal argumentacdo dos defensores desse suposto espetaculo de
dominio do homem sobre o animalé que se trata de tradicao cultural. No entanto, o que se vé
em rodeios é um verdadeiro desrespeito a integridade fisica do animal, que é submetido a

intenso sofrimento fisico®:

E o que se vé nos rodeios e nas vaquejadas, em que provas de laco e de montaria
submetem bovinos e equinos a verdadeiro tormento. Sob o efeito compressivo do
sedém — seja ele uma cinta de couro, seja uma corda americana, independentemente
do material pelo qual é confeccionado — touros e cavalos alteram seu
comportamento habitual, pulando na arena para tentar se livrar daquilo que os
oprime. A impressionante reacdo dos animais estd associada a inflicdo de estimulos
dolorosos em seus 6rgdos internos (genitalia, sistema digestivo, nervos e glandulas
vesiculares)

No Brasil, o fendmeno da farra do boi € heranca da colonizacdo acoriana, em que 0
animal é provocado com varas e gritos, pois a intencdo € despertar uma suposta fdria, mesmo
gue o animal esteja com muito terror, pois houve casos em que o animal chegou a se afogar

: . x 33
para fugir da perseguicao™".

Em que pese tratar-se de colisdo de direitos fundamentais, vé-se claramente o pendao
da proporcionalidade sopesar para a prote¢do dos animais ndo humanos. Ressalta-se que em
importante decisdo proferida no Recurso Extraordinario n. 153.531, ja no ano de 1997, o

Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional a pratica da farra do boi sob argumento de

SIBRASIL. Lei n. 3.714 de 21 de novembro de 2001. Disponivel em: govrj.jusbrasil.com.br/legislacao /136673
/lei-3714-01. Acesso em: 15 set. 2015

%2LEVAI, op. cit., p. 185.

MEDEIROS, op. cit., 216.
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que ndo se trata de pratica cultural, mas uma pratica abertamente violenta e cruel contra os

animais>*:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE
- PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE. A
obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacGes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constituicdo Federal, no que
veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominado "farra do boi"

N&o obstante inegavel avanco legislativo e jurisprudencial na tutela do direito dos

animais, diante de estudos® chegou-se & conclusdo de que a imensa maioria das hip6teses de

sofrimento animal provém da crueldade deliberada, que ocorre, via de regra, nas fazendas de

criagdo, nos matadouros e nos procedimentos de vivissecc¢do. Isso significa que apenas

pequena parte das situacdes de crueldade acaba sendo coibida pela lei*:

Tal constatacdo, infelizmente, é verdadeira. Basta que se examine as estatisticas de
diversos setores produtivos que se utilizam de animais, no campo ou na cidade. No
setor do agroneg6cio, em solo brasileiro, diariamente milhares de animais séo
confinados, descornados, queimados, degolados, eletrocutados, escalpelados e
retalhados para servir a inddstria da carne. E comum, nas chamadas fazendas de
criacdo, que a propriedade do bovino seja proclamada, a ferro quente, na pele do
animal. Os cortes de cauda nas ovelhas, a extracdo dos dentes dos suinos, as
debicagens nas galinhas e as castracfes de bois e cavalos, tudo sem anestesia,
constituem outras praticas inegavelmente cruéis, porém, toleradas pela lei.

Dentre as préaticas cruéis mais aceitas pela sociedade estdo as relacionadas as

atividades cientificas que envolvem experimentacdo animal ou vivissec¢do. A experimentacdo

animal é todo e qualquer procedimento que utiliza animais, independentemente do emprego

de anestesia para fins cientificos ou didaticos, e a vivisseccao consiste na dissecacdo de bichos

vivos para estudos de natureza anatbmica ou fisioldgica.

O uso de animais ndo humanos como colaboradores ndo voluntarios das pesquisas

cientificas data de milhares de anos®’:

%BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE 153351. Relator: Ministro Francisco Rezek. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500. Acesso em: 16 set. 2015.

$LEVAI, op. cit. p. 183.
*Ibid.

¥ MEDEIROS, op. cit., p. 225.
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Do ponto de vista técnico, a adequacdo dos modelos animais as metodologias
utilizadas em pesquisa, bem como os beneficios decorrentes da utilizagdo de
modelos animais especificos em relacdo ao estudo de determinadas doencas
humanas, tém sido questionados. Sob o aspecto ético, a relacdo entre os homens e 0s
animais é vista como uma questao de moralidade. J& sob a visdo politica ou juridica,
essa interacdo é vista segundo a regulamentacdo de leis que dizem respeito também
a experimentacao animal.

N&o se olvida da grande importancia da evolucdo da ciéncia, mas a doutrina
oficial cientifica ao negar qualquer possibilidade de questionamento sobre a pratica da
experimentacdao animal, acaba se valendo de argumento de autoridade para que se imponha

metodologia cruel ao invés de se buscar métodos alternativos.

Tais experiéncias, invariavelmente macabras, sdo facilmente encontradas na
literatura médica: sapos trepanados, ratos mutilados, gatos com eletrodos na cabeca,
caes estracalhados em prensas mecénicas, macacos intoxicados, coelhos cegados,
porcos queimados, pombos submetidos & acdo do gelo e cavalos inoculados com
veneno constituem alguns dos exemplos do vasto repertério de aberracdes ja
cometidas pelos pesquisadores em nome da ciéncia.

E certo que a aboligdo de toda e qualquer forma de experimentacdo animal parece
um ideal inalcancavel, o que ndo justifica, no entanto, o comodismo cientifico, pois técnicas

alternativas a utilizacio de animal em laboratdrio ja existem dentro e fora do pais®®:

Nos EUA, a proposito, mais de 70% das faculdades de Medicina ndo utilizam
animais vivos, enquanto que na Alemanha esse indice é bem maior. Vérias diretrizes
da Unido Européia foram firmadas com o prop6sito de abolir os testes com animais,
dentre eles o terrivel DL 50. Culturas de tecidos, provenientes de bidpsias, cordfes
umbilicais ou placentas descartadas, dispensam o uso de animais. Vacinas também
podem ser fabricadas a partir da cultura de células do préprio homem, sem a
necessidade das técnicas invasivas experimentais em cavalos, envolvendo a
sorologia. Isso sem esquecer dos modernos processos de analise gendmica e
sistemas bioldgicos in vitro, que, se realizados com ética, tornam absolutamente
desnecessarias antigas metodologias relacionadas a vivisseccdo, em face das
alternativas hoje existentes para a obtencéo do conhecimento cientifico.

No Brasil, a propria lei ambiental, no artigo 32, 82° estabelece penas de detencdo e
multa para aqueles que praticam atos de abuso e maus tratos em animais de qualquer espécie
quando ha realizacdo de experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins
didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. Assim, a propria lei preconiza

a adogdo de recursos alternativos em substituicdo ao uso do animal vivo.

% LEVAL, op. cit., p. 182.
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No entanto, condicionar a crueldade a submissdo dos animais apenas ao sofrimento
necessario € nega-los um valor em si, voltando mais uma vez para o paradigma
antropocéntrico. A ideia de crueldade, desta forma, acaba se submetendo as regras de
utilitarismo. E certo que diariamente, acbes agressivas e dolorosas, longe de constituir
conceitos abstratos, recaem sobre um corpo animal capaz de sentir, ndo apenas dor, mas
medo, e intenso sofrimento.

Percebe-se que a lei de crimes ambientais e a Constituicdo da Republica, apesar de
terem inovado quanto a proibicdo de maus tratos e evolucdo em relacdo a questdo biocéntrica,
ao reconhecer que animais podem sofrer, ainda estdo defasadas, com feicdo notadamente
antropocéntrica. Na pratica, a protecdo dada pelas leis brasileiras aos animais estabastante
defasada, e o reconhecimento de direitos aos animais é capaz de coibir imensos abusos

cometidos contra 0os animais diariamente.

CONCLUSAO

Arraigado a uma visdo antropocéntrica, o ordenamento juridico brasileiro classifica
0s animais silvestres como bem de uso como do povo, e 0s animais domesticos como bens
semoventes, passiveis de direitos reais. O Direito Penal Ambiental no Brasil se limita a tutela
juridica dos animais de maneira ampla, e ndo tutela cada animal individualmente, mas sim
como membros da fauna. Assim, tem-se, equivocadamente, que o bem juridico a ser tutelado
€ 0 meio ambiente, sendo os animais ndo-humanos meros objetos materiais dos delitos, e os
humanos os detentores de direitos.

Na atual conjectura legislativa, os animais séo tratados como meros objetos de delito
contra fauna. Mas, o planeta em que se vive é compartilhado entre todas as criaturas e, entre

essas, estdo seres inteligentes em suas mdaltiplas facetas, criaturas que sentem, que fazem uso
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fala, ou seja, um mundo de seres vivos. Diante disso, a indagacao é por que, entdo, somente as
criaturas humanas teriam direito a uma vida digna?

Em relacdo a tal questionamento, é plausivel afirmar que a Constituicdo Federal,
artigo 225, 81°, VII, evoluiu em relagdo ao paradigma antropocéntrico. Ao vedar a préatica de
atos crueis a qualquer animal, buscou proteger a integridade fisica do animal, que como seres
sencientes possuem direito ao ndo sofrimento, possuem direito a uma vida digna, em nitido
avanco em direcdo ao biocentrismo.

Apesar de a Constituicdo Federal brasileira sercontraria a violéncia para com 0s
animais, preconizando a ampla prote¢do da fauna, 0 que ocorre na pratica € justamente o
contrario. O sistema juridico, permissivo de condutas cruéis, admite, aceita e muitas vezes até
estimula as atrocidades.

Diante de comprovacdes cientificas de que os animais sdo dotados de estrutura
organica que permitem sofrer e sentir prazer, ou seja, criaturas sencientes, ha necessidade de
elevacdo de sua categoria legal para que se tutele efetiva protecdo legal. Deve-se abandonar,
porcompleto, o conceito de coisificagdo dos animais, e a aplicar a teoria dos entes
despersonalizados, em que os animais fariam jus a categoria juridica de sujeitos de direitos.
Assim, prescindem da categoria de pessoas para serem sujeitos de direitos.

Ao serem sujeitos de direitos, é inconcebivel a utilizacdo de animais em préaticas
comerciais que causem maus tratos. Ainda mais em espetaculos de entretenimento, em
praticas supostamente culturais, que sdo na realidade, tristes espetaculos de dominacéo
humana. Constata-se ainda que 0 uso econdmico do animal e a chamada finalidade recreativa
da fauna, embora possam contrariar a moral e a ética, tém respaldo em diplomas permissivos
de comportamentos cruéis.

Diante do exposto, estd claro que a legislacdo e jurisprudéncia nacionais, embora

tenham evoluido na protecdo dos direitos dos animais, ainda estdo muito longe de tutela
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efetiva na pratica, pelo que se faz necessario o reconhecimento dos animais como sujeitos de
direitos. A existéncia de um direito dos animais, a par do direito doshomens, nédo se restringe
a divagacOes de cunho abstrato ou sentimental. Ao contrario, € de uma evidéncia que salta aos
olhos e se projeta no campo da razdo. Mesmo que 0 ordenamento juridico aparentemente
defira apenas ao ser humano a capacidade de assumir direitos e deveres € possivel identificar
imperativos éticos que, além da perspectiva biocéntrica, se relacionam ao bem-estar dos

animais.
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