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Resumo:A Lei 12.734/2012 instituiu um novo regime de pap@cao dosoyaltiesdo petro-
leo. Contudo, o novo modelo conflita ndo apenas comteresse econdmico dos Estados
produtores, uma vez que lhes destina parcela mevas;, também, com a destinacéo intenta-
da pela Constituicdo Federal doyalties bem como com a sua natureza juridica. Tal diver-
géncia resultou na impetracéo da ADI n° 4917, &igtenta a declaracao de inconstituciona-
lidade da nova lei. Dessa forma, é necessarioifbemtos reais interesses por tras da altera-
cdo do regime atual de participacdo, bem como lanegareza atribuida pela Constituicdo
Federal aosroyalties petroliferos, a fim de se determinar a validade ndwo regime.
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Federativo. Constituicao Federal. Lei 12.734/2082I n° 4917. Supremo Tribunal Federal.
Direito Adquirido. Encargo de Concesséo. Comperts&g@anceira. Regime de Participacéo.

Sumario: Introducdo. 1. Da Natureza Juridica dos Royaltid3@Problematica da Violacao
a Seguranca juridica e o Principio da Lealdaderééigta 3. O Novo Regime de Participacao e
a Constitucionalidade da Lei 12.734/2012. ConcluB&deréncias

INTRODUCAO

O presente artigo cientifico possui como objetpekxjuisa os Royalties do Petréleo,
0S quais se inserem entre as matérias de maiarsdée e relevancia no cenario politico e
econdbmico nacional. A sua adequada compreensaodkpe multiplos aspectos da Consti-
tuicdo Federal e do proprio Direito Constituciooamo campo de estudo, focando-se, sobre-

tudo, no pacto federativo e na prépria naturezdiga dos Royalties.



Com o advento da Lei 12.734/2012, a qual se pretdistutir, um novo regime ju-
ridico de participacdo na receita dos Royaltiesirfstituido, estabelecendo-se a reparticdo
igualitaria das receitas destes provenientes &mdies os Estados da Federacdo, causando um
grave déficit orcamentario aos Estados produtgmsetudo, ao Estado do Rio de Janeiro.

Essa mudanca desencadeou uma série de discussimsda constitucionalidade da
nova lei. Dentre os argumentos utilizados peloadést produtores, esta a tese do direito ad-
quirido ao regime juridico anterior, ja que, firmaola premissa da seguranca juridica, ja re-
pousam grande parte de seu orcamento na receitalardesta fonte.

Para o alivio dos Estados produtores de petrélelmcesao proferida pela Ministra
Carmen Lucia, na condicdo de Relatora, deferiu deedautelar na Acéo Direta de Inconsti-
tucionalidade n° 4917, a qual também sera aquitideba discute a constitucionalidade da
nova lei instituidora do inédito modelo de partagfo, suspendendo a eficacia da Leli
12.473/2012 até o julgamento definitivo do refermtocesso. Contudo, o assunto € ampla-
mente controvertido e ainda esta distante de umoter

Inicia-se o primeiro capitulo apresentando e datalb a natureza juridica dos Ro-
yalties do Petréleo, bem como as alteracdes pratasuio regime de distribuicdo pela Lei
12.743/2012.

A seguir, pondera-se sobre a possivel violacdagyaraeca juridica aos direitos dos
Estados Produtores, bem como se Ihes ofende aleicdeixa de observar a lealdade devida
entre os entes federativos.

No terceiro capitulo, afere-se as efetivas altescpromovidas pela Lei
12.734/2012, bem como conclui acerca da constitatilade ou ndo da lei. Esse capitulo
tem como escopo comprovar o grande prejuizo querdeser suportado pelos Estados produ-
tores, em nome de uma reparticdo, em tese, malitégia, mas que viola ndo apenas o 81°

do art. 20 da CRFB/1988, mas, também, o pactodéder



O quarto capitulo, por sua vez, converge a congldedodos os capitulos anteriores,
sintetizando o artigo cientifico e propondo umaigéb ao atual embate juridico e crise fede-
rativa.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a oletpd bibliografica, de natureza

descritiva — qualitativa e parcialmente exploratori

1.DA NATUREZA JURIDICA DOS ROYALTIES

Os Royalties do Petréleo sédo o centro de uma lzapathicial e politica entre os Es-
tados da Federacdo. Busca-se com a Lei 12.734(280%@ensa em decisdo cautelar proferida
na ADI n°® 4917) redefinir os critérios de partiggaa nos Royalties dos Estados, passando a
distribuicao igualitaria entre todos os entes fatiers, e ndo mais apenas aqueles onde a pro-
ducéo ocorria. Tal pretenséo se baseia, sobretaduatureza juridica dosyalties

Contudo, o proprio carater legal doyaltiesencontra ampla divergéncia doutrinaria
e jurisprudencial. Esse cenario contribui paraimalde incerteza que paira sobre 0s interes-
sados na distribuicdo dessa fonte orcamentéaria,vemgue cada parte atribui a interpretacéo
qgue melhor lhe assiste.

Uma das modalidades mais antigas de pagamentada e Royalty possui proce-
déncia histdrica na remuneracao devida a um selghtarras, usualmente o rei, pela explora-
céo dos recursos minerais localizados em suastérsae conceito se estendeu no século XX
a outras atividades exploratdrias minerais e ndov@veis, tais como o petroleo e o gas natu-
ral.!

No Brasil, a distribuicdo de participacdes ou conspedes a Estados e Municipios

em razao da exploracdo econdémica do petrdleo eadmagtural coincide com a criacéo da

! CAIADO, RonaldoEntenda Tudo Sobre os Royalties do Petrdlésponivel em: <
http://www.ronaldocaiado.com.br/entenda-tudo-sais-@oyalties-do-petroleo/>. Acesso em: 08 abr. 2015



Petrobras, ou seja, com o inicio da industria fj&dra nacional. A Lei 2.004/1953, criadora
da Petrobras e que dispunha acerca da PoliticamNdao Petrdleo, em seu art. 27, previa o
dever de pagar indenizacao, equivalente a 5% sobator do produto explorado, aos Muni-
cipios, Estados e Territérios onde a extracao ti®lpe, xisto betuminoso ou gas natural ti-
vesse lugaf.

Ao inicio da exploracdo maritima do petréleo, nead@ de 1980, foi estipulado pela
Lei n® 7.453/85 que deveria haver compensacao tanmas hipoteses em que o0 6leo ou gas
fossem provenientes da plataforma continental. iModee 1986, a Lei n° 7.525 veio a deter-
minar que nao apenas 0s Municipios que possuissgatacoes relacionadas a producéo e ao
seu escoamento, mas também os Municipios limitrgies suportassem as consequéncias
sociais ou econdmicas da producéo e exploracaolipeta, teriam direito a percepcdo dos
royalties®

Posteriormente, o art. 20, 81°, da CRFB/1988 vesegurar a participagédo aos Esta-
dos, Distrito Federal e aos Municipios, bem contwgdio da administragédo direta da Unido,
participacdo no resultado da exploracdo de petmlegas natural, de recursos hidricos para
fins de geracdo de energia elétrica e de outrasses minerais, no respectivo territorio, pla-
taforma continental, mar territorial ou zona ecor@nexclusiva, ou compensacao financeira
por essa exploragao.

Em virtude do que sempre preconizou a legislac@a parte final do 81° do art. 20
da CRFB/1988, no sentido da destinacdo dessesesgh@ara a compensacao dos impactos
nocivos causados ao meio ambiente, decorrentetidatades exploratérias dos recursos na-
turais compreendidos no supracitado artigo comstitial, muitos defendem, principalmente

os Estados produtores, o carater indenizatoricaadties

2 BARROSO, Luis Roberto. Federalismo, Isonomia gu8&nca Juridica: Inconstitucionalidade das Alt@esc
na Distribuicdo de Royalties do Petrol&rvista de Direito da Procuradoria Gey&io de Janeiro, (Edicédo
Especial), Royalties do Petréleo, p. 197, ano 2013.

%ibid., p.197



Essa € a tese até a presente data abarcada peldoSdpibunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal. Segundo o Ministro Edgiigal®, justifica-se o pagamento dos
royaltiescomo figura reparatdria, ao promover aos govelowas verbas destinadas a finan-
ciar investimentos que venham a gerar renda atteanas “riquezas exauridas” pela explora-
cdo dos recursos naturais. Na mesma linha de faitipo Ministro Luiz FuR, & época inte-
grante do STJ, julgou ser atravésrdgaltiesa compensacdo aos municipios inundados pela
construcdo de hidrelétricas.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a MinistitarEGracié também se posici-
onou no mesmo sentindo, interpretando o §1° da?@rda CRFB/1988 no sentido de que a
reparacao dos prejuizos nas hipoteses nele elendada ser realizada por meio de patrticipa-
¢céo ou compensacao financeira.

No entanto, ha outra vertente doutrinaria e juadpncial que concede natureza juri-
dica de receita originaria aosyalties Essa corrente é a utilizada para legitimar a Lei
12.734/2012, ao estabelecer um novo regime decipagéo dos entes federados sobre os
royalties

A receita originaria € aquela advinda da explorag@momica concretizada pelo Po-
der Publico, por meio de seu patriménio, do exarale atividades industriais ou comerciais.
Nesse diapasédo, ndo se poderia admitir queyasties significassem compensagao ou preco
pela utilizacdo dos recursos, uma vez que, nessg daveriam ser calculados segundo valo-

res condizentes com o colapso desses mesmos rechremutras palavras, 0s royalties nao

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica AgRg no AgiRgSL n. 79, Corte Especial/RJ, Rel. Min. Edsndi-Vi
galapudSuperior Tribunal de Justica, AgRg na Suspensddndi@mar de Sentenca n® 1.201 — PE, Rel. Cesar
Asfor Rocha. Disponivel em: < http://dj.stj.jus28090323.pdf>, acessado em 28/08/2015

> BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp n..898/MG, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7487986lrso-especial-resp-401998-mg-2001-0195098-8drédae-
vot0-13118604>, acessado em 28/08/2015

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE n. 253.99#¢nario, Rel. Min. Ellen Gracie. Disponivel em: <
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/147408éburso-extraordinario-re-253906-mg>, acessado em
28/08/2015



representariam o valor do recurso natural em sad@druto (que €, efetivamente, o bem da
Unido), mas a participacdo no resultado da explordesse bem, ou seja, receita origin4ria.

N&o obstante esse respeitavel entendimento, dazé® @& primeira interpretacao,
qual seja, a que asyaltiespossuem natureza juridica indenizatéria. Em verda#o se con-
fundem no 81° do art. 20 da CRFB/1988 a “parti@pae a “compensagao”, nem tampouco
se excluem. A compensacao, por obvio, possui regurglenizatoriaoyalties sempre rela-
cionada a existéncia de algum dano, ao passo gaetieipacdo prescinde da ocorréncia de
prejuizo: traduz-se, simplesmente, numa fracaont wantagem econdmica que se justifica
pela dominialidade publica do bem explor&do.

Dessa forma, ndo se pode ignorar 0 peso da natumédiea dosroyaltiesdo petro-
leo a favor dos Estados Produtores, os quais, reanente, segundo esta interpretacdo, pos-

suem nao apenas o melhor interesse, mas o metkdodi

2.DA PROBLEMATICA DA VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA E DO PRIN-

CiPIO DA LEALDADE FEDERATIVA

Dentre as probleméticas suscitadas na ADI n°49hnhalise de dois segmentos ar-
gumentativos tomam significativa relevancia, qussg@m, a extensdo das mudancas para 0s
contratos de concessao anteriores a sua vigéacigotacao ao dever de lealdade federativa.

Embora n&o trate do mérito do diploma legal, &#mncia das alteragdes no regime
de participacao substancia em uma suposta invalidas mudangas promovidas para as con-
cessodes firmadas anteriormente a vigéncia da mdwke |distribuicdo dosoyalties violando,

dessa forma, as garantias constitucionais do dliagiuirido, do ato juridico acabado, da se-

" GUIMARAES, Bernardo Strobel. OLBERTZ, Karlin. Ferdc&o e Royatieln: ARAGAO, Alexandre Santos.
Direito do Petréleo e de Outras Fontes de Energig. de Janeiro. Lumen Juris, 2011, p. 53

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes et 8lgmentarios & Constituicdo do Bragsiido Paulo. Saraiva, 2014, p.
722



guranca juridica e aos principios da responsabiidéscal, do equilibrio econdmico-
financeiro e da boa-f&.

Conforme entendido pela Ministra Carmen Liidecorrem das concessées ja fir-
madas direitos que ingressaram no patrimoénio dasops federadas e que, mesmo que ve-
nham a ser percebidas parcelas futuramente, omgseaestas de processos ja firmados, aper-
feicoados de acordo com as normas vigorantes acentonde sua realizac&o. Incidir a nova
legislacdo a estes atos ja findos configuraria adetta retroacdo, ou seja, dotar de efeitos
pretéritos atos e processos acabados de acordo cirito, violando o contetdo do inciso
XXXVI do art. 5° da CRFB/1988.

Em contrapartida, aqueles interessados no novmeede participacéo citam o art.
47 da Lei 9.478/97, o qual determina que rayaltiesserdo pagos mensalmente, em moeda
nacional, a partir da data de inicio da produc&ueroial de cada campo, em montante cor-
respondente a dez por cento da producao de petralgas natural”.

Como se pode extrair do texto legal,rogalties sdo pagos posteriori da extragao
do petroleo. Assim sendo, a existéncia de um casepextracdo ndo implicaria, necessaria-
mente, no pagamento deyalties se nenhum petrdleo viesse a ser dele extraido.

Dessa forma, como o0 pagamento dogalties ndo coincidiria com a firmacgéo do
contrato de concessao, mas sim, com a extracamegsamento do 6leo, de forma periddica,
a conclusao é no sentido de que essa remunerag@oceggda pela lei vigente ao tempo.

No entanto, tampouco essa tese, por mais legitimaparente ser, merece florescer.
Em verdade, o novo critério de reparticdo das t@s@riundas do petréleo com efeito retroa-

tivo, atingindo os contratos de exploracdo ja \agtes, comprometem os planos de acéo go-

° DE OLIVEIRA, Samuel Cunha Distribuico dos Royalties do Petréleo Entre ose® FederadoDisponi-
vel em: <http://jus.com.br/artigos/27646/a-distidan-dos-royalties-do-petroleo-entre-os-entes-fdies.> |
acessado em: 01/09/2015

19 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADI: 4917 DFelRViin. Carmen LUcia. Disponivel em:
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25226&4&o-direta-de-inconstitucionalidade-adi-491 7 tfifacessa-
do em: 30/09/2015



vernamentais a meédio e longo prazo, ordenados ta#@sferas estaduais quanto nas muni-
cipais, formulados contando com esses recursos.

Inegavel a constatacao de violagdo ao principididto adquirido, bem como a se-
guranca juridica, uma vez que eventual alterac&egime, principalmente sobre os contratos
ja vigentes, forcardo os entes federativos pregultis a rever os planos governamentais e
orcamentarios’

Portanto, acertadas as consideracdes tracadaspeséra Carmen Lucia no ambito
da ADI n°® 4917.

Outro prisma pelo qual deve ser interpretada a titocenalidade da Lei
12.734/2013 e, talvez, o mais importante, € o dacipio da lealdade federativa. Também
entendido como o “principio da conduta federatiwaiséosa”, originou-se este do direito
constitucional aleméo, reconhecendo-o o TribunalsBcional Federal Alem&o como um
preceito constitucional ndo escrito ou implicfto.

Em outros termos, afirma-se configurar um devddjoo, fundamentado na boa-fé,
de ndo apenas a Unido, mas sim, todos os Estadtasexd posturas condizentes com o sis-
tema federalista. Nesse feitio, as relacdes ermstrentes federativos, destacando-se, aqui, as
ocorrentes entre os Estados-membros, pautam-s@@s&izra minimamente leal para com os
demais.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, ndo se wibha expressa mencéo ao prin-
cipio da lealdade federativa nas decisfes da Qéo@ntanto, evidencia-se o conteudo prin-

cipioldgico nele contido em inumeros julgados, copar exemplo, nas decisdes que tratam

" HARADA, Kiyoshi. A Confusa Divisdo dos Royalties do PetréBisponivel em:
<http://www.haradaadvogados.com.br/admin/uploatigtaraconfusadivisaodosroyaltiesdopetroleo.pdfcesa
sado em: 01/09/2015

2 EONCY, Leo FerreiraApreciacdo do RDC Pelo Supremo Deveréa Considetzzadade FederativaDis-
ponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-nov-1gervatorio-constitucional-supremo-devera-considera
lealdade-federativa-apreciar-rdc?pagina=2#_ftn2@essado em: 01/09/2015.
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da guerra fiscal, na medida em que deve se estabelma conduta amistosa entre os Esta-
dos.

O STF, ao julgar concesséao unilateral de desonededributo por um Estado fede-
rado, enquanto a vigéncia de beneficios similanesedidos por outros perdurar, entendeu o
Supremo que o “proposito de retaliar preceito dieoolstado, inquinado da mesma balda,
ndo valida a retaliacéo: inconstitucionalidade séicompensam®

Também oriundo de interpretacdo que se coadunaogommcipio da lealdade fede-

rativa, localiza-se o entendimento que culmino@amula Vinculante n° 3t

E inconstitucional lei estadual que, a titulo deeintivo fiscal, retém parcela do
ICMS pertencente aos municipios.

7

Em tempo, é inerente ao sistema federativo a ldaldmtre os entes. Preceitua a
Constituicdo Federal, em seu art. 1°, que a Req@ibkderativa do Brasil é formada pela uni-
ao indissoluvel entre os Estados, Municipios eribosFederal, ndo admitindo-se que atuem
estes como se inimigos fossem, ou mesmo estramh@sse. E imprescindivel que a convi-
véncia federativa se estabeleca pela harmoniaoceeggiilibrio, possibilitando a matua confi-
anca e apoio institucional, sob pena de esfacetangensistema federativo, que, assim, o sera
apenas ideologicamente, mas ndo pragmatico.

Materializacdo do desrespeito ao principio da bedfederativa se faz evidente
guando o valor que deixara de ser arrecadado pskaslo e Municipios produtores e o que
seré redistribuido aos demais entes federativos@dfoontados. Com excec¢éo do Estado de
Séo Paulo, os Estados do Rio de Janeiro e EsBaiito dependem em grande parte da recei-
ta provinda dosoyaltiespetroliferos. Retirar desses entes tamanha reseibaetudo de con-

tratos ja firmados, seria condenar a estagnacéocelapso financeiro os Estados produtores,

13 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida CautelADI: 2377 MG , Rel. Min. Sepulveda Pertence.
Disponivel em: < http://stf.jusbrasil.com.br/junisgencia/14752024/medida-cautelar-na-acao-direta-de
inconstitucionalidade-adi-2377-mg>, acessado er@92015

14 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE: 572762 $R&I, Min. Ricardo Lewandowvski. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@T P=AC&doclD=546141>, acessado em: 01/09/2015
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sem que, contudo, a nova receita adquirida pelowmideseja de relevante valor para a redu-
céo das desigualdades regionais.

Por fim, conveniente a reproducao do voto do Miai§&ilmar Mendes, no qual dis-
serta sobre o principio da lealdade federativa:

Assim, o principio da lealdade a Federacgdo atuaaomdos mecanismos de corre-
cdo de alivio das tens@es inerentes ao Estadodelmito aos que ja se encontram
expressamente previstos na prépria Constituicaa pBesenca silenciosa, nédo escri-
ta, obriga cada parte a considerar o interessdetaais e o do conjunto. Transcende
0 mero respeito formal das regras constitucioraisesa federacdo, porque fomenta
uma relacdo construtiva, amistosa e de colabordagioa-se, assim, o espirito in-
formador das rela¢cdes entre os entes da federdgédo lugar e uma ética instituci-
onal objetiva, de carater juridico, e ndo apenéitige moral*®

Diante de tais argumentos, inegavel se faz ndocagp&mnconstitucionalidade mate-
rial da Lei 12.734/2012, mas também a estampad&ragibida pelos seus autores, visando
apropriar-se de receita devida a alguns Estadosgjetnmento da saude financeira e econo-

micas destes.

3.0 NOVO REGIME DE DISTRIBUICAO E A CONSTITUCIONALI DADE DA LEI

12.734/2012

O recente interesse em rever a destinacaoayadtiesdo petrdleo possui com com-
bustor a descoberta das massivas reservas doasmada do pré-sal brasileiro. A primeira
medida l6gica a ser tomada seria a edicdo de megvsldcao, atualizada, apta a regulamentar
a futura exploracédo do pré-sal. Diante da imeng&&ativa de receita oriunda das camadas
mais profundas do oceano, os entes federativograonra tentar reivindicar maior parcela

das receitas advindas desta fonte.

> BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Pet: 3388 RRI, Rarlos Britto (trecho do voto do Ministro Gilma
Mendes). Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginaakp?id=603021&tipo=AC&descricao=Inteiro%20Teor%20P
et%20/%203388>, acessado em: 01/09/2015
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Importante sinalizar que o preceito de exploracpméducao era regulamentado pela
Lei 9.478/1997 (dispbe sobre a politica energétmeional) e pela Lei 12.351/2010 (dispde
sobre a exploracdo e a producao de petrdleo, deutres hidrocarbonetos, no pré-sal brasi-
leiro).

Contudo, ndo se sustentaria a antiga sistematicenpibo mais tempo, apos o anun-
cio do pré-sal, diante do crescente interesse stas@s federados ndo produtores em garantir
uma distribuicdo que melhor servisse aos seusBsHes.

Assim, promulgou-se a Lei 12.374/2012, cujo priatimpacto seria o de fundar um
sistema oposto ao anterior, descentralizando @stas dosoyalties destinando-0, como
alegam os defensores do novo regime, de modo osics¢ igualitario.

De acordo com a Lei 12.734/2012, o percentual medti aos estados produtores so-
freria um declinio, passando de 26,25% do préwore, para 20% no atual, e pelos munici-
pios confrontantes ou afetados, os quais passaeadd,25% para 17%, e de 8,75% para 2%.
Ao mesmo tempo, os estados e municipios antesiagoaccom 8,75%, passariam ao pata-
mar de 40%.

Ainda, a nova lei incrementa o numero de municipgraciados pelanyaltiesori-
ginados da exploracao petrolifera, incluindo nodgrart. 49 da Lei 9.478 aqueles que possu-
am pontos de entrega a concessionaria de enemgtada-se que esses municipios ndo apre-
sentam riscos inerentes a atividade de exploragtiolifera.

®por influéncia dos interesses envolvidos, a digmsserca da validade da lei era
fatal. Ainda no ano de sua edi¢do, inUmeras agiyasnfpropostas perante o Supremo Tribu-
nal Federal, j& havendo diversos questionamentagqgsr em virtude da nova redacao assu-

mida ap0s a derrubada dos 142 vetos presidenatisGongresso Nacional. A partir dai,

* MARQUES José Carlos; GUEDES, Sanzia Mirelly da Coéthei Federal n® 12.734/2013 e o Novo Regime
de Distribuicdo dos Royaltieklma Analise a Luz das Controvérsias Constitucioriigponivel em:
<http://www.periodicos.ufrn.br/direitoenergia/atéitview/5544/4504>. Acessado em 15/09/2015
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Estados produtores, sobretudo o Rio de Janeird&Esp@rito Santo, inconformados como a
nova redacao afetaria o sistema de partilhaolgaties propuseram acdes diretas de incons-
titucionalidade, com destaque para a ADI n® 4917.

"Alega 0 Governador do Estado do Rio de Janeiror alat ADI 4917:

0 pagamento deyaltiese participacBes especiais insere-se no pactodideiori-
ginario da Constituicdo de 1988, sendo uma conttidpaao regime diferenciado do
ICMS incidente sobre o petrdleo (pago no destinmge na origem), bem como en-
volve, por imperativo do art. 20, § 1°, uma compegs pelos 6nus ambientais e de
demanda por servicos publicos gerados pela ex@lordesse recurso natural. Ha
ainda uma tese de menor abrangéncia, referentecdutbilegitimidade da aplica-
¢do do novo regime as concessoes firmadas antembena promulgacéo da Lei Fe-
deral n. 12.734/2012.

¥por outro lado, aqueles que defendem a constitaliitzuie da lei prezam pela legi-
timidade do Congresso Nacional para propor e alteiaque disponham sobre os critérios de
distribuicdo da participacdo no resultado ou corspeio financeira pela exploracéo de petro-
leo e gas natural, garantidas as receitas de EBstadunicipios confrontantes e areas geoe-
condmicas.

Em tempo, alegam os filiados a essa tese, querdlgmetbem como todas as rique-
zas localizadas no subsolo, sédo de propriedadend® Lhao possuindo os estados produtores
qualquer direito sobre awyalties a titulo de compensacéo, tendo em vista que deem
destinados a primeira. Dessa forma, derivariammusd de uma riqueza pertencente a Nacao,
sendo este o verdadeiro sentido do art. 20 da CF¥BB/

Em adicéo, sustentam que, em relacédo a impossithdide retroacédo da lei aos con-
tratos ja vigentes, pelawsyalties serem recolhidos mensalmente, € a extracdo qwgaens
recolhimento da compensacédo, renovando-se essaveadgue € feita e, portanto, podendo

vir a sofrer alteracéo imediata sobre'&la

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI: 4917 DF |&er: Min. CARMEN LUCIA. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticilanexo/adi4917liminar.pdf> Acessado em 15/09/2015

8 LIMA, Paulo César Ribeird)s “Royalties do Petréleo”, a Lei 12.734/2012 e g&A a Ser Julgada Pelo STF
Disponivel em: <http://www.aslegis.org/2013/04fogalties-do-petroleo-lei-n.html.> Acessado em 952015
Y BORJA, Célio. Parecer.O regime juridico do pets@egas natural. O regime juridico do petréleosrgdu-
ral. Inconstitucionalidade de lei que destina afs$ ndo produtores parte da participacédo dosd&sspadduto-
res no resultado da exploracao de petrdleo e gasahal norma do artigo 64, da Lei n° 12.351, 6&Q@ e a
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No entanto, ndo jaz com estes ultimos o melhoitdir®s bens publicos e o direito
de deles usufruir integram o dominio originariosgels titulares e sédo partilhados pela proé-
pria Constituicdo, e ndo pela Unido. Essas dispesigencontram-se revestidas pelo status de

clausula pétrea do §4° do art. 60 da CRFB

§ 4° Nao seréa objeto de deliberagdo a propostandada tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Firmada est4, assim, a perpetuidade da unido tedertornando inalteraveis os di-
reitos e deveres atribuidos aos entes federados.

Em relacdo aos Estados e Municipios produtoress asicebem a participacéo e
compensac¢ao pela producdo de petrdleo e gas natar@rra e no mar, na forma determina-
da pela prépria Constituicdo, no §1° do art. 20:

E assegurada, nos termos da lei, aos Estados,s#itdFederal e aos Municipios,

bem como a 6rgdos da administracdo direta da Up&rticipacdo no resultado da
exploracdo de petréleo ou gas natural, de recimslsicos para fins de geracéo de
energia elétrica e de outros recursos mineraisespectivo territdrio, plataforma

continental, mar territorial ou zona econémica esitla, ou compensacao financeira
por essa exploracéo.

?!Como se observa, a Constituicdo nao reparte aipaéo na producdo nem com-
pensacao financeira a entes federativos cujos@eos o petrdleo e 0 gas ndo sao extraidos
ou que ndo apresentam delimitacdo geografica cadneas exploradas, nem concorrem ope-
racionalmente para a producdo, uma vez que essi®slisao territoriais e decorrem, como
ja apontado, da confrontacdo com as jazidas exjasrdnexistindo essas vincula¢des topo-
gréficas, produtivas e operacionais, ndo faz jesn(sentido) a ocorréncia de compensacao

financeira.

violagdo a seguranca juridica, a igualdade dosiBstam sentido formal e material e o seu deveud®udr
suas responsabilidades fiscais definidas na Leiglementar n® 101, de 2.000, e de proteger 0 melnesmte.
Rompimento do pacto federativo pelas disposi¢Gesuttido artigo 64. Inconstitucionalidade de leideal que,
regressivamente, reduz ou suprime receita quemiardnido aceitou contratualmente em pagamentoétiito
seu, por causar a inadimpléncia ou insolvénciasdedbor e por infringir a proibicdo de negar fé dosumentos
publicos. Principios da boa-fé e da segurancaigariRevista de Direito da Procuradoria Geral, Rio thnei-
ro, (Edicdo Especial), Royalties do Petroleo, p. B4®, 2013.

20 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dadirde 5 de outubro de 1988, disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&nstituicaoCompilado.htm.> Acessado em 15/09/2015
“LBORJA,. op. cit. p. 144.
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20utro aspecto do §1° do art. 20 da ConstituicAcséuoobjetivo de compensar 0s
Estados produtores pela incidéncia do ICMS néoriggm, como normalmente ocorre, mas
sim, no destino da operacédo. Assim, € evidenteagymarcelas criadas para atender ao 81° do
art. 20 devem ser tais que compensem os Estadtsad@sos aturais dosoyalties pelo
ICMS que deixaram de recolher. Esta € a funcapadiipacdes especiais: se a produtivida-
de e rentabilidade no campo de extracdo sao t@onasias, também o serdo os valores decor-
rentes da incidéncia do ICMS.

Antes de concluir o capitulo, ha importante obsgiuaa ser feita. Nada do que foi
dito aqui inspira que a Unido seria vedado alterezgime de exploracdo do petrdleo ou as
parcelas devidas a titulo de compensacao ou mat@p em todas as hipdteses previstas atu-
almente, uma vez que nédo fora o tema esgotadoQuelstituicdo. No entanto, ndo significa
que a competéncia legislativa do Congresso Naciestd liberada de qualquer limitacao,
muito pelo contrario. Nao se pode perder de vigmaque se encontra na balanca sao recei-
tas originarias de entes estatais e 0 equilibecsalde de suas contas. Inverter o significado
conferido pelo Constituinte Originario ao termo ffiguensacao” do 8§81° do art. 20 implicaria

em burlé-lo, e ndo na “promocéo da igualdade redji@momo querem fazer crer.

CONCLUSAO

E possivel que o empasse criado petyslties de petréleo ndo veja o seu fim tdo
cedo. A recente desvalorizagdo do barril do petrdds altos custos de se extrair o 6leo de
uma camada tao profunda e inacessivel como o pré-sscente crise politica que se instalou

na Petrobras e no Congresso Nacional e a instathdiécondémica que aflige o pais parecem

22 BARROSO, Luis Roberto. Federalismo, Lealdade edRet, ainda uma vez. Inconstitucionalidade daesspr
séo das participacdes especiais devida aos Estatirpretacdo conforme a Constituicdo do art.s6Ee&i n°
12.276/2010. Parecer de 30 de dezembro de Ffista de Direito da Procuradoria Ger&io de Janeiro,
(Edicdo Especial), Royalties do Petréleo, p. 186,2013.
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ter deixado o interesse na redistribuicdo das teeceriundas do petroleo em segundo plano,
pelo menos, por enquanto.

Ainda, com o STF inundado por dendncias de corapcdemais acdes com grande
interesse politico, € presumivel que a ADI n° 4843 venha a ter o seu mérito julgado téo
cedo.

No entanto, a conclusdo néo pode se distancidgdesapontos.

Primeiro, a distribuicdo deyaltiese participacdes especiais fundamentados em cri-
térios de reparticdo do Fundo de Participacao tadés (FPE), encontra-se eivado de incons-
titucionalidade, por violar a igualdade entre ow#gs, contrariando, por conseguinte, critério
determinado pela Constituicao.

Segundo, se a legislacéo vindoura dispuser ndaasbre osoyalties relaciona-
dos aos contratos futuros, mas também acerca desasedevidas nativas dos contratos ja
vigentes, estara se violando o principio da segarguridica, uma vez que impedira os Esta-
dos produtores de cumprir com as obrigacdes asasreidie realizar politicas publicas com
as quais de comprometeu, além dos riscos de imsdvé inadimpléncia relacionadas com as
metas orcamentarias.

Por fim, impensavel a constitucionalidade das aff@es propostas, posto que violam
o principio federativo, na medida em que descomtiéaldade que se devem os entes federa-
tivos mutuamente a supressao de receita impreselngiira a autonomia e saude financeira
de Estados Federados.

Ainda, constitui como um dos objetivos do §1° do 20 da CRFB/1988 compensar
os Estados produtores pela incidéncia do ICMS stirdeda operagao, e nao em sua origem.
Evidente, portanto, que as parcelas devem serqteiscompensem 0s Estados destinatarios

dosroyalties pelo ICMS que deixaram de recolher. Esta é a fuded participacdes especi-
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ais: se a produtividade e rentabilidade no campextiacédo séo tdo volumosas, também o
serdo os valores decorrentes da incidéncia do ICMS.

Dessa forma, reitera-se a conclusdo explicitadk, ipeonstitucionalidade da Lei
12.734/2012, ou, de forma mais clara, o novo regimearticipacdo sobre ogyalties do

petréleo da forma por ela estabelecida.
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