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Resumo: A revogacédo do vinculo criado pela adocdo € mediazpcional que deve ser
aplicada a luz da ponderacdo de interesses noowesweto. A adogdo é instituto que se
aperfeicoa por sentenca judicial, revestindo-seseguranca juridica, sendo irrevogavel.
Ocorre que, em situagdes de maus tratos e reabaaddesconstituicdo do vinculo apresenta-
se como medida mais adequada para resguardanofps da dignidade da pessoa humana,
do melhor interesse do adotando e da protecaarahteég crianca e do adolescente. A técnica
da ponderacao de interesses surge como um mecagiga para a solucdo desses casos da
vida néo previstos na lei, demonstrando a imporado presente trabalho ao analisar a
aplicacdo da referida técnica em hipdteses espeailE8 maneira que a mitigacdo da
irrevogabilidade da adocéo seja a ultima alteraadiv magistrado.

Palavras-chave:Direito da Crianca e do Adolescente. Adocéo. igabilidade do Vinculo.
Principio do Melhor Interesse do Adotando. Pondearale Interesses.

Sumario: Introducdo. 1. Analise Acerca da Evolucdo do lagiitda Adogdo na Legislacéo
Brasileira. 2. Adocdo — Consideracfes sobre suac#gdo Juridica 3. A Incidéncia do
Principio do Melhor Interesse do Adotando. 4. A dacao de Interesses e a Mitigacdo da
Irrevogabilidade do Instituto da Adog&o. Concluseferéncias.

INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo € analisar a adogéwessibilidade de revogacéo do
vinculo adotivo frente as situacdes que podem a gerar a necessidade de mitigacao desta

caracteristica. A relevancia do tema é indiscuti@linstituto possui vasta previsédo legal,



cabendo enfatizar os aspectos concernentes agm@prceituacado do instituto, assim como
sua evolucao historica. Ressaltangkrpi gratia a polémica acerca da sua irrevogabilidade.

Resta assente que a adocao € um instrumento quearintermédio de um vinculo
juridico, uma filiacdo artificial. Isto €, uma reéo de parentesco civil de primeiro grau em
linha reta. A adocéo € uma ficcao legal pela gaaceita como filho, de forma voluntaria e
legal, um estranho no seio familiar. O vinculo viogavel criado busca imitar a filiacdo
natural, razéo pela qual, denomina-se como filiapéb

Faz-se mister analisar a possibilidade de excepciom caracteristica da
irrevogabilidade do instituto da adocdo considevandprincipio do melhor interesse do
adotando e as situacdes do dia-a-dia. Nesse semistia observar a aplicacdo da técnica da
ponderacado de interesses, verificando, no casaoatona situacdo do adotado e a viabilidade
de quebra do vinculo da adocéo.

E preciso enfrentar a ocorréncia de casos da vidajee a revogacdo podera se
apresentara como a medida mais apta a garantgnaddde da pessoa humana. Porém, tal
solugédo nao foi prevista expressamente nas norghgsdas pelo legislador, o que causa
grande incerteza na pratica. Destarte, cabe agagdb dos conflitos ao Poder Judiciario, que
deverd velar pela preservacdo dos objetivos primigrddo instituto e, sobretudo, pela
efetivacdo do principio do melhor interesse do autix.

O estudo que se pretende realizar seguird a metgiddbibliografica, de natureza

descritiva — qualitativa e parcialmente exploratori

1. ANALISE ACERCA DA EVOLUCAO DO INSTITUTO DA ADOCA O NA

LEGISLACAO BRASILERIA



No periodo colonial, vigoraram as chamadas Ordeszagd Reino de Portugal. Isso
significou, basicamente, que o instituto da adagfoesentava reflexo do direito portugués.
Tal situacdo mostrava-se clara pelo fato de qués ap independéncia do pais, as leis,
resolucdes, regimentos, ordenacodes, dos quaisusaia Coroa para governar o Brasil, foram
inseridos no direito civil brasileiro.

Verifica-se que naquela época ndo havia disposiedpecificas a respeito da
adocdo. Nesse prumo, o Direito Romano era utilizElmmaneira subsidiaria como forma de
resolucdo de quaisquer divilaSom a Consolidacdo das Leis Civis, é que se fadeem
tratamento sistematico, ainda que sutil, a matéirealmente, com a aprovacao do projeto de
Clovis Bevilaqua, houve a publicacdo da Lei n°73/06, instituindo o Cadigo Civil, onde
existiam onze artigos relacionados ao institutadtzcao.

Segundo o Cédigo Civil de 1936 adog&o caracterizava-se por um ato de vontade,
que exigia o consentimento das duas partes, adotantdotado, ou, ainda, de seu
representante legal, em caso de incapaz ou nascAundoc¢édo deveria ser realizada por
escritura publica, na qual era vedado inserir quaalgondi¢cao ou termo.

O parentesco resultante da adoc¢éo limitava-se atar#eé e ao adotado, ndo se
estendendo aos demais parentes, salvo com rela¢pddeses de impedimento matrimonial.
O instituto da adogé&o cessava pela resilicao @ndbpor parte do adotado, quando maior de
18 anos, ou pela resilicdo bilateral, a qualquempte sendo o adotado capaz. A revogacgao
judicial também dissolvia o vinculo da adocao, cexsos em que era admitida a deserdacao.

A morte do adotante ou do adotado, igualmente, @nog lacos da adocéo,
subsistindo, contudo, os efeitos que Ihe sobresessAdemais, os direitos e deveres
resultantes do parentesco natural ndo se extingpilm adocdo, com excecdo do patrio

poder, que era transferido dos pais naturais padotante. A ado¢cao ndo rompia os vinculos

! BANDEIRA, Marcos.A adocéo na pratica forensthéus: Editus, 2001, p. 19.
2 BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. dig6 Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/leis/L3071.htmAcesso em 04 de abr. 2015.



do adotado com a familia biolégica. Ndo se davasenfaos direitos dos filhos adotivos,
revestindo-se o instituto de carater privado.

Em 1927, criou-se o primeiro Cédigo de Menoresul@gio especificamente a
situacdo dos menores abandonados. Contudo, esss@al@missa quanto a adocao. Pelo
carater pouco pratico e limitativo das normas agilamentavam a ado¢ao no Codigo Civil
de 1916, verificou-se o surgimento de fortes queikip ano de 1951, na Semana de Estudos
sobre a Familia, patrocinada pela ConfederacdoFdasilias Cristds, ocorreram severas
criticas ao instituto, pelas limitacdes que sepektiva para o afo

Esse cenario acarretou a elaboracdo do Projeteeda®L16/53 que, posteriormente,
resultou na Lei n° 3.133/57. Isso significou repssdo positiva no tocante as normas que da
adocdo. Ou seja, excluiu-se a exigéncia de querdencasais desprovidos de prole poderiam
adotar e reduziu-se a idade minima para realizatogdo. Verifica-se que essas modificacdes
representaram um modesto avanc¢o no sentido de toaia acessivel o instituto e adequa-lo aos
anseios da populacao brasileira da época.

Com influéncia da legislagéao francesa, surgiu aned.665/65, que regulamentava a
legitimacdo adotiva e a equiparacdo da filiacaotie@aa bioldégica. Tem-se a dispensa do
quinquénio de tempo de casamento para a adocaofass®e comprovada a esterilidade de um
dos conjugues e a estabilidade conjugal. Além diddegitimacdo adotiva era irrevogavel.
Entretanto, no que concerne a sucessao, a leilempréviu que os adotandos nao participariam,
caso concorressem com filho biolégico.

Com o advento do Cédigo de Menores de 1979, suibstie a legitimagédo adotiva
pela denominada adocao plena. Tal codigo nédo refomor completo as disposi¢cbes acerca da
adocdo. A matéria relativa ao instituto continuavser regida pelo Cdodigo Civil de 1916, no

tocante a adogédo simples, e pelo Codigo de Menguesito a adocéo plena.

¥ BANDEIRA, op. cit., p. 20.



A adocao simples relacionava-se aos menores dé@@rms e em situacao irregular,
exigindo autorizacdo judicial. O magistrado ergpoesavel por estipular um periodo de estagio
de convivéncia, sendo dispensavel quando o adébade menor de um ano de idade. A relacéo
de parentesco, aqui, tinha cunho restrito. J& &Zadplena exigia periodo de estagio de
convivéncia de no minimo um ano, ingressando oaadoina familia adotiva como filho
bioldgico fosse, sofrendo, contudo, algumas reste¢

Nesse periodo, a legislacdo patria visava, pregipate, resguardar e amparar 0S
interesses dos pais adotivos em detrimento dogsfitdotados. Contudo, com a Constituicéo
Federal de 1988 surgiram importantes mudancas,osengrincipal marco a proibicdo de
qualquer forma discriminatoria. A Carta Maior, aodar dos direitos sociais, faz referéncia a
maternidade e a infancia como direitos fundamendaisuma pessoa em desenvolvimento.
Porém, exatamente no artigo 227, paragrafos quengexto, € que os principios basilares
assecuratorios da adocgao séo especificados.

A partir da Carta Politica de 1988, a adocéo paass®r um ato complexo, exigindo
sentenca judicial para produzir efeitos. Ao comtrdos Codigos de Menores anteriores, com
o0 ECA, as criangcas e dos adolescentes foram tramsflos em sujeitos de direitos. Tal
mudanca de paradigma veio ao encontro daquilo §uestava encartado na Constitui¢ao,
sedimentando a igualdade entre filhos bioldgicadaivos.

Segundo a Lei n°. 8.069/90, a ado¢do ndo maissifitada em simples ou plena, mas
sim em adog¢do de menores e maiores de dezoito Arrakcao passa a ser plena e irrevogéavel,
sendo aperfeicoada quando apresenta reais vantagrens adotando

Em 2002, surgiu o Novo Cédigo Civil, tratando dagib junto ao Titulo dedicado as
relacbes de parentesco. Ao mesmo coube discipinadocdo de maiores de 18 anos, néo

interferindo nem alterando os procedimentos presiab Estatuto da Crianca e do Adolescente.

* WEBER, Lidia N. D.Pais e filhos por adoc&o no Brasitaracteristicas, expectativas e sentimer@asitiba:
Jurua, 2001, p. 61.



Na época, o aparente conflito entre as normas dd &@o Cddigo Civil resolvia-se
com o reconhecimento de que apenas estariam dea®@s disposicoes do ECA que fossem
incompativeis com o Novo Ordenamento Civilistas@indo a disciplina da legislacéo especial
naquilo em que néo havia coliséo.

O que se observava, na verdade, era o fato de di@digo Civil reprisava varios
artigos do ECA, tendo se calado a respeito de al¢micos pertinentes ao tema. Nao havia
incompatibilidade entre os diplomas normativos, dsersimples a harmonizacdo entre as
disposices do Caodigo Civil e do ECA sobre a adpe@bora persistisse a inconveniéncia de
dois diplomas legais tratarem do mesmo assunto

Entendia-se que sendo omissa a lei, s0 se deeenmt revogados os dispositivos
incompativeis com a nova legislacdo. Além dissmdai se preservariam 0s critérios
estabelecidos no ECA, para a adocao nele discifafina

Em suma, toda a base de direito material e det@lpepcedimental descrita no ECA
continuava a ser aplicada. Assim, as normas do H©A.exemplo, quanto a ado¢do por
maiores, também eram aplicadas analogicamente cagsente alguma norma
regulamentadora, sempre que fossem compativeis.

Alguns anos depois, figuravam no Congresso Nacipngjetos de lei objetivando
instituir uma Lei Nacional de Adocéo, reunindo, em so diploma legal, normas sobre adocéo
de criancas, adolescentes e maiores de 18 anos.

A época, o CONANDA (Conselho Nacional dos DireitiassCrianca e do Adolescente)
teceu, publicamente, criticas quanto a opcao dsfgdar do ECA o tema adocgéao, afirmando que
tal empreitada significaria uma involucdo paragislacéo protetiva da infandia

Em 2009, adveio a Lei n° 12.010, mais conhecidaochei de Adoc¢ao, que foi

> VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: Direito de Familia. v. 6. 5. ed. Sdo Paulo: At2&)5, p. 330.

® RODRIGUES, Silvio.Comentéarios ao Cédigo CiviDireito de Familia. v. 17. S&o Paulo: Saraiva, 200
389.

" CONANDA, Parecer sobre o projeto de Lei Nacional AHocdo (PL 1.156/2003), datado de 05.10.2004.
Disponivel em: <http://www.mp.rs.gov.br/infanciatees_politicas/id125.htm>. Acesso em 04 abr. 2015.



responsavel por alterar dispositivos do EstatutGritanca e do Adolescente, do Cdédigo Civil de
2002 e, ainda, da Consolidacdo das Leis Trabathista

Tal novidade normativa veio a corroborar com o gengue ha algum tempo se
delineava. Ou seja, buscou-se implementar modd&s¢ principalmente impingir maior
celeridade ao processo de adocéo, a fim de atandemnseios do instituto.

A lei supracitada, na pratica, ndo atende ao fimegdo pelo legislador, ja que o
processo de adocao visa transformar o adotandoembro da famili o que na pratica muitas
vezes nao acontece.

Atualmente, portanto, a ado¢édo encontra-se regtia lei de Adocdo. Esse diploma
legal disciplinou por inteiro o tema, e seu graddsafio vem sendo otimizar e compatibilizar as

mudancas trazidas ao instituto da ado¢ao com oiprindo melhor interesse do adotando.

2. ADOCAO — CONSIDERACOES SOBRE SUA APLICACAO JURIDICA

Para compreender o instituto da adoc¢éo, de graieedncia € saber seu conceito
juridico. Nesse sentido, é tarefa ardua explitidas as definicbes de adocdo, tdo diferente
s&0 os critérios a que seguem os tratadistas esifivados os elementos que ressaftafor
outro lado, ndo h4 duvidas de que a adocdo estebela laco perfeito de parentesco de
cunho civil entre o adotante e o adotado crianda oamexao legal de paternidade e filiagao
regida pela lei.

Ademais, o vinculo da adogcdo é definitivo, revektise do atributo da

irrevogabilidade para todos os efeitos legais,sgmlo permitido ao adotante nem ao adotado

desligar-se do vinculo da adog&do. Com isso, h&hrguotal de qualquer espécie de ligacdo

8 BORDALLO, Galdino Augusto CoelhdCurso de Direito da Crianca e do Adolesceraspectos praticos e
tedricos. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2pQ971.

® COSTA, Tarcisio José Martins dgstatuto da Crianca e do Adolescente comentBéto Horizonte: Del Rey,
2004, p. 72.



entre aquele que é adotado e sua familia biolég@ap, os impedimentos legais para o
casamento.

A adocédo é um instrumento juridico-protetivo, ene guadotante outorga o estado
de filho ao adotad8. O instituto em discussdo demonstra uma ficcidifa que desemboca
no parentesco civil. Ou melhor, denota um ato jooidilateral capaz de firmar lagos de
paternidade e filiac&o inexiste anteriorméhte

E imprescindivel destacar o aspecto humanitario adacdo. O instituto se
materializa, principalmente, no fato de concederefes desprovidos de prole uma pessoa
adotavel. Mas néo € so6 isso. Ha, ainda, um caekteemamente assistencial no instituto,
transformando-se tal ato em um caminho para mellasaondicbes morais e materiais do
adotado.

Assim, deve-se compreender a adocdo levando emdedasio 0 principio do
melhor interesse do adotado, vez que a proprieXegje que a adocdo deve-se efetivar
somente se apresentar real beneficio para o mééesse viés, tratar a adog¢do, no espelho
juridico, tdo somente como ato solene apto a dstayeo vinculo da filiagdo € conceber
superficialmente o institut

Como é nitidamente perceptivel, inimeros sdo atsefeesultantes do instituto da
adocao. A consequéncia principal, sem duvidagjésaparecimento de todas as ligagcdes com
a familia natural do adotado.

Quanto ao direito sucessorio, em decorréncia dgpletanigualdade entre os filhos
biolégicos e adotivos, os direitos hereditarioslangm, também, a sucessdo dos avds e dos

colaterais, tudo como acontece na filiacdo biokg@uanto aos pais biolégicos do adotado,

1 MARMITT, Arnaldo. Adocao Rio de Janeiro: Aide, 1993, p. 10.

1 WALD, Arnold. Curso de Direito Civil BrasileiroDireito de Familia. 9 ed. S0 Paulo: Revista ddisuhais,
1992, p. 203.

12 EACHIN, Luiz EdsonElementos criticos do direito de familigurso de direito civil. Rio de Janeiro: Renovar,
1999, p. 216.
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nao ha falar em sucessao por morte, eis que afastadacos de parentesco. Nem o direito a
alimento subsiste aqui.

Conforme sabido, o instituto € de ordem publicanddi que atenda também a
interesses de ordem particular, o objetivo maioidicamente tutelado, ou seja, o melhor
interesse daquele que € adotado, prevalece sobraaae.

Nesse ponto, muitos questionamentos surgem soleeigéncia de intervencao
estatal a chancelar o instituto. Isso porque tahchla se depara claramente com o problema
atual de todo e qualquer processo judicial, adé@oti Esse quadro afronta de maneira direta o
interesse maior do adotado, que parece ser igngsadacompleto, vez que em muitas
situacOes a demora acaba por prejudicar a efetvdg@adocao.

Em contrapartida as criticas, € indiscutivel a irt§peia do processo de adocao, que
deve existir para assegurar a toda sociedadenejgaimente, ao adotando, todas as garantias
de um processo justo. O processo de adocdo amesem@omo instrumento para que 0s
desamparados no ambito moral, social e espiripesisam ter suas necessidades asseguradas
e supridas. Logo, para que a adogdo atinja seuiwabjmaior, isto é, o melhor interesse
daquele que é adotado, deve respeitar todas amtigargprocessuais que norteiam uma
demanda judicial.

Dessa feita, 0 que deve ser intensamente combatidoitado é a burocracia
exacerbada que atualmente norteia os process@nggquentemente, burla os interesses e
direitos do adotado.

N&o h& duavidas de que adogdo é compreendida cormomaneira alternativa de
conceder uma familia a alguém desprovido desta.édstum caminho ndo bioldgico de se
constituir uma ligacdo parental reciproca em limbt, por intermédio de uma ficcdo
decorrente da lei. Em outras palavras, a ado¢cama farma de criar um vinculo, ndo por

consanguinidade, mas sim, e tdo-somente, pautagemonento de amor ao ser humano.



11

Resta assente que a formacéo deste vinculo derfatelahancela do Poder Judiciario, uma

vez que é capaz de criar uma situacao irrevogéned as partes envolvidas.

3. A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO ADOTANDO

No periodo anterior a Constituicdo Federal de 13B&docdo possuida carater
basicamente contratual, pautada em caracteristEsencialmente privadas. I1sso porque o
interesse primordial do instituto era suprir ose@ws dos adotantes. Com a Carta Maior de
1988, o instituto foi constitucionalizado, preversip a obrigatoriedade da intervencéo
judicial. Houve a instituicdo da igualdade absoletare filhos adotivos e bioldgicos,
ratificando a idéia de protecéo integral no ordesramjuridico patrio.

As garantias inauguradas no texto constitucion@ralam a sistematica anterior.
Agora, a adocao ndo deve acatar somente os amEmiGdotantes, mas, em primeiro lugar,
resguardar o melhor interesse do adotando, redessi@®, assim, de carater publico, isto é,
pautado o instituto em normas de ordem publica.

Aspecto peculiar dessa nova realidade instauraidanesfato de a adogédo sé se
aperfeicoar por sentenca judicial, e ndo mais giet@les manifestacdo da vontade. Portanto,
resta assente a relevancia da imposicao constiicaia necessidade da tutela do Poder
Publico no que toca ao procedimento de adogéo.

Dessa forma, a promulgagéo do Estatuto da Criardm Adolescente veio a lume
para sedimentar a protecao integral da crianca addtescente, garantindo concretamente a
efetivagao de seus interesses.

Considerando o ambiente criado, forgcoso reconhgoer o objetivo maior da
constitucionalizagao e normatizacdo do institutcafsegurar, de maneira imediata, os ideais

de protecdo ao adotando. Esses ideais aperfeigpgrorsintermédio de um processo que
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respeite as garantias constitucionais inerenteéasdibuto, desembocando num procedimento
justo para a sociedade e, por conseguinte, gaoardil seu fim maior, qual seja, o melhor
interesse daquele que sera adotado.

Nesse ponto, existem muitas criticas em relacdoxcassiva burocratizacdo e
lentiddo do Poder Judiciario, o que influencia tdimeente nos processos de adocao. Tal
cenario acaba por desnaturar o instituto, causanelparaveis prejuizos ao adotando, que
aguarda urgentemente por uma nova familia.

A discussao acerca da morosidade do processo terfusgamento. Urge que se
encontrem meios para que todos os seus vicios sjanimados, tornando-se a ado¢ao um
instrumento pautado na celeridade e desburocrabzaggndo como objetivo primordial
promover, na pratica, os objetivos do legisladdripa@o prever e aprimorar o instituto.

Destarte, alguns criticos apontam que a funcao ahterPjudiciario ater-se-ia a
dirimir conflitos, e ndo homologar a consensual@atbso porque a adog¢do € um ato
consensual e voluntario, pelo que seria desneé@ssiftervencao judicial

Apesar de a funcdo primordial do Poder Judiciago & de dirimir conflitos,
determinados procedimentos, mesmo sem conflitceapgrcarecem da intervencao do Poder
Publico para sua resolucédo. Sao os procedimentpsisidicdo voluntaria.

Insta consignar que nem todos os procedimentosioigha possuem caracteristica
voluntaria. E de se notar a relevancia da presdagados os interessados no processo, vez
que, além da consequéncia de destituicdo do padelidr, a adocao cria vinculo irrevogavel,
logo, deve realizar-se com 0 maximo de cautela.

Indiferente sua condic¢éo de jurisdigdo voluntatiecontenciosa, pois o que importa
€ que o processo de adocdo atenda prontamentasad®garantias constitucionais, buscando

alcancar a justica do caso concreto, capaz deatandnelhor interesse do adotado.

13 WELTER, Belmiro Pedro. Inconstitucionalidade dmgesso de adocéo judicial. In: FARIAS, Cristiano
Chaves (Coord.); WELTER, Belmiro Pedro etTdmas atuais de direito e processo de famiiameira Série.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 299.
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A desburocratizacdo necessaria a um justo prockssdocao deve ser tratada com
muita cautela, com o0 escopo de nao atropelar o riame trabalho interprofissional
desenvolvido durante o procedimento. Tal etapa pemfim maior estudar e analisar a
probabilidade de adaptacéo entre o adotante etadmlo

Em que pese as criticas analisadas, € indiscutivedlevancia do processo de
adocéo, ja que resguarda o adotando, evitando owaasituacdo de abandono, em virtude da
formacao de um vinculo deferido de maneira preraatemais, nao reside fundamento, na
suposta inconstitucionalidade do processo de ad@@isndamento de que o processo burla a
igualdade entre filhos prevista na Carta Maior, edeseder frente a importancia do
procedimento para a concretizacao do melhor irgerds adotando.

Ponto relevante a ser abordado refere-se a igualelatte os filhos independente de
sua origem, consagrado pela Constituicdo de 198@8.trditamento deve ser visto como
igualdade material, isto €, ndo meramente formassB maneira, abolir o processo de adoc¢ao
e permitir o registro de qualquer pessoa, assimocsenda o registro dos filhos bioldgicos,
seria completamente inviavel. Chega-se a essaus@wgl pois se deve ter certeza minima de
gue o adotando sera adotado por uma familia caar-@strutura basica para recebé-lo.

Todos esses aspectos devem ser observados a imedgtar a impossibilidade de
adaptacdo na familia substituta ou, até mesmoalmarelono do menor. Sem duavidas, essas
situacdes geram traumas irreparaveis no adotaneksa\seara, o estagio de convivéncia e o
estudo social sao ferramentas fundamentais.

De tal modo, suprimir o processo de adogao conduzinobservancia das garantias
processuais, desrespeitando claramente a Cordtitkiederal, levando a um inconcebivel
retrocesso do instituto. O processo de adocao aesguo devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa. Atropelar ou suiprgssa etapa cercearia tais principios,

mormente na hipétese de registro livre e espont@loeadotando, o que impossibilitaria a
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participacdo ativa e efetiva de todos os interessazhracteristica imprescindivel no éxito da

adocao.

4. A PONDERACAO DE |INTERESSES E A MITIGACAO DA

IRREVOGABILIDADE DO INSTITUTO DA ADOCAO

O processo de adocdo nem sempre é totalmente,gdfm@d@ndo causar certos abalos
ao adotando. Conforme ja defendido, pior seria ss&Mo nao existisse, ja que nao haveria
as garantias e cuidados hoje vigentes e, certap@ntescos de um fracasso aumentariam em
demasiada proporcao.

Cumpre destacar que, com objetivo de facilitar ds@es, a autoridade judiciaria
devera manter, em cada comarca ou foro regiongistre daqueles que se encontram em
condicOes de serem adotados, bem como assentatiasnpessoas interessadas na adocao.

Os interessados em adotar deverdo se inscreves oadastro, e sujeitar-se-ao ao
deferimento desta inscricdo. Objetivando realizaa selecao inicial, indefere-se, de plano, a
inscricdo caso o interessado deixe de satisfapeima exigéncia legal, ou, ainda, nédo se
mostre compativel com a natureza da medida oumeséno, ndo demonstre possuir ambiente
familiar adequado ao sadio desenvolvimento do adota

Exceto casos excepcionais, ndo se deve infringirdam dessas inscricdes. Caso
haja interessado que, apesar de ndo estar encdbegdrsta, for parente ou tiver algum
vinculo afetivo com o adotando, preenchidos os tereguisitos legais, a este a adocao deve
ser deferida, sempre respeitando o melhor integisselotando.

A obrigatoriedade de tais requisitos pauta-se wagstdade de avaliar se o adotante
goza de condi¢cbes para adotar e, evitar, comoligntalo, outros traumas irreversiveis na

vida do adotante.
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Quanto a irrevogabilidade do vinculo criado pelacad, € a ponderacdo dos
interesses envolvidos que devera nortear a dequsiimal, sempre baseada nos principios
constitucionais, especialmente o da dignidade dagaehumana e do melhor interesse do
adotandd”.

Nesse diapasdo, em situacbes extraordinarias, ngmde cogitar acerca da
possibilidade de revogacéo do vinculo adotivo é,maésmo, o restabelecimento do poder
familiar, sempre considerando os interesses meis.caem como a dignidade do adotando.

Aceitar a possibilidade de revogabilidade da adac@ensar na necessidade de se
resolver um problema ja insustentdveDu seja, trata-se de uma situacdo em que o atiotan
esta na iminéncia ou entdo ja sofrendo abalos emaisi e, até mesmo, fisicos na familia
adotiva.

Em tais situacdes, mister se faz aplicar a téaécponderacao de interesses. Cabe
notar que, dessa equacao, o resultado caractaridadeevogacdo do vinculo precisa ser a
Gltimaratio. Isso porque os coeficientes que devem prepondacaaqueles relacionados aos
principios do melhor interesse do adotando e dizgéio integral da crianca e do adolescente,
ambos regidos por um principio universal, qual ,sejgrincipio da dignidade da pessoa
humana.

Sobre o tema, interessante observar que o Podeidticdndo se mostra alheio ao
problema. Nao obstante, conforme atenta abalizad#&ida, somente é possivel abrandar a
regra em casos justificaveis e a fim de resguavdaspeito aos principios fundamentais do

ordenamento, em especial, a dignidade huffiana

Y FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelsdbireito das familias2. ed. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2010, p. 21.

> CABRAL, Hildeliza Lacerda Tinoco Boechat; ANDRADHilda Siqueira.Ponderacédo de interesses e
“irrevogabilidade” da adocdo Disponivel em: <http://www.mpce.mp.br/orgaos/CAQGirFamila/
artigos/Pond.Interesses.e.Irrevog.Adocao.pdf>. sgaesn 20 set. 2015.

® FARIAS, op. cit., p. 935.
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Os tribunais patrios vém autorizando o cancelamelstoadocdo em hipoteses
extremamente especiais, ja que, pela regra geralstema, prevalece a irrevogabilidade e
irretratabilidade do vinculo. Ademais, em determdoscasos, o Poder Judiciario, inclusive,
arbitra indenizacdo pecuniéria a titulo de danosaimpa ser paga pelos adotantes, em virtude
do sofrimento causado no adotando pelo reabandeomoanis tratos. Nesse ponto, relevante

trazer a tona interessante julgado sobre o assumtnalisein verbis

APELACAO CIVEL. PODER FAMILIAR. DESTITUICAO. PAIS MOTIVOS.
ACAO AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO. ADOCAO DE CSAL DE
IRMAOS BIOLOGICOS. IRRENUNCIABLIDADE E IRREVOGABILDADE DA
ADOCAO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. RENUNCIA DO PODERAMILIAR.
ADMISSIBILIDADE, SEM PREJUIZO DA INCIDENCIA DE SANQES CIVIS.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 166 DO ESTATUTO DA CRINCA E DO
ADOLESCENTE. PERDA DO PODER FAMILIAR EM RELACAO AGCASAL
DE IRMAOS ADOTADOS. DESCONSTITUICAO EM FACE DA PRATA DE
MAUS TRATOS FiSICOS, MORAIS. CASTIGOS IMODERADOS,BAJSO DE
AUTORIDADE REITERADA E CONFERICAO DE TRATAMENTO DESUAL
E DISCRIMINATORIO ENTRE OS FILHOS ADOTIVOS E ENTRESTES E O
FILHO BIOLOGICO DOS ADOTANTES. EXEGESE DO ART. 228 6° DA
CONSTITUICAO FEDERAL C/C ART. 3°, 5°, 15, 22, 39§ §°, 2° E ART. 47,
TODOS DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE C/CRY. 1.626,
1634, 1.637 E 1.638, INCISOS I, Il E IV, TODOS DOODBIGO CIVIL.
MANUTENCAO DOS EFEITOS CIVIS DA ADOCAO. AVERBACAO D
JULGADO A MARGEM DO REGISTRO CIVIL DE NASCIMENTO DO
MENORES. PROIBICAO DE QUALQUER ESPECIE DE OBSERVAQA
EXEGESE DO ART. 163, § UNICO DO ESTATUTO DA CRIANCE DO
ADOLESCENTE C/C ART. 227, § 6° DA CONSTITUICAO FEBRAL. DANO
MORAL CAUSADO AOS MENORES. ILICITO CIVIL EVIDENCIAD.
OBRIGACAO DE COMPENSAR PECUNIARIAMENTE OS INFANTES.
APLICACAO DO ART. 186 C/C ART. 944, AMBOS DO CODIGOIVIL. JUROS
MORATORIOS. MARCO INICIAL. DATA EM QUE A SEQUENCIA DE
ILICITUDES ATINGE O SEU APICE, MATIZADA, NO CASO, BLO
ABANDONO DO FILHO ADOTADO EM JUiZO E SUBSCRICAO DHERMO
DE RENUNCIA DO PODER FAMILIAR. EXEGESE DO ART. 3980 CODIGO
CIVIL EM INTERPRETACAO SISTEMATICA COM O ART. 407 D MESMO
DIPLOMA LEGAL. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. PERTINEN@ ENTRE O
PEDIDO E O PRONUNCIADO. NECESSIDADE DE FLEXIBILIZABO E
RELATIVIZACAO DAS REGRAS PROCESSUAIS CLASSICAS EMESE DE
DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MITIGAGAO DA ISPOSICAO
CONTIDA NO ART. 460 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MMAS QUE,
NA QUALIDADE DE IRMAOS BIOLOGICOS E FILHOS ADOTIVOSDOS
REUS MERECEM RECEBER, EQUITATIVAMENTE, A COMPENSAQA
PECUNIARIA PELOS DANOS IMATERIAIS SOFRIDOS. HIPOTEC
JUDICIARIA. EFEITO SECUNDARIO DA SENTENCA CONDENATRIA.
APLICACAO DO ART. 466 DO CODIGO DE PROCESSO CIVHL

" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa@at. Apelacéo Civil n°.: 2011.020805-7. Relatlwel
Figueira Janior. Disponivel em: <http://app6.tjgs.pr/cposg/pcpoSelecaoProcesso2Grau.jsp?cb
Pesquisa=NUMPROC&dePesquisa=20110208057&Pesquissquiar>. Acesso em: 20 set. 2015.
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E inquestionavel que os postulantes a adocdo, assim o adotando, necessitam
ser gradativa e cuidadosamente preparados paracécadPara isso, 0s adotantes, dentre
outros aspectos, devem conhecer a situacéo fispsceldgica do adotando. Além disso,
antes de ser enviada a familia adotiva, a crianca adolescente precisa se adaptar a nova
realidade, considerando sua opinido, sempre quevebsisso porque a adog¢do cria um novo
vinculo, muito diferente, por exemplo, da situagégpermanéncia em um abrifjo

Considerando os aspectos ora analisados, concjuese estagio de convivéncia é
indispensavel para o sucesso do processo de adigueriodo inaugura uma etapa em que
se formam os lacos afetivos e se faz a opcédo pelbomcaminho a ser seguido no caso
concreto. Ou seja, busca-se sempre privilegiar lbanénteresse do adotando e amenizar os
riscos do reabandono e da ocorréncia de mausdrtad

Dessa feita, a precaucdo ndo deve jamais cedee fisrcriticas sobre a necessidade
do processo de adocdo. Isso porque, deve-se edtanaximo situacbes, como aguela
ocorrida narrada no julgado supramencionado, emmgaehd outra via sendo a revogac¢ao do
vinculo adotivo e a punicdo dos adotantes. O qeéoda a sorte, deixaré feridas que nunca
serdo cicatrizadas na vida dos adotandos, primgydk pela experiéncia de um novo

abandono.

CONCLUSAO

A andlise de toda a evolucdo historica da adocd@o dedxa duvidas acerca da

importancia do instituto na atualidade. O principahrco foi a mudanca de paradigma,

voltando-se a adocao, a partir da Constituicao rflaéadke 1988 e, posteriormente, com o

8 CABRAL, Hildeliza Lacerda Tinoco Boechat; ANDRADHilda Siqueira.Ponderacédo de interesses e
“irrevogabilidade” da adocdo Disponivel em: <http://www.mpce.mp.br/orgaos/CAQGirFamila/
artigos/Pond.Interesses.e.Irrevog.Adocao.pdf>. sgaesn 20 set. 2015.
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Estatuto da Crianca e do Adolescente, para atemalgorincipio do melhor interesse do
adotado, abandonando a arcaica idéia de primagiamtiyesses dos adotantes.

Verifica-se que a ado¢cdo ndo € um instituto recenés que vem se transformando
gradativamente, aprimorando-se e aperfeicoando-gag repercute de maneira significativa
na sociedade.

Conforme sabido, a filiacdo natural repousa sobvénoulo de sangue enquanto a
adocdo é uma filiacdo exclusivamente juridica queustenta sobre uma relacao afetiva. A
adocdo busca conceder ao adotando um ambientendiwv@macia mais humano, onde outras
pessoas irdo satisfazer aos anseios afetivos erismmtele um ser ainda em pleno
desenvolvimento. O instituto, certamente, visto carm fenémeno de amor e afeto deve ser
incentivado e promovido pelo poder publico.

A filiacdo adotiva tornou-se mais fortalecida, pdecorre de uma escolha coletiva,
pautada em processo justo, segundo principios itarehais. Ao decretar uma adocédo, o
ponto central de exame do magistrado sera o adotamd beneficios que a adogdo podera
Ihe trazer. O Poder Judiciario devera trabalhamddo a superar os preconceitos existentes,
tendo em vista que, apesar de a adocdo ser umaapeaditiga, ainda ndo é efetiva na
sociedade.

Cabe aos Tribunais a sensibilidade de percebertiéezas de cada caso concreto, de
modo que a adocao seja um acerto para as partelvidasg, ja que o instituto é irrevogavel.
Além de ser necesséria a correta aplicacdo deaitehém se faz imprescindivel, caso a caso,
um estudo profundo sobre o novo ambiente familGaigqaal sera inserido o adotado. Isso
porque urge evitar uma nova situacao de abandono.

Existem peculiaridades no sistema brasileiro de@algue precisam ser reparados.
E perceptivel que os cidaddos comuns, em gerahuifiem o desejo de adotar e, quando isso

acontece, ndo raramente, figuram casos sobre @itidasle de revogacao do vinculo. Resta
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evidente a necessidade de melhor esclarecer osgmde adocao, planejando e implantando
medidas de aclaramento da populacédo, visando evitacasso do instituto.

N&o ha como aceitar a inércia da sociedade, a® paEsexistem milhdes de seres
humanos em situacdo indigna, em suas propriasid@&ndom maus tratos, ou em abrigos
inadequados. E for¢oso impulsionar e viabilizameira racional a ado¢éo no Brasil. De
nenhuma valia € ter uma legislacdo consideradacadane completa, se a mesma nao
funciona na pratica. Soma-se a isso, a descrengoder Judiciario, gerando o afastamento
da populacdo do desejo de adotar.

E imprescindivel repensar a sistematica de adocdsildira para que haja mais
confiabilidade e seguranca aqueles que decidanbeeeena pessoa estranha no seu seio
familiar, bem como para que seja garantido o saparieresse do adotando.

Assim, aquela pessoa que, por um gesto louvavelnu®, decida adotar podera
confiar que, ao procurar a chancela estatal, ®na anseios atendidos e, em contrapartida,
aquele que for adotado tera seus interesses rajoasge respeitados.

A adocao € um instituto fascinante, capaz de tnaxex nova expectativa de vida ao
adotando, vitima de um grande trauma. A seriedada@racesso requer mecanismos e agoes
prévias, aptas a fiscalizar todo seu curso, incbugiara evitar casos de reabandono e
necessidade de mitigagédo da irrevogabilidade dutites

Por derradeiro, buscou-se analisar a ado¢cdo nmamtento juridico brasileiro,
desde seus primoérdios até a atualidade, as pedalies inerentes ao instituto, ressaltando
uma de suas mais importantes caracteristicasewgabilidade. Dessa forma, objetiva-se
fomentar reflexdes, pois a relevancia da adogageeaprimoramento constante do sistema
juridico patrio, principalmente no tocante aos sasamla vez mais frequentes de maus tratos e

guebra do vinculo adotivo pelo reabandono.
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