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Resumo:Analisa-se sobre a Inconstitucionalidade da Suoass@Jnido Estavel, pois, a Constituicdo
considerou a unido estavel como entidade faméiaretanto, o Cédigo Civil tratou de forma desigual
a sucesséao do coénjuge em relacdo ao companheirdo $8sim, de acordo com o0s entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais, o que se pretepdwvar nesse trabalho € que todas as normas
sucessorias aplicadas ao casamento também deeeid@aisadas a unido estavel.
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Sumario: Introducédo. 1. O Aspecto Constitucional Perantedaligb Civil sobre a Unido
Estavel e o Casamento no Cdédigo Civil. 2. O Impdetd.egislacdo Brasileira as Pessoas que

Vivem em Unido Estavel no Brasil. 3. Diferencas Tatamento na Sucessdo na Unido
Estavel. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O artigo propde reflexdes no que se refere aonextéo diferenciado entre a
sucessao do cbnjuge e do companheiro. Defendergdtagudiferencas geram consequéncias
injustas, fazendo com que o companheiro seja pogdd durante a sucessao, em relacao ao
conjuge.

Para tanto sera analisado o artigo 1790 do Codigib dlie versa sobre a sucessao
do companheiro na unido estavel, sendo que tabslism é considerado inconstitucional,
pois, a Carta Magna consagrou expressamente a esi@avel como entidade familiar,
devendo ter a especial protecdo do Estado. Entoetan Codigo Civil trata de forma
notoriamente diferenciada a sucessao do comparyesiaocom o conjuge.

Dessa forma, inicia-se o primeiro capitulo sobraspecto constitucional a luz do
Cddigo Civil no tratamento da unido estavel e cagento. Analisando que é explicita a

discriminagdo do companheiro para com o cénjug@de os principios constitucionais da



isonomia, igualdade, dignidade da pessoa humanedaetp. Com isso, o artigo 1790 do
Caodigo Civil devera ser considerado inconstitucio®ais, a Constituicio em seu artigo
226,83° considerou a unido estavel como uma datades familiares, ndo sendo passivel de
nenhuma restricao ou limitacdo da legislacéo ordindiante disso, o sistema juridico devera
proteger tanto a familia de fato com a de diraiém nenhuma discriminacao.

Segue-se no segundo capitulo abordando o impacttegislacdo brasileira as
pessoas que vivem em unido estavel no Brasil. Alvaial a necessidade de compreender que
a realidade da sociedade brasileira € o crescindatonido estavel, que consiste em uma
unido fatica entre um homem e uma mulher sem impetio legal que tem o objetivo de
constituir uma familia, sem formalizar essa relacao

O terceiro capitulo destina-se a analisar o tratéondiferenciado na unido estavel
em comparagcdo com a sucessdo do conjuge. Tendo abjetivo demonstrar a
inconstitucionalidade no tratamento feito pelo @odCivil.

O estudo que se pretende realizar seguird a metpdotio tipo bibliogréfica,

qualitativa, parcialmente exploratéria.

1. O ASPECTO CONSTITUCIONAL PERANTE O CODIGO CIVIL SOB RE A
UNIAO ESTAVEL E O CASAMENTO NO CODIGO CIVIL

A Constituicdd em seu artigo 226, §3° reconheceu a unido esténed homem e
mulher como entidade familiar, mas deixou para iain&aconstitucional a tarefa de
estabelecer a sua regulamentacdo. Dessa formaigoQdidil estabeleceu em seu artigo 1790
a sucessao do companheiro, entretanto, fazendenpatacdo com 0s seus artigos 1829,

1832, 1837 e 1838 que tratam da sucessdo do cOmnjegica-se que essa norma

! BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiir Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.hinfA\cesso em: 15 abr. 2014.



infraconstitucional da solucéo diferenciada parsueessao do companheiro e do conjuge,
ferindo nitidamente a constituicao.

Mister se faz ressaltar que o artigo 1829 do Codigadl elevou o cbnjuge a
categoria de herdeiro necessario, entretanto, goaoheiro, apesar de toda evolugcdo do
instituto da unido estavel, ndo recebeu o mesntantento, tendo sido a sua sucessao
regulada de modo diverso, no capitulo das dispesigérais.

Ha de se destacar também algumas diferencas editreito sucessorio do cénjuge e
o companheiro. Concorrendo com os descendenteénjoge supérstite tem reservado a
quarta parte da heranca. Ao companheiro sobrewdyentretanto, ndo tem essa reserva.

Além disso, quando o cbnjuge supérstite concome @® ascendentes, tem reservada
a terca parte da heranca e a metade, se houvad astesndente ou se for maior aquele grau.
No caso do companheiro sobrevivente, a heranca ser&gualquer caso, de um terco. O
cOnjuge supérstite tera a integralidade da herardgahavendo descendentes ou ascendentes.
J& o companheiro sobrevivente, por sua vez, setageque dividir a heranca se houverem
outros parentes sucessiveis, ficando a ele reseavegtca parte da heranca.

Observa-se, ainda, que o companheiro sobrevivénteesdara a integralidade da
heranca se ndo houver outros parentes sucesddesisa forma, citando um exemplo para
explicar uma das distingbes da sucessédo do compargaa com o conjuge seria: um dos
conjuges falece, ndo tém descendentes, nem astenderas tem colateral, mesmo assim o
cOnjuge ficaria com a integralidade da herancarefanto, se esse mesmo fato acontecesse
com a sucessao do companheiro, 0 mesmo so tezitodirum terco da heranca, e o restante
ficaria com o colateral do companheiro falecido.

E inegavel o tratamento sucessorio diferenciado geeda ao companheiro
sobrevivente ao compara-lo com o cénjuge sobretéygnis de acordo com o principio da

igualdade o sistema juridico devera proteger tanttamilia de fato como a de direito



outorgando a mesma protecao legal, em observangereipio da equidade, assegurando-se
igualdade de tratamento entre o conjuge e companeciusive no plano sucessorio. Sendo
assim, aplicar o artigo 1790 do Caodigo Civil a s$é&® do companheiro € tratar de forma
desigual a familia constituida através da unidcvegt e conferindo protecdo legal
privilegiada a familia constituida com as formatiea da lei.

Além disso, a doutrinadora Maria Berenice Didig que:

[...] A consagracdo das entidades familiares ectéepdio que lhes foi assegurada
passam a constituir garantia constitucional. Naaepo sofrer limitagdes ou
restricdes da legislacdo ordinaria. Nao é possteguer limitar direitos que ja
haviam sido consagrados em leis anteriores.

A autora completa ainda a sua idéia concluindo que:

[...] A legislacao infraconstitucional nao pode &étance juridico-social inferior ao
gue tinha sido estabelecido, originariamente, pelustituinte, sob pena de ocorrer
retrocesso ao estado pré- constituinte. E o qedama de principio da proibico de

retrocesso social.

Cabe salientar que, para o companheiro tentafastamento da aplicacdo do
codigo civil, esse devera ingressar com uma acdodidario e depender do entendimento da
corte, 0 que gera uma grande inseguranca jurigma, cada tribunal podera entender de
maneira completamente distinta sobre a mesma &dufatca.

Mister se faz ressaltar que, em determinadadegglo Brasil muitas pessoas nao
tém orientacao juridica adequada, nem acessoigajuistzendo com que o Cddigo Civil seja
aplicado na sucessao do companheiro, dessa fors@ugéo para evitar essa estabilidade
juridica, seria a revogacao do artigo 1790 do Godigvil e a alteracdo do artigo 1829 do
Cadigo Civil com o objetivo de expressamente coaecéddos os direitos de sucessédo do
cOnjuge ao companheiro.

Sendo assim, o casamento ndo é um instituto hiecamente superior a unido

estavel, pois, a Constituicdo ndo diferenciou essstiutos, ndo cabendo a uma norma

2 DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familia$. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2063, p



infraconstitucional fazer essa distincdo, rebaiward status hereditario do companheiro
sobrevivente em relacdo ao conjuge supérstite. &axeitavel, assim, que prevaleca a
interpretacdo literal do artigo 1790 do Cdédigo Ciwi que geraria evidente violagdo aos

principios da igualdade e dignidade da pessoa haiman

2. O IMPACTO DA LEGISLACAO BRASILEIRA AS PESSOAS QU E VIVEM EM

UNIAO ESTAVEL NO BRASIL

A Constituicdio da Republica Federativa do Bfagrante um Estado Laico, ou seja,
sem a interferéncia de uma determinada religidoesatsociedade. Entretanto, nem sempre
isso foi assim, pois, o Estado Brasileiro era re$ig, e a religido que predominava era o
catolicismo, que pregava que o casamento era oldisd, sendo um ato sagrado, e 0 que
Deus unia 0 homem néo separava.

Dessa forma, a Unica maneira de romper com 0O casangFa com a morte,
entretanto, os casais que nao queriam ficar matsgue se separavam néo podiam se casar

novamente. De acordo com Maria Berenice bias

[...] apesar do nitido repudio do legislador, vinsuafetivos fora do casamento
sempre existiram. O Cédigo Civil de 1916, com opgsito de proteger a familia
constituida pelos sagrados lacos do matrimoéniotiei®® em regular as relacdes

extramatrimoniais.

A doutrinadora acrescenta ainda que:” até 1977 ewstia divorcio. A Unica
modalidade de separacdo que havia era o desquéeyap dissolvia a sociedade conjugal e

impedia novo casamento.”

¥ BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa dadir Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.hinfA\cesso em: 15 abr. 2014.
* Ibidem, p.158.



Sendo assim, segundo Maria Berenice Higsando havia um rompimento dessas
relacbes concubinarias, seja pela separacdo ow rortompanheiro, comecaram a surgir
acOes na justica. Os julgados da década de 66nfomprimeiros que impulsionaram a
construcdo de uma doutrina concubinaria. Pararewipastica a solucdo encontrada dizia
respeito apenas aos efeitos patrimoniais, ou sejag mulher ndo trabalhava e nado tinha
nenhuma outra forma de renda, os tribunais coneediementos, sob o0 nome de indenizacao
por servicos domésticos.

Significa dizer que obedecer a formalidade faz cgme o ato incida sobre a
realidade normativa conforme o modelo previsto eimpgrincipio da legalidade das formas,
de maneira tal a garantir ordem, clareza, preces@®mguranca de resultados as decisdes
judiciais.

Além disso, com o passar do tempo, a justica pags@conhecer a existéncia de
sociedade de fato. Entretanto, de acordo com Mgeranice Dias para o companheiro ter
direito a divisdo dos bens adquiridos na constadoidasamento, havia a necessidade da
prova da contribuicdo financeira efetiva de cadamanheiro para a constituicdo do
patrimonio. Conforme salienta a citada doutrinaidies companheiros eram considerados
sécios procedendo-se a divisdo dos lucros, a finewt@ar o acervo adquirido durante a
vigéncia da sociedade ficasse somente com um aisss@m detrimento normalmente, da
mulher.

Cabe salientar que, esse entendimento da sociel@afi¢o foi sumulado pelo STF
na simula 380: que dizia que “comprovada a existéncia de soded#e fato entre os

concubinos, é cabivel a sua dissolucao judiciah) eopartilha do patriménio adquirido pelo

®>DIAS, op. cit; p.63.
® Ibidem, p. 159.

"BRASIL. SUMULA 380 do Supremo Tribunal Federal pisivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaSumula&pagina=sumula_301_400. gxes
disponivel em 07 de out. de 2015.



esforco comum.” Essa sumula tinha como fundamergorigiuecimento injustificado de um
dos companheiros.

Com o decorrer do tempo, essas unides extrapat@amotomaram uma grande
propor¢cao na sociedade, levando a Constituicad®88 & dar uma ampliada ao conceito de
familia, criando a entidade familiar. Dessa formaasamento deixou de ser a Unica forma de
familia, sendo também considerada como forma ddaslg familiar a unido monoparental,
que é formada por um dos pais com seus filhosm&o estavel, que é a unido fatica entre
um homem e uma mulher.

Como a norma constitucional néo teve aplicabilida@ado Roberto Avila Casfro
foram criadas as Leis 8.971/1994 e 9.278/1996 ng@yalamentar o instituto da unido estavel.
A Lei 8.971/1994 assegurou direito a alimentosaacessdo do companheiro. Entretanto, essa
lei ndo garantia esses direitos aos separadosajedaonhecendo apenas como unido estavel
a relacdo entre pessoas solteiras, judicialmergaragas, divorciadas ou viavas. Essa lei
também fixou outras condigdes, S0 reconhecendo estdweis as relagdes existentes ha mais
de cinco anos ou das quais houvesse nascido pdéle. disso, no caso da inexisténcia de
descendentes ou ascendentes, 0 companheiro samnteviei incluido na ordem de vocacéo
hereditaria como herdeiro legitimo.

Ja a Lei 9.278/1996 nédo quantificou prazo de a@mdia para o reconhecimento da
unido estavel, e passou a regular as relagcbesssegseseparadas de fato. Também fixou a
competéncia das varas de familia para o julgam@éwedditigios, reconheceu o direito real de
habitacdo. Gerou também a presungfics et dejure de que os bens adquiridos a titulo
oneroso na constancia da convivéncia sao fruto d&forg comum, afastando
questionamentos sobre a real participacdo de cadai para proceder a partilha igualitaria

dos bens.

8 CASTRO, Roberto Avila. A Questdo ConstitucionalQieessdo dos Companheiros no Cédigo Civil”.
Disponivel em: http://www.ambito- juridico.com$ité/index.phd?
n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10364. Ase em 07 out. 2015.



Cabe salientar que, segundo Roberto Avila Cast@ddigo Civil de 2002 incluiu a
unido estavel no ultimo capitulo do livro do dioeitas familias, somente antes da tutela e da
curatela. O legislador justificou esse fato dizeqde quando a Constituicdo reconheceu a
unido estavel como entidade familiar o Codigo javesem elaboracao. Entretanto, ndo existe
hierarquia entre a unido estavel e o casamento,vemajue a Constituicdo lhes confere a
especial protecdo do Estado.

Além disso, o artigo 1.632 reza que a dissolucaamao estavel ndo altera as
relacbes entre pais e filhos. E garantido tambédireito a alimentos e a instituicdo de bem
de familia conforme artigos 1.694 e 1.711, tambéadmitido que um companheiro seja
curador do outro conforme dispde o artigo 1.77% daeito sucessoério dos companheiros foi
tratado em um unico dispositivo, o artigo 1.790 goecapitulo proprio sera abordado com
profundidade.

O Cddigo Civil em seu artigo 1.723 dispde: “recanti@ como entidade familiar a
unido entre o homem e a mulher, configurada naieéneia publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de lfarhi Conforme Maria Berenice Dias
identificou que o Cdédigo Civil limitou-se a repraiua legislacdo que ja existia, entretanto o
tratamento da unido estavel ndo é igual ao casarRet, o conjuge sobrevivente ndo esta
incluido na ordem de vocacgéo hereditaria, someatdot direito a concorréncia sucessoria
guanto aos bens adquiridos na vigéncia do relaciento, entre outros direitos que sao
suprimidos a unido estavel.

O Decreto n°® 3.000/99 em seu artigo 77 autorizaajgempanheiro venha a ser
considerado dependente para efeito de reducdondorento tributdvel. Segundo Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald como percelithetBre Calmon Nogueira da Gama

pY

“atenta a realidade social, a legislacdo tributar@ poderia olvidar os companheiros,

° FARIAS ; ROSENVALD, Cristiano Chaves de farias el$¢n Rosenval®ireito das Familia2.ed Rio de
Janeiro :Lumen Juris,2009, p.426.
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deixando de reconhecer a possibilidade de dedugadrilbuto assinado, O IR,dada a
relevancia do aspecto econémico, em detrimentouddi¢o.” O autor conclui a sua Idea
dizendo que: “ as unides informais se mostraramocogalidades mesmo anteriormente a
instituicdo do imposto sobre a renda no Brasilssjna, diante dos principios aplicaveis ao
tributo, ndo poderiam ser esquecidas, como orgasisamiliares que sao”.

E indiscutivel que de acordo com todos os argursefeitos o instituto da uniéio
estavel sofreu uma grande evolucdo com o decoadempo, sendo assegurado diversos
direitos, tais como, o direito previsto no CodigwilCem seu artigo 1.694 que garantiu nao
s6 ao conjuge como ao companheiro o direito a aliose Além disso, a Lei 8.213/91 em seu
artigo 16, I, contemplou o companheiro como depeteddo segurado, em idéntica situacao
ao conjuge, estendendo-lhe também os beneficigglpreiarios.

Entretanto, mesmo com esses direitos concedidosido westavel, esse instituto
continua a sofrer discriminacdo por parte da lagé&b, apesar da Constituicao ter conferindo
0 mesmo tratamento que o casamento. Em razdo d@®o, essas leis que trazem tratamento
diferenciado a unido estavel, continuam em vigénidendo ao judiciario resolver esse
conflito, e dessa forma acabam surgindo decisdesedies para a mesma situacdo, gerando
injustica.

Diante disso, verifica-se naturalmente que o no&o pode nem deve ser evitado.
Mudancas sdo bem vindas, principalmente quandaesuggara fortalecer ainda mais uma
instituicdo que é a base do individuo na vida $ocia

Sendo assim, as leis tém que estar em conformitBale6 com a Constituicdo como
também com a realidade social. A unido estavel @staascensdo, se tornou uma maneira
mais pratica de constituir familia sem o formalisque o casamento exige. Dessa forma o

Cadigo Civil tem que ser alterado para dar o mesatamento do casamento a unido estavel.
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Em virtudes dos fatos mencionados, a unido féttee o homem e a mulher passou
por diversas mudancas perante a legislacéo, tesdmpanheira o direito a indenizacéo por
servicos domesticos prestados, depois de um tergsDp a ser reconhecida a sociedade de
fato, e depois, statusque a Constituicdo conferiu ao instituto da unigtédwel como entidade
familiar.

3. DIFERENCAS NO TRATAMENTO NA SUCESSAO NA UIAO ESTAVEL

O Cddigo Civil de 2002 dispdem sobre as regrasssdc@s na unido estavel,
entretanto, esse dispositivo discrimina sensivelenen instituto da unido estavel com o
instituto do casamento, trazendo regras difereasia@rindo a Constituicdo, ndo observando

o principio da igualdade.

Cabe destacar o artigo 1.790 do Cédigo Civil quearque: “a companheira ou
companheiro participara da sucesséo do outro, gqusod bens adquiridos onerosamente na
vigéncia da unido estavel, nas condi¢bes seguirdssincisos desse dispositivo dizem que;”
I- se concorrer com filhos comuns, tera direitonaauquota equivalente a que por lei for
atribuida ao filho; IlI- se concorrer com desceneersd do autor da heranca, tocar-lhe-a a
metade do que couber a cada um deles” Os incisedW concluem que: “ lll- se concorrer
com outros parentes sucessiveis, tera direito getgo da heranca; IV- ndo havendo parentes
sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca”.

Dessa forma, conforme constataram os doutrinadoresiano Chaves de Farias e
Nelson Rosenvafd, ao contrario do que é aplicado ao conjuge, assdcedo companheiro é
restrita a uma cota igual a que for atribuida azeledente do falecido, se estiver concorrendo

com filhos comuns, ou a metade da cota, se estorerorrendo com filhos apenas do autor da

Y FARIAS; ROSENVALD, op. cit.., p. 422.
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heranca. E somente tera direito a um terco dos @erados, e sempre, adquiridos a titulo
oneroso, se estiver concorrendo com outros parenieseja, aos colaterais até o 4° grau.

Sendo assim, de acordo com o exemplo feito pelosidadores acima citaddspara
explicar essa situacao da sucessdo da unido esgawah homem e uma mulher viverem em
unido estavel, sendo que somente o homem tenha@aio, e durante a unido estavel o casal
nao adquiriu nenhum bem, e apds quinze anos devémaia 0 companheiro veio a falecer,
com isso, a companheira sobrevivente ficara rigonente sem qualquer direito, pois, ndo
tera direito a meacdo, uma vez que nada foi adigyig muito menos a heranca, cujo direito
depende da existéncia de bens adquiridos a tihdoeo.

Como bem alertou os doutrinadores Cristiano Chdedzarias e Nelson Rosenva]d
ao limitar o direito hereditario do companheiro aess adquiridos onerosamente durante a
constancia, chamados de aquestos, além de apligastificada discriminacdo ao
companheirismo- porque os direitos atribuidos d@oguges sdo muito mais significativos-
importa ignorar a realidade da maioria do povoil@ias.

Além disso, o companheiro encontra-se em posid&oion em relacdo aos colaterais
até o quarto grau do companheiro falecido. Ou sejaexemplo dado acima, sobre o casal
gue vivia a quinze anos em unido estavel, e o cohgid veio a falecer sem deixar
descendentes ou ascendentes, entretanto, 0 medgraath primo que é o seu colateral, esse
primo tera direito a sua heranca, e a companhéodera direito a nada.

Os doutrinadores Cristiano Chaves de FariassoN&osenvaltf dizem que:

[...]é facil perceber que, contrariando frontalneemt principio da igualdade e
evidenciando dantesco retrocesso em relacdo dalg@iisanterior, o Cédigo Civil

limita o direito de heranca do companheiro aos lsftpiiridos onerosamente na
constancia da unido estavel.

Os doutrinadores concluem a sua idéia dizendo qoe:”tudo isso, resta como

imperativa a tarefa de propagar a inconstitucidaake do art. 1.790 do Cdédigo Civil,

' FARIAS ; ROSENVALD, op. cit.., p. 422.
12 EARIAS ; ROSENVALD, op. cit; p. 422.
13 H

Ibid.
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defendendo uma valoracdo da relacdo afetiva, aoefoa especial protecdo do Estado
conferida a familia, pelo art. 226 da Carta Maior.”

Convém transcrever o artigo 226 da Constituicadrdpublica que diz: “a familia,
base da sociedade, tem especial do Estado.” Orpfoéf desse dispositivo diz que: “ para
efeito da protecédo do Estado, é reconhecida a wsvel entre 0 homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar a suav@sdo em casamento.

Com a leitura do dispositivo acima, percebe-seaj@®nstituicdo considerou a unido
estavel como uma das formas de entidade famili@menenhum momento fez qualquer
ressalva para que esse instituto estivesse unmeata diferenciado do casamento. Dessa
forma, a unido estavel tem o mesmo status queameaso.

Por isso, o0 artigo 1790 do Cadigo Civil tem quecmrsiderado inconstitucional pois,
nao esta em acordo com a Constituicdo. E em razdegdslador ter criado uma norma que
nao esta conforme a Constituicdo gera uma insegairpmidica, pois as pessoas que Sao
atingidas por esse dispositivo tém que ingressajudiriario para que essa norma seja
afastada, entretanto, acabam surgindo decisdesmi#s para a mesma situacao.

Convém destacar o entendimento do acérddo dos Desgadores integrantes do
Org&o Especial do Tribunal de Justica do Estad®RidoGrande do Sul, por maioria, em
julgar improcedente o incidente de inconstitucim@le do artigo 1.790, Ill, do Cdadigo Civil,
suscitado no processo nimero 70029390374 entenderfd A Constituicdo da Republica
nao equiparou a unido estavel ao casamento. Adedisiingdo constitucional, o Cédigo Civil
dispensou tratamento diverso ao casamento e a esiiaeoel.”

Além disso, o referido acorddo acrescentou queguSdo o Codigo Civil, o
companheiro ndo é herdeiro necessakis, nem todo cénjuge sobrevivente é herdeiro.”

Continuou o acérdao dizendo que:

14 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Relator: Leo Lima. Data 02.04.2009. Acessivel em:
http://www3.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downloadbe_documento_att.php?ano=2010&codigo=107951.
Acesso em 27/03/2016.
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[...] O direito sucessoério do companheiro esta dis@gtnno art. 1790
do CC, cujo inciso Ill ndo é inconstitucional. Brate de regra criada
pelo legislador ordinario no exercicio do poder stibacional de
disciplina das rela¢des juridicas patrimoniais derdes de unido
estavel.

Concluiu o acérdao dizendo que: “Eventual antinogoen o art. 1725 do Cddigo
Civil ndo leva a sua inconstitucionalidade, deversgn solvida a luz dos critérios de
interpretacdo do conjunto das normas que regulaniéa estavel.”

Essa decisdo do orgdo especial do tribunal decdudth Rio Grande do Sul foi
contréria a tese de aplicar a inconstitucionalidémlartigo 1.790 do Cdédigo Civil. Entretanto,
a 82 Camara Civel desse mesmo Tribunal, julgan@@smo assunto contido no processo de
nimero 70017169335 entendeu GuéNao se aplica a regra contida no art. 1790, lihcdo
CC/02, por afronta aos principios constitucionads dignidade da pessoa humana e de
igualdade, ja que o art. 226, § 3°, da CF, deartrahto paritario ao instituto da unido estavel
em relagdo ao casamento.”

Essa decisdo concluiu que “Assim, devem ser exaduith sucessdo os parentes
colaterais, tendo o companheiro o direito a tosalelda heranca.” Dessa forma, percebe-se a
inseguranca juridica que possuem as pessoas (e \@w unido estavel, pois conforme
exemplos que foram mostrados, dentro do mesmo falth& decisdes divergentes.

O artigo 5°, caput, da Constituicdo reza seremstagleais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza. Esse dispositivo consagramoio da igualdade, que devera também
ser aplicado na sucessao do companheiro, uma eegxgustivamente ja foi demonstrado o
tratamento diferenciado que o Cadigo Civil trakueessao na uniao estavel.

Sendo assim, a discriminacao € inaceitavel fermgmnomia entre a unido estavel e o

casamento, a qual é assegurada pelo ja citado 2288 3° da Constituicdo, dessa forma, a

sucessao do companheiro devera ter o mesmo trat@aomena sucessado do conjuge.

15 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Relator: José Ataides Siqueira Trindade. Data
05.10.2006. Acessivel em: Disponivel em:;
http://www3.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downlcadbe_documento_att.php?ano=2007&codigo=198582.
Acesso em 27/03/2016.
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Diante disso, o sistema juridico devera protegaota familia de fato como a direito,
nao devendo prevalecer o tratamento desigual edingige e companheiro, deixando ao
desamparo a familia constituida pela unido estévebnferindo protecao legal privilegiada a
familia constituida de acordo com as formalidageken

Cabe salientar que, a Camara dos Deputados temojetgpide Lei 508/2007, que
objetiva resolver esta situacéo.

O projeto de Lei 508/2007 de autoria do deputadertd Sérgio Barradas Carneiro
propde a alteracdo dos dispositivos do Cdédigo Cdigpondo sobre igualdade de direitos
sucessorios entre conjuges e companheiros de wsivel. Esse projeto de lei traz a
sugestdo de suprimir o artigo 1.790 do Cdédigo Gaviéquiparar o direito sucessorio do
companheiro ao cénjuge supérstite.

Dessa forma, com a aprovacao desse projeto derf sesolvidas as desigualdades
estabelecidas pelo Cdédigo Civil, que criou uma gedeproblemas sociais e juridicos entre as
familias constituidas pela unido estavel, deixateleompreender a familia de acordo com a

evolucéo que se estabeleceu ao longo do tempo.

CONCLUSAO
Percebe-se que a Constituicdo considerou a untdgeésomo entidade familiar,
entretanto, o Codigo Civil tratou de forma diferieda a sucessao do cdnjuge para com a
sucessao do companheiro. Sendo assim, o artigodi’y@ddigo Civil devera ser considerado
inconstitucional, aplicando todo o tratamento ss@gs do cdnjuge ao companheiro.
Conforme foi sinalizado até 1977 ndo existia o di\d) e as pessoas ndo podiam se
casar novamente, sendo assim comecou a surgifjcafeamiliar, que era a unido social de

pessoas que eram impedidas por lei de se casaneota
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Cabe salientar que néo havia lei que tutelasse arranjo familiar. Dessa forma,
quando surgia algum tipo de conflito nessas relgcée pessoas passaram a ingressar com
acOes na justica para ter o seu direito reconhecido

Além disso, devido a grande proporcdo que essaesinextrapatrimoniais
repercutiram na sociedade, fez com que a Constauie 1988 considerasse como entidade
familiar o instituto da unido estavel, que é a ariéica entre um homem e uma mulher.

Sendo assim, apos o advento da Constituicdo sorgirgersas leis que asseguraram a
unido estavel diversos direitos tais como: diraitalimentos, fixacdo da competéncia das
varas de familia para o julgamento de litigios,ndezimento do direito real de habitacéo, o
companheiro passou a ter direito a beneficios geeiarios, foi garantido também a
impenhorabilidade do bem de familia etc.

Apesar de todas essas conquistas que o indaéuloido estavel conseguiu o Codigo
Civil disciplinou de forma discriminatoria o ingtib da unido estavel com o instituto do
casamento, trazendo regras diferenciadas, ferirfdonatituicdo, ndo respeitando o principio
da igualdade.

Cabe ressaltar que o casamento ndao € um instiertarduicamente superior a uniao
estavel, pois, a Constituicdo ndo diferenciou egsstiutos, ndo cabendo a uma norma
infraconstitucional fazer essa distincdo, rebaiwamd status hereditario do companheiro
sobrevivente em relagdo ao cbnjuge supérstite. &ld@xeitavel, assim, que prevaleca a
interpretacdo literal do artigo 1790 do cddigo Icia que geraria evidente violacdo aos
principios da igualdade e dignidade da pessoa haiman

Sendo assim, 0 que se conclui com essa pesgjgjsa a solucdo para resolver essa
situacao é a declaracdo da inconstitucionalidadatign 1.790 do Cddigo Civil, aplicando-se

assim, todas as regras do direito sucessorio dag®ao companheiro, uma vez que o artigo
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226,8 3°, da Constituicdo deu tratamento iguatitao instituto da unido estavel em relacao

ao casamento.
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