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Resumo:O sistema processual brasileiro possui suas raizdsnominadaivil law, porém é
inegavel que atualmente vem sofrendo forte infliggédo sistema juridico deommon law
por meio da adocdo de determinados institutos mtesea este sistema. Significativa
influéncia € manifestada pela adocdo de mecanistaogniformizacdo e estabilizacdo da
jurisprudéncia. No cenario juridico brasileiro amporaneo, tais mecanismos tém ganhado
enorme importancia e buscam garantir maior segar@mgdica, tratamento isonémico e
maior efetividade e celeridade na resolucao doflilmmnlevados ao Poder Judiciario. Nesse
contexto, o presente trabalho visa analisar ses8iya afirmar-se que o Brasil possui um
modelo proprio de uniformizacdo e estabilizacdojutesprudéncia, bem como tratar da
relevancia da adocdo de mecanismos de valorizagdoirgprudéncia e seu impacto no
sistema processual pétrio.
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Precedentes. Principios processuais. Novo CPC.

Sumario: Introducéo. 1. A construcdo de um modelo de vadgép da jurisprudéncia em um
sistema tradicionalmentavil law. 2. O modelo proposto e as solugcdes por ele aflagja.

A adocdo de mecanismos de uniformizacédo e est@affi da jurisprudéncia em face dos
principios que orientam o sistema processual eiesilConcluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico visa a discutir astacdo de um modelo de
uniformizagcéo e estabilizacdo da jurisprudéncieopetibunais brasileiros, por meio da
valorizacdo dos precedentes judiciais, e o refldisso no sistema processual brasileiro,
notoriamente no que se refere as solugbes a queegbeopde e se tal construgdo violaria
principios basilares do ordenamento processuabpatr

Tal discussdo mostra-se, mais do que nunca, réeevéendo em vista que se

caminha atualmente para um sistema que dard lugadestaque a jurisprudéncia.



Aparentemente, trata-se de um caminho sem volfavigta que o Novo Codigo de Processo
Civil (Lei n. 13.105/15) prevé isso de modo expoedem como cria mais um instituto com
esse proposito, qual seja, o incidente de resoldedatemandas repetitivas.

A construcdo de um modelo com essas caracteristrasespecial no cenario
juridico brasileiro, tem em vista resolver desaf@sialmente enfrentados pelo Poder
Judiciario, como o abarrotamento dos tribunais, aosidade e a aplicacdo de solucbes
distintas para casos idénticos. Tal modelo tem cproposta a garantia de maior seguranca
juridica, tratamento isonémico e maior efetividadeeleridade na resolucéo dos conflitos
levados a apreciacéo do Judiciario.

Nesse contexto, inicia-se o0 primeiro capitulo dabatho buscando-se demonstrar
que o sistema juridico patrio € peculiar, ndo pddeser classificado hodiernamente como
puramentecivil law, haja vista que, apesar de apresentar uma vatta l&pislativa, para a
qual o magistrado, como aplicador da lei, ndo medear de atentar, vem sendo influenciado
pela construcdo de um complexo modelo de valorizad# jurisprudéncia, proprio da
common law

Segue-se trazendo a discusséo a problematica ldgde® almejadas pelo modelo de
uniformizagéo e estabilizacdo da jurisprudénciss temo a garantia de maior isonomia,
seguranca juridica, efetividade e celeridade.

No terceiro capitulo, busca-se se discutir se undehwo de uniformizacdo e
estabilizacdo da jurisprudéncia, que da uma enéoma aos precedentes, acabaria por violar
principios basilares do sistema processual bresileomo: o livre convencimento motivado
do juiz, o acesso ao judiciario, o contraditorimnepla defesa e a separacéo de Poderes.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a oletpd bibliografica, haja vista
que a investigacdo se dard por meio de materiat@scpublicado, fisica ou virtualmente;

exploratoria, pois trata de tema em que ha pounbemmento acumulado e sistematizado; e



qualitativa, tendo em vista que traz uma abordageploratéria e reflexiva sobre o tema em

guestao.

1. A CONSTRUCAO DE UM MODELO DE VALORIZACAO DA JURI SPRUDENCIA
EM UM SISTEMA TRADICIONALMENTE CIVIL LAW

Ao se iniciar os estudos do Direito, aprende-se @grasil € um pais filiado ao
sistema juridico romano-germanico ouvil law, que tem por alicerce a lei positivada e
codificada, sendo a lei a principal fonte do Doeiesse sistema. Em oposicao a tal sistema
coloca-se @ommon lawadotada pelos paises norte americanos e de oaggio-saxonica,
que tem por fundamentos a lei ndo escrita, o dijerisprudencial e os costumes.

Nesse contexto, a introducéo de mecanismos queidumsdar um papel de destaque
a jurisprudéncia no sistema juridico brasileirogedar estranho e fora de contexto, haja vista
que esse sistema, por ter raizescivd law, ndo comportariaim modelo processual que
coloque a jurisprudéncia como fonte.

N&o obstante seja inegavel que o Brasil possui tmadicdo juridica romano-
germanica, tendo em vista a evolucdo histérica @eitD patrio, ndo se pode negar que
hodiernamente o Direito brasileiro vem sofrendondeainfluéncia do sistema adammmon
law, absorvendo diversos institutos proprios dessensésteomo o modelo constitucional,
evidentemente inspirado no modelo norte-americanocgxisténcia de um controle de
constitucionalidade difuso, a constru¢ao de umasgistema de tutela de direitos coletivos e,
o enfoque do presente trabalho cientifico, a temtatle construcdo de um modelo de
valorizac&o da jurisprudéncia.

Essa influéncia em muito se deve ao momento dealigaligédo em que vivemos, 0
que permite uma verdadeira circulacdo de ideiaspgstas e solugbes e uma forte

comunicacao entre essas duas familias juridicasmteanente tao distintas.



Diante disso, o fato de o Brasil ter por tradicAmodelo romano-germanico nao
pode servir de fundamento para negar-se a possilelide adocao pelo ordenamento juridico
patrio de instrumentos que tenham por fim a urghcae a estabilizacdo da jurisprudéncia,
dando aos precedentes judiciais, tdo carognamon lawum papel de destaque na solucdo
dos conflitos levados ao Judiciario.

Diante desse cenario, o Direito Processual brasilprevé hoje uma série de
institutos que tém por fim dar maior efetividadgi@sprudéncia, tornando-a verdadeira fonte
do Direito, ndo obstante o art. 4° da Lei de Inigde as Normas do Direito Brasiléiro
preveja como fonte primaria a lei e como fontesusdarias a analogia, os costumes e 0s
principios gerais de direito.

Sabe-se, porém, que a lei, nem sempre traz a sokucser aplicada aos casos
concretos, a0 menos por uma mera subsuncdo da ramrroaso concreto, razdo pela qual
cabe aos magistrados a interpretacdo da norma gu@nsuia aplicacdo ao caso concreto. Por
meio dessa interpretacdo realizada no ambito derdetada demanda e realizada de forma
igual em outras, surge uma determinada orientagdiorisprudéncia.

Nos paises que adotam o sistemacdmmon law a jurisprudéncia apresenta-se
como fonte priméaria do Direito, adotando-se paraohicdo de determinado conflito o
precedente criado em caso anterior e analogo.

Uma das grandes discussfes que se trava com rélag@astrucdo de um modelo
processual que considere a jurisprudéncia come flemtcenario juridico patrio diz respeito a
forma como esse modelo se encaixaria no sistensddir@, que tem como fonte principal a
lei, sendo certo que o aplicador do Direito devedemo parametro a norma e nao a

orientagao ou jurisprudéncia dos tribunais.

! BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembrd @42. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leglZl657compilado.htm>. Acesso em: 5 abr. 2015.



Tal discussao parece cair por terra ao verificagse, ainda que se adote como
paradigma a jurisprudéncia, esta foi formada pglicacdo da lei a determinado caso
concreto, tendo se formado um entendimento acexcqudstdo por meio da interpretacao
aplicada pelos julgadores, considerando determinadaa.

Assim, ndo ha que se falar em substituicdo dad& jurisprudéncia no cenario
juridico patrio, tendo em vista que a lei aindaoéaté primaria, considerando-se que o
precedente € formado pela aplicacdo da lei a detedm caso concreto. O que muda é que,
ao invés de, num caso idéntico, o julgador realmaamente o procedimento interpretativo
da lei, este aplicara a orientacéo ja consolidatatpbunal competente.

Outra questao relevante a ser observada € queiagaa do precedente, o tribunal
melhor pode se debrucar sobre a questao, alénr dedseisdo formada por um colegiado, o
que geraria uma decisdo muito mais técnica e edldapnotoriamente se considerarmos que
0S magistrados singulares em primeira instanciaysss um enorme volume de processos e
pouco tempo para se debrugar sobre a demanda.

Além disso, em um sistema que privilegia a juriggncia ndo se encontrarédo
decisbes distintas para casos idénticos, como sé&caeno atual momento processual
brasileiro, em que € possivel encontrar-se solugiigtas vezes diametralmente diversas, a
depender do juizo para o qual é distribuido o m®emee até mesmo dentro dos tribunais,
inclusive dos superiores, que deveriam servir dérpnete maior da Constituicdo da
Republica e da legislag&o infraconstitucional.

Diante disso, foram criados alguns institutos mbenamento juridico patrio, tendo
por finalidade precipua a busca pela uniformizadd@gurisprudéncia, de forma a por fim a
enorme discrepancia de orientagcdes encontradadiversos tribunais do pais.

Entre esses institutos pode-se destacar a criagdendnciados e sumulas pelos

tribunais, em especial a criacdo de sumulas vinteda pelo STF, o incidente de



uniformizacéo de jurisprudéncia, a assuncéo de eté#npia e a novidade trazida pelo Novo
Cédigo de Processo Civil, Lei n. 13.105/1% incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Sobre a questéo, ainda € importante destacar ae® Codigo de Processo Civil é
expresso no que diz respeito a necessidade demirbgdo e estabilizacdo da jurisprudéncia
pelos tribunais, conforme a redacéo dos art. 98@7% do referido diploma legalNesse

sentido, importante destacar a redacdo dos reteadigos:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua junigfgncia e manté-la estavel,

integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os presssggostdos no regimento interno,

os tribunais editardo enunciados de simula cornefgpdes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunaieih ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criacéo.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| — as decisbes do Supremo Tribunal Federal emralentconcentrado de
constitucionalidade;

Il — os enunciados de sumula vinculante;

[l — os acorddos em incidente de assuncdo de démpa ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recurstmoedinario e especial
repetitivos;

IV — os enunciados das sumulas do Supremo Triblealeral em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justicaneaitéria infraconstitucional;

V — a orientacdo do plenario ou do 6rgédo espeombaais estiverem vinculados.

Ha que se destacar que o art. 926, acima transaiitda incluiu as expressdes

“integra e coerente”. Nos dizeres do Professord_eniz Streck:

“Assim, havera coeréncia se 0s mesmos preceitomeigios que foram aplicados
nas decisGes o forem para os casos idénticos;duajsie isto, estara assegurada a
integridade do direito a partir da forca normatil@ Constituicdo. A coeréncia
assegura a igualdade, isto é, que os diversos tas@s a igual consideracao por
parte do Poder Judiciario. (...) J& a integridadiuglamente composta, conforme
Dworkin: um principio legislativo, que pede aosistagores que tentem tornar o
conjunto de leis moralmente coerente, e um priacjpiisdicional, que demanda
que a lei, tanto quanto possivel, seja vista comeremte nesse sentido. A
integridade exige que os juizes construam seusramgios de forma integrada ao
conjunto do direito, constituindo uma garantia camrbitrariedades interpretativas

L]

2 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015pbisvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-20/P2®15/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 26 out. 2015.
3 -

Ibid.
4 STRECK, Lenio LuizNovo CPC ter4 mecanismos para combater decisiossnharbitrariedades?
Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2014-dH/senso-incomum-cpc-mecanismos-combater-
decisionismos-arbitrariedades>. Acesso em: 28 2@15.



Apesar de ndo poder-se falar em ug@nmonlizacdodo sistema processual
brasileirq expressao utilizada por doutrinadores como ogaawnado Professor Lenio Luiz
Streck, ou que “nosso sistema caminha a passos largaspammon law; como afirmado
pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Teoriv&sckf, é inquestionavel que a
tendéncia a uniformizacdo e estabilizacdo da jwrdgncia ja € uma realidade no Direito
brasileiro e ndo se pode fechar os olhos para isso.

No entanto, deve-se ter cautela na adocédo dosunmstitos de uniformizacdo e
estabilizacdo e buscar-se a melhor forma de cohijigiilos a realidade processual patria,

bem como dar-lhes a devida efetividade.

2. O MODELO PROPOSTO E AS SOLUCOES POR ELE ALMEJADAS

A adocdo de mecanismos de uniformizacdo e estathitz da jurisprudéncia no
sistema juridico brasileiro tem por finalidade #&uséo de alguns problemas hodiernamente
enfrentado pelos Tribunais.

Primeiramente, um modelo purameoiél law, entendido como aquele que, para a
solucdo de conflitos, o magistrado deve debrucasedre a lei, fazendo um trabalho de
interpretacdo e aplicacéo da lei posta, caso @ page levar a algumas incongruéncias.

Por meio de uma anélise ainda que superficialfivarse de pronto que esse sistema
acaba por gerar um cenario de decisdes muitas d#eesntes para situacées analogas ou
mesmo idénticas, o que obviamente acaba por gesggudldade indesejada, ferindo o basilar

principio da isonomia, que determina igual tratam@ara situacoes iguais.

® STRECK, Lenio LuizNovo CPC decreta a morte da lei. Viva o common.|®igponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-set-12/senso-incorepu-decreta-morte-lei-viva-common-law >. Acesso em
28 nov. 2015.

® CANARIO, Pedro"Caminhamos a passos largos para o common lawmafiTeori Zavascki
<http://www.conjur.com.br/2015-nov-10/caminhamosgiss-largos-common-law-teori-zavascki>. Acesso em
28 nov. 2015.



Isso porque, cada magistrado, em seu exercicigpretativo, pode chegar a uma
solucéo diferente, ainda que as situacdes postiégaaento sejam idénticas.

Deveras, € muito comum ver-se casos em que dua®gsefjuizam demandas
exatamente iguais e ao final sdo proferidas seasecgmpletamente diferentes uma da outra,
a depender do juizo que julgou cada uma, sendouestadas situacées que encontra mais
criticas no Poder Judiciario.

A adocao de mecanismos de unificacdo e estabibzaegurisprudéncia traz solucéo
para estes casos, na medida em que o julgadoradEvezomo parametro a jurisprudéncia do
tribunal a que esta vinculado quando do julgameetalemanda igual aguela anteriormente
discutida e pacificada pelo tribunal.

E é justamente essa a principal proposta desseanimems. A criacdo de um
modelo de valorizacdo da jurisprudéncia, vinculandoagistrado a adotar a solugédo dada em
casos “paradigmas”, colocara por terra a poss#dukdde duas demandas de idéntico conteudo
culminarem em decisdes diferentes, violando ortratdo isondmico que deve ser assegurado
aos jurisdicionados.

Como consequéncia direta disso, tem-se que € aniadeenario de maior seguranga
juridica, o que é fortemente desejado num Estaddositico de Direito, tendo em vista que,
ao ingressar com uma demanda, o jurisdicionaderfuma indicacdo de suas chances de
éxito.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, o Estadosihe@ro tem o dever de tutelar
a seguranca juridica, devendo realizar suas furd@esodo a prestigia-la e estando proibido
de praticar atos que a reneguem. ISso porque aawdaecessita ter seguranca de que o
Estado e terceiros se comportardo de acordo coireibtodbem como a seguranca juridica

importa para que o cidaddo possa definir seu prdrinportamento e acdes

"MARINONI, Luiz Guilherme. Os precedentes na dindenda seguranca jurididevista JuridicaSapucaia
do Sul, v. 58, n. 398, p. 25-42, dez. 2010.
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Nesse contexto de mudancas, importante trazera daedacdo dos art. 976 e 985

do Novo Cédigo de Processo Clvil

CAPITULO VIII
DO INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidenteed®lucdo de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenhamtrasgrsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a segurancaiarid
Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sgrlicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivas gersem sobre idéntica questéo
de direito e que tramitem na area de jurisdicdaedpectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais dectep Estado ou regido;

Il - aos casos futuros que versem idéntica quetsadireito e que venham a tramitar
no territorio de competéncia do tribunal, salvas&e na forma do art. 986.

Importante observar que o referido dispositivo, ttae a novidade do denominado
“incidente de resolucdo de demandas repetitivasXadclara as premissas que orientam esse
modelo de unificacdo e estabilizacdo da jurispra@émuais sejam: que a questao de direito
discutida tenha o0 mesmo conteudo e que haja risadethsa aos principios da isonomia e da
seguranca juridica.

Ha que se esclarecer que a identidade entre amndamdeve ser aferida tendo por
referéncia a questéo de direito envolvida e nastges de fato. Obviamente, as questdes de
fato discutidas no ambito de cada processo sace @empre completamente variaveis, nao
podendo um processo servir de parametro para ootigque concerne aos elementos faticos
da demanda.

Assim, 0 que vinculara o magistrado quando da dede uma demanda sera a tese
juridica formada na apreciacdo das questdes diogdieedenominadaatio decidendi Nas

palavras do Professor Fredie Didiet Jr

8 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015pbisvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-20/P®15/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 26 out. 2015.



11

Essa tese juridica é o que chamamosatie decidendi Ela deve ser exposta na
fundamentagdo do julgado, porque é com base neda aqyuiz chegara, no
dispositivo, a uma conclusdo acerca da questaaieo. jTrata-se de norma geral,
malgrado construida, mediante raciocinio indutieo,partir de uma situacao
concreta. Geral porque, tal como ocorre com oimios gerais a que se chega por
raciocinio indutivo, a tese juridiceafio decidendi se desprende do caso especifico
e pode ser aplicada em outras situacfes concretasegassemelham aquela em que
foi originariamente construida (...) Eis ai a essédoprecedenteuma norma geral
construida pelo 6rgao jurisdicional, a partir de easo concreto (indutivamente) e
gue pode servir como diretriz para demandas semtetha

Dessa forma, havendo identidade de direito entadeasmndas, devera ser adotada a
tese criada pelo tribunal acerca da questao cantida, quando do julgamento de demandas
anteriores, se tornando tal tese a jurisprudéragaele tribunal.

Importante destacar que o tribunal a qualquer tepggi@ra rever sua jurisprudéncia,
por meio de técnicas como as denominamlasruling quando a jurisprudéncia ndo mais se
adequar a realidade dos fatos ou for consideradalaerdesde sua criacaoogerriding,
quando o tribunal limita o ambito de incidéncia den precedente, em funcdo da
superveniéncia de uma regra ou principio lédalTais técnicas acabam por impedir a
petrificacédo do direito, arejando o sistema e otarato atualizado, permitindo a flexibilidade
do ordenamento juridico proprio dammon lawindispensavel a evolugcédo e ao progresso do
direito™.

Outra questdo para a qual ndo se pode fechar os éla auséncia de efetividade e
celeridade do processo judicial, que é alvo dasmsicriticas sofridas pelo Poder Judiciario.

N&o é dificil constatar a existéncia de procesass duram anos, muitas vezes
processos que nao apresentam sequer complexidadi=nande longa instrugao processual.

Evidentemente, criando-se uma jurisprudéncia frstavel, que devera ser seguida

pelos magistrados de cada tribunal, ndo havergeg@aa discusséo de questdes irrelevantes

° DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael Alexandria deCurso de Direito Processual
Civil. v. 2. 8. ed. Bahia: Jus Podivum, 2013, p. 428.

Y WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adsplidade como objetivos do direito: civil law e
common lawRevista de Process8&o Paulo, n. 172, p.180, Jun. 2009.

1 TUCCI, José Rogério Cruz Brecedente judicial como fonte do Direi®do Paulo: RT, 2004, p. 141.
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para a solucdo da demanda, bem como para discdes@atéria ja pacificada pelo tribunal,
tendo em vista que o juiz ficara vinculado a juusi&ncia consolidada.

Ademais, adotando-se mecanismos como o incidenteestducdo de demandas
repetitivas, acima mencionado, 0 processo podergeselvido logo em seu inicio, caso nao
haja a necessidade de uma instrucéo probatérsgjauquando a questao controvertida disser
respeito a questdes somente de direito.

Desse modo, é certo que o modelo que vem sendibcapesar de obviamente ndo
trazer todas as solu¢cdes necessarias para a crilgc@on sistema processual ideal, traz
modificacbes de grande relevancia ao sistema osto,poriando mecanismos que vém em

socorro das necessidades ora enfrentadas pelo Ratiei@rio.

3. A ADOCAO DE UM MODELO DE UNIFORMIZACAO E ESTABIL IZACAO DA
JURISPRUDENCIA EM FACE DOS PRINCIPIOS QUE ORIENTAM SISTEMA

PROCESSUAL BRASILEIRO

O modelo em questdo no presente artigo traz a higlanas discussdes quando
confrontado com alguns dos principios que regenstersa processual brasileiro, como o
principio do livre convencimento motivado do jug,principio do acesso ao judiciario, o
principio do contraditorio e o principio da sepamde Poderes.

Diante disso, é fundamental que se faca, aindadgueaneira sucinta, o confronto
entre 0 modelo de uniformizacéo e estabilizacdupiisprudéncia e 0s principios processuais
adotados no sistema processual patrio.

Ao tratar do tema, salta aos olhos que o prinddpidivre convencimento motivado

do juiz é o que parece ser mais afetado, haja gigaem uma primeira analise, a decisédo do
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colegiado, que formou a jurisprudéncia do tribunadradigma, afastara a analise do
magistrado de primeiro grau sobre o caso, quaneédasidéntico ao ja decidido.

Ocorre que tal pensamento mostra-se superficialemadda um olhar mais
aprofundado da questao.

Conforme ja exposto, o que vincula o magistradando diante de uma questéo
idéntica a ja decidida e pacificada pelo tribuna tese juridica que serviu de fundamento
para a solucdo da lide, ou sejaato decidendiexcluindo-se dai qualquer matéria de fato em
discusséo.

Assim, ndo se excluem da apreciacao do juiz asrimsf@ticas postas em discussao,
que poderao, inclusive, diferenciar um caso doooutr

Dessa forma, ndo ha que se falar em violacdo acipid do livre convencimento
motivado do magistrado, expressamente previstatnd3l do CPC/73.

Ha que se atentar para o fato de que o modelo ¢eno eima de suas finalidades
justamente evitar que, em nome do livre convendmers magistrados acabem por julgar
determinada demanda exclusivamente de acordo cancaisciéncia, gerando inseguranca
juridica para os jurisdicionados e, por vezesavidb a isonomia.

E evidente que a jurisprudéncia que servira de toquea o magistrado de primeiro
grau foi amplamente discutida pelo colegiado dautral e, portanto, possui um maior grau de
seguranca e maturidade, pois nado é fruto de unta {errcepcdo sobre o caso posto, mas sim
de uma debate, que obviamente abarca diferentagbpss e culmina em determinada
orientagao.

Dessa forma, a adocdo do sistema de uniformizaedarprudéncia ndo sé nao

viola o principio do livre convencimento motivad@ ¢uiz, como garante uma maior

12BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973minivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869c@ifada.htm>. Acesso em: 26 out. 2015.
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seguranca juridica na solucdo das demandas lewedasdiciario. Nas palavras de Luiz

Henrique Volpe Camargo:

O respeito aos precedentes ndo fere a autonomigofat do juiz. A garantia da

independéncia funcional do juiz existe para asseguiiberdade de julgar, livre de
pressdes politicas e do medo de represalias (substtlizido, transferéncia para a
inatividade, etc.). Existe para que o juiz possaditea favor de quem realmente tem
direito, € uma garantia do juiz em beneficio dasglicionado e ndo do proprio

magistrado em &

Outro ponto relevante a ser considerado diz resmeittima possivel violagdo ao
principio do acesso a justica, constitucionalmegatantido no art. 5°, XXXV da Constituicdo
da RepublicH.

O magistrado de primeiro grau estaria vinculadana wleterminada orientagcéo do
tribunal e o jurisdicionado, ja de antemdao, saberiasultado de uma eventual empreitada
judicial, que, caso Ihe fosse desfavoravel, totheeu animo de ajuizar a demanda. Ademais,
afirma-se que cada demanda é Unica, ndo havenddemmenda igual a outra. Nos dizeres de

Alexandre Gustavo Melo Franto

Cada caso (ndo, necessariamente, cada processimpéelirrepetivel; logo, ndo ha
respostas téo perfeitas e definitivas que possasojvendo um caso, determinar a
solugdo de todos os outros (atuais ou futuros),ntarpretacdo € (sempre)
construtiva: a0 mesmo tempo em que fornece umapskspara um caso, isso
apenas € possivel dada a complexidade do everttmgdgcisdo, que o torna Unico;
se ele é Unico, a respectiva decisdo ndo pode sen@io de um standard que
determine, a priori a solucéo de qualquer outro,caisda que “semelhante” — ainda
gue, justamente porque pretende ser a solucdaa@aiea o caso possa, de alguma
forma, ao servir a construcao do Direito, auxifiarsolucdo de casos futuros.

Tal entendimento, no entanto, parece superficégy Wista que, conforme ja exposto,
a jurisprudéncia traz teses juridicas que devenolsservadas pelo magistrado, porém nao

impede a andlise de questdes faticas.

¥ CAMARGO, Luiz Henrique VolpeA forca dos precedentes no moderno processo easilgiro. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.pireito jurisprudencial Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012,
p.559.

14 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiir Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstituicao.htm>. Acesso em: 26 out. 2015.

> BAHIA, Alexandre Gustavo Melo FrancBecursos Extraordinarios no STF e no Sdahflito entre
interesses publico e privado. Curitiba: Jurua Edjtd009, p. 218.
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Assim, o interessado podera ajuizar a demanda dd#raodo as peculiaridades de
seu caso, de forma a afastar a aplicacdo daqudarjidéncia que Ihe é desfavoravel, ndo
restando de qualquer forma violado seu direitocgsso ao Judiciario.

Aplicar-se-ia, em tal caso, a técnica denomindidanguishing utilizada quando ha
distincdo entre o caso concreto em julgamento@&adigma, seja porque néo ha coincidéncia
entre os fatos fundamentais discutidos e aquelessgwiram de base ratio decidendi
constante do precedente, seja porque, a despeixidér uma aproximacdo entre eles,
alguma peculiaridade no caso em julgamento afaspdicacdo do precedehte

Nessa mesma linha de argumentacdo, poderia també&firmar que a adocédo de
mecanismos de uniformizacdo de jurisprudéncia niots principios do contraditorio e da
ampla defesa, também constitucionalmente asseguramartigo 5°, LV da ConstituicHp
tendo em vista que o magistrado ja estara vincukdona determinada solucdo para a
demanda.

Todavia, nesse caso, ha que se reiterar o ja dimaa A parte poderd demonstrar
gue seu caso se diferencia daguele objeto dajudépcia que devera vincular o magistrado,
além de poder ser discutida qualquer questdo reéeee fatos, sendo certo que ndo se esta
violando seu direito ao contraditério e a ampladaf

Além disso, ndo se pode deixar de tratar da questBwente ao principio da
separacédo de Poderes, consagrado no artigo 2°a4itGigéio da Republi¢a

Nesse sentido, os mecanismos de uniformizagaaridpnudéncia, por vincularem os
magistrados dentro de cada tribunal, acabam per faxm que o Judiciério faca as vezes do
legislador, substituindo-se ao Poder Legislativo.

Tal argumentacdo, porém, ha que ser rechacada, ggisisprudéncia jamais

substituira a lelato sensuao contrario, a jurisprudéncia deve ter por sigparlei, sendo, na

'® DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito ProcessuailQi. II. 6. ed., JusPodium, 2011. p. 402-403.
" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadilr op. cit., nota 7.
18

ibid.
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verdade, uma interpretacdo desta, alcancada par aeedebates dos colegiados no ambito
dos tribunais.

Nesse contexto, vale destacar que, ao tratar dandeada sumula vinculante, que
também se trata de mecanismo de uniformizacao rigpiudéncia, a CRFB prevé em seu
artigo 103-A, § ¥ que esta "tera4 por objeto a validade, a intesgéet e a eficacia de
normas determinadas”, sendo, portanto, defeso ka@8ifar sumula sem suporte legal.

Por isso, como ja afirmado acima, a adocédo desseamsmos de uniformizacédo de
jurisprudéncia néo transforma o sistema juridi@siteiro em um sistemeommon lawpois
o Judiciario continua subordinado, e ndo podernaligerente, as normas emanadas do Poder
Legislativo. Assim, ndo ha que se falar em qualquécula ao principio da separacédo de
Poderes.

Diante do ora colocado, ndo ha como se afastaonldusédo de que os mecanismos
tratados no presente artigo ndo trazem qualqudag@o aos principios que orientam o

sistema processual patrio e obviamente devem sklan#estrutura juridica brasileira.

CONCLUSAO

Conclui-se que o direito brasileiro, sem perdeissadzecivil law, vem, cada vez
mais, sofrendo influéncias dammon law sendo certo que a ado¢do de mecanismos de
valorizagdo e uniformizacao da jurisprudéncia &ante indicio dessa influéncia.

A construcdo de um modelo de valorizagdo e unifpagéio de jurisprudéncia,
notoriamente no cendrio juridico patrio, tem corbjetivo a resolucdo de problemas crénicos

como a inseguranca juridica, gerada principalmeptda existéncia de solucdes

Y ibid.
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completamente diferentes diante de demandas idéntica auséncia de isonomia, a
ineficiéncia e a morosidade do Poder Judiciario.

Nesse contexto, o0 modelo tratado no presente halsal propde a garantir seguranca
juridica, isonomia, efetividade e celeridade quaddoresolucdo dos conflitos levados ao
Judiciario.

Como abordado, a adocdo de mecanismos de unifay@aiza valorizacdo de
jurisprudéncia, ndao obstante entendimentos coag;amdo violam principios processuais
como o livre convencimento motivado do juiz, o acesao judiciario, o contraditorio e a
separacao de Poderes.

Dessa forma, vé-se que a constru¢cdo de um modelo odratado no presente artigo
apresenta um importante avanco para a solucdo olelepras arraigados no sistema
processual brasileiro, sendo certo que a criacémldaodelo parece o caminho pretendido
pelo Legislativo patrio, haja vista a previsdo esga trazida no Novo Cdédigo de Processo
Civil.

Diante disso, verifica-se que o referido modelé jdma realidade no cenario juridico
brasileiro e aparentemente veio para ficar, cabeodtudiciario implementar os mecanismos

trazidos pela lei processual, adequando-os a eskdifliridica brasileira.
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