Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

A Aplicacao do principio da insignificancia aosnes tributarios e patrimoniais como
evidéncia da seletividade do Sistema Penal Bresilei

Vanessa Siqueira Ribeiro

Rio de Janeiro
2015



VANESSA SIQUEIRA RIBEIRO

A Aplicacao do principio da insignificancia aos ctines tributarios e patrimoniais como
evidéncia da seletividade do Sistema Penal Brasiei

Artigo Cientifico apresentado como exigéncia
de concluséo de Curso de Pos-Graduagdo
Sensuda Escola de Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro. Professores Orientadores:
Maonica Areal

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rafael Mario lorio Filho

Rio de Janeiro
2015



A A,PLICAQAO DO PRINCIPIO DA INSIGNJFICANCIA AOS CRI MES
TRIBUTARIOS E PATRIMONIAIS COMO EVIDENCIA DA SELETI  VIDADE DO
SISTEMA PENAL BRASILEIRO

Vanessa Siqueira Ribeiro

Graduada pela Universidade do Estado do Rio
de Janeiro - UERJ. Analista Judiciaria do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Assistente Direto de Gabinete de
Desembargador.

Resuma A disparidade no regime juridico aplicavel aasnes tributarios e patrimoniais €
intrigante e tem sido alvo de incontaveis critipas parte da doutrina. Com o passar do
tempo, a jurisprudéncia passou a aplicar o prinddai insignificAncia a patamares de até R$
20.000,00, na seara dos delitos tributérios, pasdiametralmente oposta a adotada no trato
dos delitos patrimoniais cometidos sem violénciggrayve ameaca. A esséncia do trabalho é
apontar a seletividade como pressuposto da faltasalgomia e proporcionalidade na
abordagem dos individuos que cometem crimes tribbgt& patrimoniais, bem como propor
uma solugéo juridicamente sustentavel para o pruhle

Palavras-chaves Direito Penal. Principio da InsignificAncia. Ces Tributarios e
Patrimoniais. Seletividade.

Sumario: Introducao; 1. A seletividade como pressupostdidparidade de tratamento entre
o transgressor da ordem tributaria e o do patrimj@hi A incongruéncia jurisprudencial na
aplicacao do principio da insignificancia aos carréutarios e patrimoniais; 3. A necessaria

padronizacao na aplicacdo do principio da bagatektensdo analégica da reparacdo do dano
como causa de extincédo da punibilidade; ConcluRéateréncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica pretende desenveivexr andlise critica acerca da
incongruéncia jurisprudencial na aplicacdo do ppiec da insignificancia aos crimes
tributarios e patrimoniais, como evidéncia da sgtide do Sistema Penal Brasileiro.

Constata-se que a jurisprudéncia do STJ considsignificantes os crimes contra
ordem tributaria em que o montante do tributo sadegeja igual ou inferior a R$ 10.000,00,
com base no artigo 20 da Lei 10.522/02. Ja o STkeata o valor considerado insignificante

para R$ 20.000,00, com esteio na Portaria 75 dishiio da Fazenda.



Em contrapartida, quando o contexto sdo os crinasnmpniais cometidos sem
violéncia ou grave ameaca, dentre eles o furt@prapriacdo indébita, as Cortes Superiores
se digladiam quanto a aplicar ou ndo o principibalgatela a hipoteses nas quais o objeto do
crime atinge a ordem de R$ 500,00.

Tal conjuntura evidencia a seletividade do Sist®eraal Brasileiro, a medida que os
operadores do direito atribuem maior reprimendacaioses que lhes sdo mais distantes, os
denominados crimes de rua, sendo, no entanto,bramslos com os delitos que |hes sdo mais
proximos, alcunhados de colarinho branco, o quapézde gerar grave inseguranca juridica
e injustica social.

Para melhor compreensao do tema, busca-se apresenpaimeiro capitulo, em que
consiste a Seletividade, conceito extraido da @oiogia, a fim de lancar um olhar critico
sobre a falta de isonomia e proporcionalidade atarmento dos individuos que cometem
crimes tributarios e patrimoniais.

Em seguida, objetiva-se analisar comparativamenteigprudéncia dos Tribunais
Superiores na aplicacdo do principio da insignifiié aos delitosub examinedenunciando
a desproporgéao alarmante dos julgados.

O terceiro capitulo, por sua vez, sustenta a nédagsadronizacéo dos critérios para
a aplicacdo do principio da bagatela, em prol dgurseca juridica e justica social.
Alternativamente, propfe-se a aplicagdo analdégiea niesma causa de extingdo da
punibilidade prevista para os crimes tributariasglegeja, o pagamento do tributo, aos crimes
patrimoniais nao violentos, mediante a devolucameddurtiva no intuito de promover maior
proporcionalidade e igualdade de tratamento.

A metodologia utilizada serd do tipo pesquisa ddspumudéncia, de forma

comparativa, e bibliografica, com enfoque em astigelacionados ao tema, de forma



exploratoria e qualitativa, adotando-se o método atberdagem dedutivo, visando a

construcao teorico-critica do tema.

1. A SELETIVIDADE COMO PRESSUPOSTO DA DISPARIDADE DE
TRATAMENTO ENTRE O TRANSGRESSOR DA ORDEM TRIBUTARIA E O DO

PATRIMONIO

A criminalizac&o € o resultado de processos denigéb e selecdo de determinados
individuos aos quais se atritstatusde criminoso. Tais processos se realizam porfases
distintas: a criminalizag&o primaria, a secundéreterciarid.

A primaria consiste na criacdo dos tipos penais adstrato pelo legislador, a
secundaria relaciona-se com o funcionamento d#&nicias de controle social, com enfoque
na atuacao da Policia, Ministério Publico e Poddrciario; ao passo que a terciaria aborda o
ingresso de individuos no sistema prisional.

O presente trabalho dard mais relevancia ao proakssriminalizacdo secundaria,
pois é no momento de concretizacdo da norma pemeab yiés seletivo do sistema de justica
criminal fica mais evidente. Isso porque a delimgigé secundaria € aquela que resulta do
processo causal desencadeado pela estigmatizacgoal, por sua vez, decorre do processo
de etiquetamento penal.

Segundo Alessandro Barattao etiquetamento consiste na sustentacdo de um

processo de interpretacdo, definicdo e tratamemiogue alguns individuos pertencentes a

' GROSNER. Marina Quezada. Seletividade do Sistema Penal na JurisprudéneiSuperior Tribunal de
Justica: O Tratamento da Criminalizacdo Secundaria porddesi em Habes Corpus. Sado Paulo: IBCCRIM,
2008. Disponivel em: <http://www.ibccrim.org.br/nomrafia/61-Monografia-n-45-A-Seletividade-do-Siseem
Penal-na-Jurisprudncia-do-Superior-Tribunal-deideSt Tratamento-da-Criminalizao-Secundria-por-Desis
em-Habes-Corpus> Acesso em: 05 abr. 2015.

2 SHECAIRA, Sérgio Saloma&riminologia 5 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20135p.

* BARATTA, AlessandroCriminologia Critica e Critica do Direito Penaintroduc&o & sociologia do direito
penal3.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2002, p. 94-96.



determinada classe superior interpretam uma cormut® desviante, definem os sujeitos
praticantes dessa mesma conduta como sendo desvianempregam tratamento que
entendem apropriado a essas pessoas, acarretamdi®saocializacdo, embrutecimento e
estigmatizacao.

Com efeito, a seletividade se encontra imbricadpracesso de etiquetamento penal
ou labelling approacho qual gera a estigmatizacdo dos comportamengseyao objeto de
investigacao e punicao.

Paulo QueiroZ ao comentar os postulados ldbelling approach assevera que o

controle social é altamente discriminatério e sebetPara o autor:

Enquanto os estudos empiricos demonstram o camdgaritario e ubiquo do

comportamento delitivo, a etiqueta de delinquestan embargo, manifesta-se
como fator negativo, que os mecanismos do contsolgal repartem com o

mesmo critério de distribuicdo dos bens positiviasné, riqueza, poder, etc.):
levando em conta o status e o papel das pessoamode que as chances ou
riscos de o individuo ser etiquetado como delintgieméo depende tanto da
conduta executada (delito), sendo da posicéo del@ramide social (status). Os
processos de criminalizagdo, ademais, vinculamesestimulo da visibilidade

diferencial da conduta desviada em sociedade ctaydsto €, guiam-se mais pela
sintomatologia do conflito que pela etiologia dosme (visibilidade versus

laténcia).

No ambito dos crimes tributarios e econdmicos, etaftito, sequer se cogita de
estigmatizacdo dos comportamentos ou processoquetetimento penal. Observa-se, a valer,
notoria diferenca de tratamento por parte do Siat®anal, 0 que evidencia seu carater
seletivo.

Em estudo realizado pelo soci6logo estadunidenseirEdH. Sutherland na
primeira metade do século passado, ja fora ideatih a disparidade de tratamento
debitado aos crimes econOmicos praticados porodeetde grandes corporagdes, o que, na
opinido do autor, afetava de forma muito mais daressbases sobre as quais se estrutura

uma sociedade, do que simples crimes patrimongsus\goléncia.

* QUEIROZ, PauloDo Carater Subsidiario do Direito PenaBelo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 45.

> SUTHERLAND, Edwin H. Apud OLIVEIRA, Ribeiro Fariaed Bottino, ThiagoSeletividade do Sistema
Penal nos Crimes Contra o Mercado de Capit&isponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anaitiieza/3244.pdf> Acesso em: 05 abr. 2015, p. 911.



Shutherlan8 atribuia a aplicagéo diferenciada da lei a diverfstores, dentre os

quais:

(1) status o poder imuniza os “homens de negocio” em relag@crimes, ja que
incrimina-los podera trazer problemas para o incrahor no futuro;

(2) homogeneidade cultural: juizes, administradotegisladores e homens de
negécios possuem a mesma formacao cultural, muéass partilham as mesmas
origens sociais e essa homogeneidade faz com qoeseja uma tarefa facil
caracterizar os criminosos econémicos dentro doexsipo do criminoso comum;

(3) a tendéncia ao abandono das sangfes penaistinggdes tradicionais (Estado,
igreja e familia) tinham abandonado a préatica @s$igos;

(4) a relativa desorganizacé@o na reacédo aos cdme®nlarinho branco: Sutherland
destacava que as violacdes das leis pelos homemegfiios sdo complexas e
produzem efeitos difusos. N&o se tratam de agressideples e diretas de um
individuo contra outro. Além disso, podem perman@og muitos anos sem serem
descobertas; e,

(5) a baixa reprovacéao social dessas condutagss®as adotavam comportamentos
semelhantes em suas praticas cotidianas e mesmweiagos de comunicacdo de
massa (normalmente acostumados a fiscalizar e demdrs autoridades a pratica de
crimes) nao exprimiriam uma expressiva reprovacd&wamda coletividade a
respeito dos crimes do colarinho branco, em patgue séo fatos complexos, de
dificil colocacao jornalistica, mas, sobretudo,quertambém os jornais pertencem a
homens de negdcios, que as vezes séo responsavéisifps analogos.

Para Eugenio Raul Zaffardnb sistema penal atua sempre seletivamente ds&ec
de acordo com estereotipos fabricados pelos me&aothunicacdo de massa, permitindo a
catalogacdo dos criminosos que combinam com a imagyge corresponde a descricao
fabricada e deixando de fora outros tipos de deéntgs, como o de colarinho branco.

E essa seletividade estrutural do sistema penala@rnprova da falsidade da
legalidade processual infirmada pelo discurso jcoigpenal, na medida em que os 6rgaos que
compdem o sistema penal exercem seu poder reprepsando e contra quem decidem.

Prossegue o autor afirmando que “na América Latmasterebtipo sempre se
alimenta das caracteristicas de homens jovenslasses mais carentes [..%].Dessa forma,

0 sistema penal operacionaliza uma atuacdo seletwoen fulcro nos estigmas ja

6 .
Ibid.
7 ZAFFARONI, Eugenio RauEm busca das penas perdidased. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 130.
8 .
Ibid. p. 131.



estabelecidos, 0 que acaba por deixar inertesndiei@nlas espécies de individuos que violam
a legislacdo pendl.

Nesse contexto, exsurge a aplicacédo dispar doipionda insignificancia aos crimes
tributarios e patrimoniais sem violéncia ou graneaca. Conforme sera abordado a seguir, 0
Poder Judiciario se mostra mais condescendenteoctmansgressor da ordem tributaria que
ilude tributos no montante de até R$ 20.000,00tévinil reais), do que com o individuo que
furta um par de chinelos de R$ 16,00.

Ou seja, ha maior reprimenda no trato de crimeticathbs contra o patriménio
privado, normalmente cometidos por individuos peates a classes subalternas, do que em
relacdo aos crimes que atentam contra o patrimiiiiico, em regra praticado pelas elites.
Tal conjuntura ndo chega a causar estranheza ecennio de corrupcao sistémica nacional,
em que o erario publico é aviltado diuturnamenie sdevantes repercussdes punitivas.

A seletividade do sistema penal €, pois, identificao presente trabalho como um
dos pressupostos da disparidade de tratamentoaetraasgressor da ordem tributaria e o do
patrimonio. Trata-se de um mecanismo que visaiiney a selecdo de pessoas, em vez de
comportamentos, a serem submetidas a lei penal.

O processo de selecdo é atavico, inerente a qualgueumano, que tende a ter mais
empatia pelo que lhe é semelhante, repelindo oedife. Dai as incontaveis evidéncias de
intolerancia ao redor do mundo.

Nesse passo, é inevitavel que o operador do dimeéthor se identifigue com o
transgressor da ordem tributaria, porquanto pestgeca uma classe social que lhe é mais
préxima, em detrimento daqueles individuos queigamat os denominados crimes de rua,

normalmente pertencentes as classes sociais naisspo

° bid. p. 130.



Dessa forma, criam-se subterfagios para elasti@zancidéncia do principio da
insignificancia, de modo a elidir a tipicidade nmeteda conduta do sonegador de tributos. Ja
no tocante aos delitos patrimoniais néo violentiesenvolvem os julgadores uma série de
requisitos, de carater inequivocamente subjetisma serd mais bem elucidado no capitulo
subsequente.

De acordo com a jurisprudéncia sedimentada do SupfEribunal Feder&l, para
que se considere o crime de bagatela, faz-se @eesspresenca de certos requisitos, tais
como: minima ofensividade da conduta do agentdjurea periculosidade social da acdo, o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do compontdne a inexpressividade da leséo
juridica provocada. Em relacéo, aos delitos tribosa basta que o valor do tributo nao
ultrapasse R$ 10.000,00, para o STJ, ou R$ 20.000s0a o STF.

Nota-se, portanto, que a propria aplicacdo do fmincda insignificancia, que
deveria refletir uma orientacdo mais garantistalideito penal, afigura-se, todavia, seletiva,
evidenciando a falta de isonomia e proporcionakdad tratamento dos individuos que

cometem crimes tributarios e patrimoniais.

2. A INCONGRUENCIA JURISPRUDENCIAL NA APLICACAO DO PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES TRIBUTARIOS E PATRIMONIA IS

O principio da insignificancia foi sistematizadarcearéter cientifico, pela primeira
vez, em 1964, por meio dos ensinamentos de Clam’Roque o concebeu como causa

supralegal excludente da tipicidade material, afaki a incidéncia da norma penal de

Y BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 84.412.a&at Ministro Celso de Melo. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadorigpc TP=AC&docID=79595> Acesso em: 07 set. 2015.

" ROXIN, Claus. Apud. CAVALCANTE, Marcio André LopeBrincipio da Insignificancia no Direito Penal
brasileiro. Manaus: Dizer o Direito, 2014. Dispaiiem:
<https://dizerodireitodotnet.files.wordpress.com/2@1/ebook-princc3adpio-da-insignificc3a2ncia-gfp
Acesso em: 07 set. 2015.



condutas supérfluas. Esse principio busca raizesatardo civilminimis non curat praetof
e € também chamado de principio da bagatela cacadrbagatelar propria.

Conforme explica Zaffarohi, observou-se que as afetacbes de bens juridicos
exigidas pela tipicidade penal requeriam sempranaégggravidade, haja vista que nem toda
afetacdo minima do bem juridico é capaz de cordigarafetacdo requerida pela tipicidade
penal, sendo, portanto, penalmente insignificante.

Nesse contexto, surgiu a proposicdo politico-crahirda necessidade de
descriminalizacdo de condutas que, embora formaémt#picas, ndo atingem de forma
relevante os bens juridicos protegidos pelo disitoal**

No Brasil, contudo, o principio somente passouraaseito na jurisprudéncia da
Corte Suprema brasileira quarenta anos depoisstiEnstizacao feita por Roxin, a partir do
julgamento realizado em 2004 #imbeas Corpu84.412, de Relatoria do Ministro Celso de
Melo, tornando-se eading casesobre o tema.

Na pratica, a aceitacdo do conceito pela jurisprcidédecorreu da constatagdo de
gue 0 encarceramento em massa era inviavel sobrspegtva de seu elevado custo
econdmico e baixo beneficio social.

Além disso, dados do Departamento Penitenciario ioNat elucidavam o
crescimento carcerario no pais, bem como apontayaen 30% das prisdes definitivas
originavam-se de crimes patrimoniais cometidos s@mténcia ou grave ameaca, menos
trauméticos do ponto de vista da estabilizacdcakaminbora representativos de significativo

percentual da populacéo carcerdria.

2 Traduc&o livre: o pretor — magistrado & épocac-auéda de coisas sem importancia.

3 ZAFFARONI, Eugenio RatlManual de Direito Penal Brasileirgparte geral. V. I. 9 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 488.

" VvICO MANAS, Carlos.O principio da insignificancia como causa excludedé tipicidade penaApud
QUEIROZ, PauloDo Carater Subsidiario do Direito PendBelo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 125.

® BOTTINI, Pierpaolo Cruz et ah confusa exegese do principio da insignificanciai@ aplicacdo pelo STF:
analise estatistica de julgaddS8édo Paulo: Revista Brasileira de Ciéncias Crimjna 98, 2012, p. 117/148.
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Nessa conjuntura, o STF delimitou os vetores paaplewacdo do principio da
insignificancia noleading casesupramencionado, que versava sobre o furto defilande
videogameavaliada pela pericia em R$ 25,00, pelo qualusaabo tinha sido condenado por

furto privilegiado. Os requisitos foram fixados rseguintes termos:

O principio da insignificAncia - que deve ser @@b em conexdo com 0S
postulados da fragmentariedade e da intervenca@maido Estado em matéria
penal - tem o sentido de excluir ou de afastardana tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrirgd. pbstulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material daidgie penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade dalgt@ndo agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissgreu de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesa@digarprovocada - apoiou-se, em
seu processo de formulagéo tedrica, no reconhetinuenque o carater subsidiario
do sistema penal reclama e impde, em funcdo dgsipstobjetivos por ele visados,
a intervencdo minima do Poder Pubfito.

Como se observa, os parametros fixados pelo Sgkrafn-se abertos e parecem se
confundir, de sorte que foram alvo de duras cdtipar boa parte da doutrina. Paulo
QueiroZ’, por exemplo, afirma que esses requisitos sd@rkemte tautolégicos, dizem a
mesma coisa com palavras diferentes, argumentamdaiulo. Assim, a aplicacdo do
principio fica ao alvedrio de cada juizo ou tribyeague conduz a um cenario de inseguranca
juridica.

Em pesquisa conduzida pelos professores PierpamtonBe Maria Thereza Sadek,
sobre a aplicacdo do principio da insignificAnagjurisprudéncia do STF, concluiu-se que,
em 86% dos casos de crimes contra o patriménice 005 a 2009, o valor do bem esteve na
faixa de até R$ 200,00, valendo registrar que 76%6cdsos diziam respeito a bens avaliados
em até R$ 100,00. Revelacdo ainda mais significatti a de que tal instituto ndo é

reconhecido pelas duas turmas do STF quamdssupera a importancia de R$ 700'80.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Op. cit.

" QUEIROZ, PauloCurso de Direito Penalparte geral. 10 ed. Salvador: Juspodivum, 20189p.

8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz; SADEK, Maria Tereza et @l Principio da Insignificancia nos crimes contra o
patrimbnio e contra a ordem econOmicanalise das decisdes do Supremo Tribunal Fede#a. Faulo:
FAPESP, 2011. Disponivel em: <http://www.premioimaie.com.br/ultimas/principio-da-insignificanciasio
crimes-contra-o-patrimonio-e-ordem-publica/> Acesso 07 set. 2015.
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O Ministro do STJ Rogerio Schietti Cruz, ao analigas dados, observou que 0s
crimes patrimoniais de rua tém recebido tratamg@nidico completamente diverso e bem
mais rigoroso se comparado ao que se dispensarmossctributarios, em particular, o
descaminho, ndo apenas em relacdo aos critériasgpegconhecimento da insignificancia
penal, como também quanto ao valor maximo a permiitncidéncia do principio bagatelar
préprio®

Isso porque, em relacdo aos delitos patrimonids, Ima um parametro definido
quanto ao valor do bem subtraido, como ha em @laga crimes contra a ordem tributaria,
em que se adota o valor minimo, previsto em noumdig¢a, para que se promova a execugao
fiscal.

A justificativa para a adocdo desse parametro ©gomo principio da
subsidiariedade do direito penal, haja vista qee,at determinado valor o Fisco nao
considera viavel a cobranca judicial do tributagcaria de I6gica aplicar ao contribuinte uma
sancdo pendf

Tomando por base para o presente artigo a disaiplos tributos federais, o valor
minimo para dar ensejo a execucao fiscal inicioumomtante de R$ 1.000,00 em débitos
tributarios, com fulcro na Lei 9.469/97, majorarstppara R$ 2.500,00 com a promulgacao
da Lei 10.522/02.

Em 2004, o Ministério da Fazenda editou a Portaftid9, elevando a quantia para
R$ 10.000,00, o qual foi ratificado meses depola fm 11.033, que alterou o artigo 20 da

Lei 10.522/02.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 8.327. Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmiado/?componente=ATC&sequencial=41463126&num_r
egistro=201302576451&data=20141202&tipo=91&formdBF> Acesso em: 07 set. 2015.

2 GOMES, Luiz Flavio; ALMEIDA, Débora de Souza degpul OLIVEIRA, Jorge Falcdo Marque d.
Aplicabilidade do Principio da Insignificancia n@imes Tributarios Federais e a disparidade relataos

Crimes Patrimoniais2014. 176 f. Trabalho Monografico (Graduagdo emi®) — Universidade de Sao Paulo,
Ribeirdo Preto, 2014, p. 131/132. Disponivel enitpslwww.tcc.sc.usp.br/tce/disponiveis/89/890046€/t
29052015-151127/?&lang=br> Acesso em: 09 set. 2015.
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Por fim, a Portaria n® 75 do Ministério da Fazendia,marco de 2013, alcou o
patamar a R$ 20.000,00, com espeque em estudo dfitutm de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), que concluiu pela ineficiéncia éaecucdo fiscal em reaver dividas
tributarias inferiores a referida soma.

Diante de tal cenario, o Supremo passou a aplicavo parametro de R$ 20.000,00
para incidéncia do principio da bagatela nos critriestarios, inclusive retroativamente, por
se tratar de norma mais benéfica aos réus. Citperetodos, o HC 120.617, caso que
envolvia o descaminho de mercadorias de origenaregtira, havendo a elisdo de tributos
federais no montante de R$ 11.78%90.

Ressalte-se que o STJ continua a aplicar o patamarior de R$ 10.000,00, por
entender que a Portaria vincula apenas os proa@sda Fazenda Nacional, sem obrigar o
Poder Judiciario. Note-se que o critério adotadasp€ortes Superiores e que acaba sendo
seguido pelos Juizes e Tribunais locais é puranodopétivo, pautado no montante do tributo
ilidido, sem se perquirir se 0 réu € um sonegadotuwnaz.

O mesmo tratamento ndo se observa no julgamentdelit®s patrimoniais néo
violentos. A analise nesses casos € casuistica maioria das vezes, subjetiva, levando-se
em conta as circunstancias do fato, o reflexo dduia do agente na sociedade, bem como os
antecedentes do acusado.

Insta trazer a baila o recente julgamento conjudde Habeas Corpusl23.734,
123.533 e 123.108, todos de Relatoria do Ministuds LRoberto Barroso, remetidos ao
Plenario por deliberacdo da 12 Turma, com vistasifarmizar a jurisprudéncia do STF sobre
a matéria. Na oportunidade, prevaleceu o voto doidttb Teori Zavasckf, que negou a

aplicacdo do principio da insignificancia. Os casos analise versavam sobre o delito de

2L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 120.617. Reta Ministra Rosa Weber. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@gpc TP=TP&docID=5305993> Acesso em: 07 set. 2015.
* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 123.734, 133.6 123.108. Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso. Voto-vista: Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticid@inexo/hc123108.pdf> Acesso em: 07 set. 2015.
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furto; o primeiro, de um par de chinelos da maganéma; o segundo, de 15 bombons e o
terceiro, de dois sabonetes.

Identificou o Ministro circunstancias agravantesmo a qualificacdo do crime por
rompimento de obstaculo ou reincidéncia dos agentamnsiderou que a pratica reiterada e
contumaz de pequenos furtos ndo é socialmentedaekibem como que negar a tipicidade
dessas condutas significa afirmar que do pontasia penal seriam condutas licitas.

De fato ndo se pretende legitimar a reiteracdoameetimento de pequenos delitos
patrimoniais. Todavia, ndo se observa o0 mesmo kgmvestigacdo da vida pregressa do
acusado quando o cassub judice versa sobre delitos contra a ordem tributaria ou
descaminho. Nao se estaria tornando licita tambéuonduta de sonegar tributos até os
referidos patamares (20 ou 10 mil reais)?

Sob outro prisma, afigura-se razoavel considergtivhmente que o montante de
até R$ 20.000,00 em sonegacédo de tributos fazojusaamto da insignificancia e em seguida
negé-lo ao furto de um par de chinelos, avaliadofé 16,007

E imperioso propalar a desproporcéo alarmanteatantrento dispendido ao infrator
da ordem tributaria e o do patriménio privado. Bragma solucéo juridicamente sustentavel
para o problema é um dos objetivos do presentaltrapcomo serd mais bem desenvolvido

no capitulo subsequente.

3. A NECESSARIA PADRONIZACAO NA APLICACAO DO PRINCI PIO DA
BAGATELA E EXTENSAO ANALOGICA DA REPARACAO DO DANO COMO

CAUSA DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

Apods o julgamento pelo Supremo Tribunal Federdedding casesobre o principio

da insignificancia, abordado no capitulo antemojyrista alemé&o Claus Roxin foi consultado
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sobre os vetores propostos pela Corte SupremadirasA resposta veio publicada na forma
de artigo, oportunidade em que 0o mestre germaenelou sua preferéncia pela positivacao
do instituto, como forma de possibilitar maior seaga juridic&®

Com efeito, a promoc¢édo da seguranca juridica deveear a atuacdo do Poder
Judiciario, dai a necessidade de se debater arpaagéo na aplicacdo do principio da
insignificancia.

E indefensavel que crimes patrimoniais comuns, tidog sem violéncia ou grave
ameaca, cuja lesividade restringe-se a vitimaalotetdelito, sejam punidos com maior rigor
do que os crimes tributarios, cujas consequénadastas afetam os interesses de toda a
sociedade.

Impende mencionar o fundamento constitucional aisod tributarios, que exsurge
do Estado Social preconizado pela Carta Magna,daotante no artigo 17@Gaput da
CRFB*. O tributo destina-se ao custeio das atividadeessdérias & coletividade, sendo
instrumento de efetividade da Justica Distributd@plario da Justica Social Assim, torna-
se ilicita a conduta do sonegador, que frauda @rdde contribuir para o gasto publico,
usufruindo, contudo, das benesses de um Estadal Soci

No atual cenario de crise econdmica, em que sépro@aumento na carga tributaria
com vistas a cobrir o rombo nas contas publicaslteege da malversacdo do erario,

guestiona-se se os patamares delimitados pelassC8uperiores para o reconhecimento da

» SOUZA, Fernando Antonio C. Alves de. Apud OLIVEIRArge Falcdo Marque d&.Aplicabilidade do
Principio da InsignificaAncia nos Crimes Tributaribgderais e a disparidade relativa aos Crimes Fatnniais
2014. 176 f. Trabalho Monografico (Graduacao eneiij — Universidade de Sao Paulo, Ribeirdo P&aa4,

p. 131/132. Disponivel em: <http://www.tcc.sc.usfide/disponiveis/89/890010/tce-29052015-
151127/?&lang=br> Acesso em: 21 set. 2015.

»* BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&dnstituicaoCompilado.htm> Acesso em 21 set. 2015.

% PANOEIRO, José Maria de Castiolitica criminal e direito penal econdémicam estudo interdisciplinar
dos crimes econdmicos e tributarios. Porto Alelji@ia Fabris, 2014, p. 189.
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insignificancia no contexto dos delitos tributarindo configuram um desservi¢co social,
valendo-se de estimulo a sonegacéao.

O fundamento da subsidiariedade do direito penaletagédo a esfera administrativa
como pressuposto para aplicacdo do principio bagatedprio ndo deve prevalecer, tendo
em vista a independéncia das instancias. Nao @ipardrisco optou pelo ndo ajuizamento de
execucao fiscal, diante do custo-beneficio deséaxadr que ndo podera cobrar o débito por
outros meios, a exemplo do protesto extrajudi@atertiddo de divida ativa.

Para o professor José Maria de Castro ParfSelrd manifesto equivoco no critério
do interesse na execucao para aferir a insigngiea®bserva o autor que o referencial legal
€ dotado de provisoriedade, pois possibilita reeoahinicialmente a auséncia de interesse
fiscal para, com o decurso do tempo, té-lo presente

Isso porque o artigo 20, §1°, da Lei 10.522/@Revé que os autos de execucao seréo
reativados quando os valores dos deébitos ultrapassas limites indicados, com o
incremento das multas e acréscimos legais pelorsteao tempo. Tal circunstancia cria a
teratoldgica insignificancia provisoria.

Por outro lado, a luz do principio da fragmentaats a protecdo do direito penal é
naturalmente subsidiaria e somente deve ter lugandp se utilizem, atuem e fracassem as
instancias primarias, formais e informais, de pneée e controle sociafs.

Sob essa 6tica, é justamente porque a instanciaiathativa se mostra ineficiente
na cobranca dos débitos tributarios que se justdiatuacdo do direito penal de sorte a inibir
a conduta de sonegar tributos, a qual, ndo raranesm acompanhada de fraude fiscal e, em

alguns casos, funciona como antecedente da lavdgehmheiro.

%% |bid. p. 206.

* BRASIL. Lei 10.522 de 19 de julho de 2002. Dispehiem: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L1P8.htm> Acesso em 21 set. 2015.
*® QUEIROZ, op. cit., 1998, p. 120.
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Insta salientar que, no que tange aos delitostéiitms praticados contra o patrimoénio
da previdéncia social, dentre os quais a aprogriag#bita previdenciaria do artigo 168-A
do CP®, a jurisprudéncia ndo tem admitido a aplicacaritecipio da insignificancia, sob o
fundamento de que haveria alto grau de reprovabiédda conduta, por atentar contra a
subsisténcia financeira da previdéncia, cujas sorggistraram um déficit no ano de 2009
acima de quarenta bilhdes de réfis.

Na atual conjuntura econdémica, propalam os jordéfiit de R$ 30,5 bilhdes no
orcamento do Governo Federal em 2818340 seria entdo o momento oportuno de se rever a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, refutasela incidéncia do quarto requisito atinente
a inexpressividade da lesédo juridica em relacaaaosis delitos tributarios?

Impende, portanto, reavaliar os patamares fixadels |$TJ e pelo STF para
aplicacdo do principio da insignificancia aos dslitributarios, tanto em face das razdes de
atecnia mencionadas e dos reflexos socioecondmmasos, quanto pela despropor¢cdo em
relacédo ao tratamento dispendido aos crimes patrarso

Como visto no capitulo anterior, no julgamento ooty dosHabeas Corpus
123.734, 123.533 e 123.108 pelo STF, prevaleceasede que a aplicacdo do principio da
insignificancia deve ser examinada caso a casq.dera andlise deve ser casuistica para 0s
delitos contra o patrimonio, por que ndo o sera pardelitos tributarios?

De fato ndo se justifica desconsiderar os anteteslecriminais do sonegador e
considera-los em desfavor do delinquente patrinhoAigrimeira sugestdo de promocgéo da

padronizacdo consiste, portanto, na desvinculag&estéra administrativa como pressuposto

» BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 7 de dezembro d&01®isponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legl2848compilado.htm> Acesso em 22 set. 2015.

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 98.021. Retalttinistro Ricardo Lewandowski. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@T P=AC&docID=613349> Acesso em 22 set. 2015.

31 RESENDE, Thiago; LIMA, VandsorGoverno prevé déficit de R$ 30,5 bilhdes no Orcamaa16
Disponivel em: <http://www.valor.com.br/brasil/4203468/governo-peedeficit-de-r-305-bilhoes-no-
orcamento-2016Acesso em 22 set. 2015.
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para deflagracdo da tutela penal da ordem tritaytanalisando-se casuisticamente o valor
sonegado, as consequéncias do crime e os anteeederdelinquente tributario.

Dessa forma, seria possivel ressuscitar a atuag@ pessa modalidade criminosa,
desestimulando a reiteracdo delitiva, em prol dadmia de tratamento no cotejo com os
delitos patrimoniais.

N&o se descura que tal proposta teria o reflexasdeberbar o volume de casos que
chegam as Cortes Superiores, 0 que ja ocorre agaehos delitos patrimoniais. Repise-se 0
recente julgamento pelo STF do furto de um parhileetos, 15 bombons e dois sabonetes.

Essa circunstancia decorre da auséncia de estmbefto de critérios claros e
objetivos a serem seguidos pelos Juizos e Tribumafisriores. Somente com o
estabelecimento de parametros exatos sera possiwedd diminuir o nimero de casos que
chegam as Cortes superiores, como também unifarn@zaplicacdo do principio da
insignificancia, possibilitando maior segurancddiza, o que se coaduna com a prelecdo de
Roxin.

Nesse ponto reside a segunda sugestao para prom@g¢aonomia na aplicacao do
principio da bagatela. Sem a pretensdo de esgotama, € imperioso que os Tribunais
discutam e estabelecam parametros norteadoresra apticados na mesma extensao, isto €,
com igualdade, aos crimes tributarios e patrimsniai

Deixando o plano da tipicidade e adentrando no daibpidade, é possivel
vislumbrar solucéo exequivel e imediata rumo adaalé de tratamento, qual seja, a aplicacédo
analdgicain bonam partemao delinquente patrimonial da causa extintiva deilplidade
prevista no artigo 34 da Lei 9.249785destinada aos crimes contra a ordem tributaria.

Trata-se da aplicagéo do principio da irrelevapeiaal do fato, também denominado

delito bagatelar improprio, o qual objetiva extimgupunibilidade de condutas que, apesar de

*> BRASIL. Lei 9.249 de 26 de dezembro de 1995. Dispgrem:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L9249mt Acesso em 22 set. 2015.
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apresentarem certa relevancia penal, prescinderoiiénacdo de pena, cujo fundamento
deve ser a necessidade e suficiéncia para repmwagiievencdo do crime, com fulcro no
artigo 59 do Cédigo Pen.

De acordo com a legislacdo em vigor, a devolucédeceddurtivaou reparacédo do
dano apenas configura causa de diminuicdo de penanda dois tercos, se realizada até o
recebimento da denuncia ou queixa, por ato volintiy agente, na forma do artigo 16 do
Cédigo Pendf, ou circunstancia atenuante, se for feita antefulg@mento, com base no
artigo 65, Ill, b, do mesmo diplorita

No ambito dos delitos tributarios, contudo, basta hjaja 0 pagamento para que seja
extinta a punibilidade, inclusive apdés o transita gilgado da condenacdo e inicio da
execucao, vide o julgamento pelo Supremo dos Erobailg Declaracdo na Agcao Penal n°
516/DF° e da Questdo de Ordem na Acdo Penal n° 6£3/T@n que prevaleceu tal
entendimento.

Tendo em vista as semelhangas fundamentais exstentre os delitos contra a
ordem tributéria e os crimes patrimoniais sem vici& ou grave ameaca, deixar de estender
analogicamente a estes a mesma causa de extingamitididade legalmente prevista para
aqueles consubstanciaria flagrante afronta aoipionda isonomia.

Ademais, a doutrina € pacifica em admitir o uscadalogiain bonam partermo
Direito Penal. Conforme ensina Mirabete, a criatitiizacdo da analogia em beneficio do

réeu € um modo eficaz de o juiz aplicar a lei albstde modo mais amplo e inteligente,

* GOMES, Luiz Flavio. Apud OLIVEIRA, Jorge Falcdo Mae deA Aplicabilidade do Principio da
Insignificancia nos Crimes Tributarios Federais diaparidade relativa aos Crimes Patrimonia2)14. 176 f.
Trabalho Monogréfico (Graduacdo em Direito) — Unsigiade de Séo Paulo, Ribeirdo Preto, 2014. p1331/
Disponivel em: <http://www.tcc.sc.usp.br/tce/dispers/89/890010/tce-29052015-151127/?&lang=br> Aoces
em: 21 set. 2015.

% BRASIL, op. cit.

% |bid.

** BRASIL. Supremo Tribunal Feder@P 516 ED. Relator: Ministro Ayres Britto. Dispoeivem:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadordpc TP=TP&amp;docID=6392995> Acesso em: 23 set5.201
*’ BRASIL. Supremo Tribunal Feder@P 613 QO. Relator: Ministra Carmen Lucia. Disp@hiem:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pc TP=TP&docID=6017447> Acesso em: 23 set. 2015.
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interpretando com largueza formas estaticas, qoespa rigidez, levam a ineficacia das
instituicbes e ao desprestigio da justita.

Merece destaque ainda o fato de que a reparacatamim € uma circunstancia
objetiva, de modo que ndo permite a desigualdadeat@mento. Roxii profetizou um
grande futuro para ela no direito penal, considiwague, de um lado, tem a vantagem de
oferecer a vitima uma reparacao rapida e nao katrcar e por outro, orienta-se no sentido da
ressocializacao do réu, ensejando a reflexdo sswrecomportamento e o dano causado, ao
produzir uma prestacao construtiva.

Nada obstante, no ambito dos Tribunais Superidrefaando se admite a extensao
analdgica da mesma causa de extincdo da punilslideld devolucdo das furtiva A titulo
exemplificativo, cita-se 0 HC 927#3 da 22 Turma do STF, no qual os bens subtraidos
somavam a quantia de R$ 100,90, todavia, mesmmdtava reparacdo do dano antes do
recebimento da dendncia, ndo prevaleceu o efeitexti@ecdo da punibilidade, mas téao
somente de atenuacao da pena.

Em contrapartida, no emblematico caso do empreséaicos Valério, que deixou
de recolher nada menos que 6,82 milhdes de resisadiees do Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, reconheceu-se a extingdo da putéloié em razdo do pagamento do tributo
apos o recebimento da dentincia, nos termos dajelg® do Recurso Especial 942.769

Causa perplexidade que se admita a extincdo dbipdade para sonegadores que

desviam milhares de cifras dos cofres publicoscesedestenda a mesma benesse aos autores

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Apud ALMEIDA, Fernandafénso de. Sentenca disponivel em:
<http://blogsemjuizo.com.br/furto-e-sonegacao-agialgpara/> Acesso em 23 set. 2015.

%9 ROXIN, Claus Estudos de Direito Penalraducéo Luis Greco. 22 ed. rev. Rio de JanBieoovar, 2008, p.
24/26.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&lC 92.743-2. Relator: Ministro Eros Grau. Dispohame:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadoridpc TP=AC&docID=561163> Acesso em: 23 set. 2015.

“1 BRASIL. Superior Tribunal de Justig@Esp 942.769. Relator: Ministro Hamilton Carvalhi@isponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmiado/?componente=MON&sequencial=3606559&num_r
egistro=2007004> Acesso em: 23 set. 2015.
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de crimes patrimoniais, até mesmo nos casos msignificantes, cometidos sem violéncia
ou grave ameaca.

Ao difundir a teoria da coculpabilidade, esclar&dfaronf? que o Estado é o
responsavel pela erradicacdo das desigualdade®mimais e sociais e, portanto, detém
parcela de responsabilidade na pratica delitiva pessoas marginalizadas e menos
favorecidas, o que justifica considerar como atetasaas condi¢cdes socioecondmicas do réu
no momento da aplicacédo da pena.

Ao se cotejar 0 regime juridico elaborado pararoses tributarios em confronto
com o dos delitos patrimoniais, nota-se a exiséénda coculpabilidade as avessas,
considerando o abrandamento na aplicacdo da petr@nuss praticados por pessoas de alto
poder aquisitivo, em descompasso com a abordagelizaga nos crimes patrimoniais
cometidos em geral pela parcela menos favorecigepalacao.

Dessa forma, no intuito de sanar a contradicdo atwen e a incoeréncia
jurisprudencial existentes, propde-se, por fim,phcacdo analdgica da reparacdo do dano
como causa de extingdo da punibilidade, em praosal@omia de tratamento e da seguranca

juridica.

CONCLUSAO

Depreende-se, pelo exposto, que o vi€is seletivdSidtema Penal Brasileiro é
manifesto no trato anti-isonémico debitado ao feessor da ordem tributaria e o do
patrimonio privado.

O regime juridico aplicavel aos crimes tributariogdo benevolente que chega a
estimular a sonegacao e o Poder Judiciario, as ideé@atuar de modo a corrigir as distor¢des,

acaba por fomenta-las, ora ampliando a incidénziprihcipio da bagatela, a fim de excluir a

*> ZAFFARONI, Eugénio Raul. Apud GONCALLO, Eduardo Bardini. Coculpabilidade as Avessas.
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/36869dpabilidade-as-avessas> Acesso em: 23 set. 2015.
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tipicidade material da conduta, ora extinguindouailplidade pela reparacdo do dano a
qualquer momento.

No ambito dos delitos patrimonais, contudo, a rsp@enal € muito mais
contundente, seja no valor a ser considerado iffisgnte, seja nos inUmeros critérios
subjetivos que precisam ser vencidos, seja aindaqusa em se estender analogicamente a
reparacao do dano como causa de extingcao da pdadsl

Verifica-se, desse modo, a aplicacdo as avess#&soda da coculpabilidade, haja
vista 0 abrandamento do ordenamento juridico ntartrento de pessoas que tiveram
melhores oportunidades perante a sociedade enpmrtaaior ambito de autodeterminacéo
diante das circunstancias do caso concreto, mada assim, optaram por delinquir.

Nesse contexto, deveriam sofrer maior rigor nacapido da pena. Conforme
analisado, contudo, ndo é o que ocorre, sendoetividdhde 0 pressuposto identificado para
tal incongruéncia.

Como forma de amenizar as distor¢coes, propde-seeszintulacdo da esfera
administrativa como pressuposto para a deflagrdedtutela penal da ordem tributaria e a
andlise casuistica para fins de aplicacdo do pimaia insignificancia, considerando as
consequéncias do crime e 0s antecedentes do datitrgquibutario.

Recomenda-se ainda o amplo debate e o estabel¢sigeparametros norteadores
precisos a serem aplicados indistintamente aosesrimbutarios e patrimoniais. Por fim,
sugere-se a aplicacado analdgitdoonam partenao delinquente patrimonial da reparagéo do
dano ou devolucao das furtivacomo causa extintiva de punibilidade.

Assim, possibilita-se o avango no sentido da amagéz das incongruéncias
elucidadas, rumo a promocao da seguranca juriditzajestica social, pilares de um sistema

juridico que se pretende legitimo.
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