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Resumo: O Cdédigo de Processo Civil de 2015 trouxe inovagdgportantes quanto ao
principio do contraditorio, principalmente no que mefere a proibicdo das decisfes-
surpresa. Isso significa que o juiz deve ouvirases antes de decidir, mesmo quando a lei
Ihe permite decidir de oficio. O presente trabalisa a analisar a possibilidade de aplicacédo
dessa nova regra ao processo penal, mais espewfiba ao instituto damendatio libelli
com base na discussdo se o0 acusado se defends dpsni@tos contidos na dendncia ou
também da tipificagédo legal e, ainda, tendo emavasimportancia do contraditério para
preservar os direitos fundamentais do acusad@eitaso sistema acusatorio.

Palavras-chave- Direito Processual Civil. Direito Processual &eRrincipio do contradi-
torio. Decisbes-surpreseamendatio Libelli
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Inovacdes Trazidas pelo CPC/15 acerca do Contraditd. Contraditorio eEmendatio
Libelli. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O novo Cadigo de Processo Civil de 2015 trouxe salieetrizes para a interpreta-
cdo dos principios constitucionais que atingemazgsso, de forma a ampliar ao maximo
seu ambito de incidéncia e conferir a mais amplargia as partes.

O legislador tratou de forma expressa como devenaplicados esses principios na
pratica processual civil e explicitou seu nivelidportancia ao chama-los, em vez de prin-
cipios, de normas fundamentais.

O primeiro capitulo deste trabalho discorre sabigrincipio do contraditorio com

foco nas inovagOes trazidas pelo Codigo de Procgasbde 2015 e analisa sua possivel



aplicacdo a todo o ordenamento juridico brasilégndo em vista que se trata de principios
previstos na Constituicao Federal.

O segundo capitulo analisa a possibilidade deagdic dessas inovagdes ao proces-
so penal, principalmente no que se refere a p@bde decisbes-surpresa. Caso possivel
essa aplicacdo, havera grande impacto na atuacfiozdoriminal. A principal fungédo do
processo penal, conforme a visdo moderna, € ga@stdireitos e garantias do acusado
frente as possiveis arbitrariedades do Estado. fdsgdo se relaciona diretamente com a
proibicdo de decidir com base em elemento surpresa.

Por fim, no terceiro capitulo, avalia o impactomtmcipio do contraditério no insti-
tuto daemendatio libelldo processo penal. Segundo esse instituto, @ade, no momento
da sentenca, modificar a capitulacéo legal indiqeaegla acusacao, ainda que isso implique
em pena mais grave, desde que ndo modifique asratoados na denuncia ou na queixa. O
gue legitima o juiz a agir assim € a ideia de gaewsado se defende dos fatos e ndo da ca-
pitulacdo legal, de forma que a modificacdo datubgméo legal pelo juiz no momento da
sentenca, sem ouvir as partes, ndo prejudica aalefe

No entanto, caso sejam aplicaveis as inovaco&€xdao de Processo Civil de 2015
ao processo penal, sera preciso repensar o emgodgstituto daeemendatio libelli

Para a realizacéo deste trabalho, foi utilizadajyiea metodoldgica do tipo biblio-

grafica, parcialmente exploratoria e qualitativa.



1. O CONTRADITORIO NO CPC/2015

O principio do contraditdrio, previsto no art, BV, da CRFB, é corolario do prin-
cipio do devido processo legal e fundamental paexeycicio do processo democratico.
Democratizar o processo significa conferir podepalicipacéo para ambas as partes.

Para efetivar esse poder de participacdo, o proncip contraditorio possui duas
dimensdes. A dimensao formal consiste no podeedewyrido, de falar no processo e apre-
sentar seus argumentos de defesa. J& a dimensdarsidl consiste no poder de influéncia,
gue determina que a parte ndo deve apenas sefaquvigrocesso, mas sua fala deve ter o
poder de influenciar a deciséo do juiz.

Em razdo da dimenséao substancial, é vedado aprplatar decisdo-surpresa. Toda
decisdo deve passar antes pelo contraditorio, eoh de nulidade, tendo em vista que, a
depender do que as partes tém a dizer, o conventarde juiz pode se formar em um senti-
do oposto.

A proibicdo de decisGes-surpresa ndo estd expnas€&RFB, mas pode ser aferida
pela analise constitucional do principio do contéab e seu viés democratizador do proces-
so, com énfase na participagéo e influéncia davpmltias partes.

Entretanto, antes da entrada em vigor do CPC/201®pibicdo das decisdes sur-
presa era negligenciada quando se tratava de questa a qual a lei autoriza a decisao de
oficio. Isso significava que, toda vez em que algbrizava o julgador a tomar uma deter-

minada deciséo de oficio, a oitiva das partes réiolarigatoria.

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ constituicao/constituicao.htm. Acesso em 01 nov. 2016.



Insta dizer que essa préatica era baseada em uwoequieferente ao conceito de
decisdo de oficio. Confundia-se decisédo que poddasia de oficio com desnecessidade de
manifestacdo das partes. Na realidade, sdo duasitmmndiferentes e que ndo se excluem,
mas, pelo contrario, complementam-se.

O poder de prolatar decisdes de oficio, conforrmdecmo ao juiz pela lei para al-
gumas mateérias especificas, € excecdo ao prindginércia judicial. Segundo esse princi-
pio, 0 juiz sO pode se manifestar quando provogedis partes, caso contrario, deve se man-
ter inerte, a fim de preservar sua imparcialid&eando a lei autoriza, porém, o juiz pode
prolatar decisédo de oficio, ou seja, sem que dspwnham requerido.

Isso ndo tem a ver com o direito que as partesatégontraditorio, isto é, o direito
de se manifestar previamente a decisdo do juizdadAbue o juiz seja autorizado a decidir
sem requerimento das partes, nada impede quentiaeag¢ao das partes para se manifesta-
rem antes de prolatada a decisdo. Tal manifesta@da €, na verdade, imprescindivel para
gue as partes possam exercer seu poder de infuénci

Com o CPC/2015, a proibicdo das decisfes surpstda@rpressamente prevista no
art. 13, que diz que “o juiz ndo pode decidir, em grawmigle jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dagarées oportunidade de se manifestar,
ainda que trate de matéria sobre a qual deva del@dificio”.

A partir da entrada em vigor desse Codigo, o jaigspu a ser obrigado a intimar as
partes para se manifestarem sobre a matéria a&sielidh, mesmo que a lei o autorize a de-

cidir de oficio.

2 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em: 01 nov. 2016.



Antes da entrada em vigor do CPC/15, varias indéagbes podiam ser dadas ao
principio do contraditério. O que o CPC/15 fezdecolher a melhor interpretacédo entre es-
tas e positiva-la, a fim de que ndo houvesse niaisla sobre sua aplicacéo.

E por que essa € a melhor interpretacdo? Porqupi€ mais amplia a oportunidade
para que as partes se expressem e levem mais &snpana fortalecer o convencimento do
juiz.

Para entender melhor, basta saber que o Brasdrsgitci em Estado Democratico
de Direito, na forma do art. 1°, da CRFB, que @umj#to pelo Devido Processo Legal (art.
5°, LIV®), no qual o contraditério (art. 5°, E\exerce papel fundamental. Todos esses sdo
dispositivos originarios da CRFB e, por uma intetacdo teleologica, impdem uma aplica-
cdo bem ampla ao contraditério.

Assim, tudo o que o CPC/15 fala sobre o contraditéem precisaria ter sido dito,
bastaria que interpretassemos corretamente ossitispe constitucionais, ndo fosse a pouca
maturidade democratica existente no Brasil em rdadecente redemocratizacao do pais.

A importancia do CPC/15 para o principio do coritéatb ndo foi qualquer novi-
dade trazida - pois 0 que la esta dito j& podiaf®ido pela interpretacdo do texto constitu-
cional — e sim a explicitagdo de como deve secagi este principio, de forma que foram
eliminadas quaisquer duvidas ou divergéncias sobssunto.

Ao proibir as decisbes-surpresa nas hipoteses asadede oficio, o CPC/15 garan-
te um contraditorio participativo, que ndo apereassl partes o direito de falar no processo,
mas também de contribuir de maneira significatimeapa constru¢cdo da decisédo judicial.

Desse modo, todos os integrantes do processo lteabglintos, embora com interesses di-

3 Ibid.
4 Ibid.



vergentes, para a obtencdo de uma resposta jundiaialjusta e compativel com a realidade
do caso concreto.

Nesse sentido, leciona Fredie Didier:Jr.

Como poderia o érgao jurisdicional punir alguénm sgie Ihe tenha dado a
chance de manifestar-se sobre os fundamentos dedp@nPor exemplo,
demonstrando que os fatos em que baseia a sudaecisrdo ocorreram ou
ao menos ndo permitem a aplicagdo daquela sangawdSfosse assim, te-
riamos puni¢cdo sem contraditério. Nao é licitalecagio de qualquer puni-
¢do processual, sem que se de oportunidade dessitpbpunido” manifes-
tar-se previamente, de modo a que seja possivalgdena forma, influen-
ciar no resultado da deciséo.

Dai se extrai a relevancia das disposicfes sobomndraditério trazidas pelo
CPC/15, que impdem maior zelo na aplicacédo préksse principio, de forma a garantir o
processo democratico conforme instruem os dispositconstitucionais que permeiam o

assunto.

2. APLICACAO NO PROCESSO PENAL DAS INOVAGCOES TRAZID AS PELO

CPC/2015 ACERCA DO CONTRADITORIO

Considerando que o contraditério € principio dtungbnal, e tendo em vista que o
art. 8, LV®, determina que o contraditdrio se aplica aos msmjudiciais em geral, é per-
tinente indagar se a inovacéo trazida pelo CPC/26Xplica também ao processo penal.

A resposta s6 pode ser afirmativa. Embora a inavagéeja prevista no CPC, ela
deve ser estendida ao processo penal, pois selé&rata principio constitucional aplicavel a

todo o ordenamento juridico.

s DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil7. ed. V.3. Salvador: Jus Podium, 2015, p. 79.
6 Ibid.



Nesse sentido, afirma Fredie Didier’ gue “o principio do contraditério é reflexo
do principio democrético na estruturacdo do pracd3smocracia € participacao, e a parti-
cipacdo no processo opera-se pela efetivacdo @atgado contraditorio. O principio do
contraditério deve ser visto como exigéncia pagaercicio democratico de um poder”.

Vale também lembrar que o arf, 8o Cédigo de Processo Pénaltoriza a aplica-
¢do analogica das normas presentes no CPC. Tendstangue o contraditorio € um princi-
pio também muito presente no processo penal, poaeiscluir que o disposto sobre esse
tema no CPC/15 se aplica ao processo penal tango#rfgrca desse art. 3°.

E equivocada a ideia de que os processos civihal g@io completamente indepen-
dentes, pois sédo parte de um mesmo ordenamentiicgutiarménico. Algumas vezes as
normas do processo civil sdo chamadas para atuprocesso penal e vice-versa, seja por
expressa previsao legal, seja em razao de lacuna.

O art. 362 do CPP por exemplo, determina que sejam aplicadas aagetp CPC
no que se refere a citacdo por hora certa. Jacuegso civil, ha o entendimento pela aplica-
cédo do art. 28 do CPP que trata do arquivamento do inquérito poliaZ#so o Ministério
Publico deixe de atuar na causa como fiscal d@ leiagistrado pode, aplicando o art. 28 do
CPP por analogia, encaminhar o caso para analifgatmurador Geral, a quem sera dada a
palavra final sobre o cabimento ou ndo da inter@emtp Ministério Publico naquela causa.

Além disso, é importante considerar que o procpesal regula bens juridicos mui-
to mais caros aos individuos, sendo o maior deldiseito a liberdade. E por meio do pro-

cesso penal que se torna possivel a aplicacdordaprvativa de liberdade. Portanto, com

7 Ibid, p. 78.

8 BRASIL. Codigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm Acesso em: 01 nov. 2016.

9 Vide nota 8.

10 7]id.



ainda mais raz&o que no processo civil, no progessal devem ser fielmente observadas as
garantias fundamentais do acusado e os principitgitucionais aplicaveis ao processo.

Se no processo civil o juiz ndo pode decidir deiofsem ouvir as partes, € claro
gue no processo penal isso também ndo é possivplartes ndo podem ser pegas de surpre-
sa com uma decisdo sobre assunto sobre o qualdas/eram oportunidade de se manifes-
tar, até porque o juiz pode estar ainda em dauvigdan@smo que ndo esteja em davida, pode
ser que uma das partes traga algum elemento quevertza do contrario.

O ordenamento juridico € uno. Se no processoaigdntraditorio se tornou obriga-
torio antes das decisdes de oficio, a mesma obrigdade se estende ao processo penal, a
fim de ampliar as possibilidades de defesa em wresso que pode ter consequéncias muito
mais invasivas ao individuo, culminando numa peneafiva de liberdade.

N&o é possivel haver punicdo sem contraditériogeaitquer esfera judicial, pois &
preciso dar ao réu a oportunidade de demonstrapagsli a razdo, ou até mesmo levantar a
davida em seu beneficio.

E notavel a contribuicdo que o CPC/15 trouxe pagarantia de um processo de-
mocréatico no ambito penal. O processo penal brasgegue o sistema acusatorio, caracteri-
zado pela atribuicdo das funcdes de juiz, acusadimfensor em pessoas distintas. Esse sis-
tema se contrapde ao sistema inquisitorial, ja hifontempo ultrapassado, em que essas trés
funcdes se concentravam em uma pessoa so.

No sistema acusatério, um dos pontos de sustentisia triade com fungdes bem
definidas € o principio do contraditorio. Esteesisa se baseia na igualdade entre as partes.

O acusado deve ter as mesmas oportunidades dengestaa no processo que o acusador. O
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principio do contraditério, entdo, garante que avdsapartes tenham a oportunidade de falar
no processo e contribuir para a construcéo doteskutia tutela jurisdicional.

A igualdade processual se traduz pela paridadendasae pelo equilibrio processu-
al, o que possibilita que as partes exercam o aditdrio em iguais condicoes.

N&o restam duvidas, portanto, sobre a aplicabéiddals inovacdes trazidas pelo
CPC/2015 acerca do contraditério ao processo pemel,vez que se trata de nova interpre-
tacdo conferida ao principio constitucional do caditério, aplicavel a todo o ordenamento
juridico.

O art. 7°, do CPC/1} assegura a “igualdade de tratamento em relac@aezoicio
de direitos e faculdades processuais, aos meidefdsa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacao
de sanc¢fes processuais”. A aplicacdo desse dispasitial ao processo penal é clara, pois
se adequa perfeitamente ao sistema acusatorienttaa igualdade para o plano processual.

Ja o art. 9% proibe que o juiz profira decisdo contra uma datep sem que ela seja
previamente ouvida. Da mesma maneira, esse disfpolgijal se adequa ao sistema acusato-
rio, no qual o juiz deve ouvir o acusado antesetgdit sobre sua condenacéo ou absolvicao.
Caso contrario, estariamos ainda na vigéncia gensssinquisitorial, no qual ao acusado néo
era dado o direito de se defender, uma vez qua@dudo defensor estava concentrada na
figura do juiz, bem como a fung&o do acusador.

Por fim, o art. 10, que trata da proibicdo dass#esurpresa € o que traz a maior
inovacao para o processo penal. Isso porgue nogGdatli Processo Penal ha previsdo de
algumas decisdes que o juiz pode tomar de ofidérp ndo exige que haja contraditorio

Nesses Casos.

11Vide nota 2.
12 1]id.
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A partir da entrada em vigor do CPC/3,80da decisdo de oficio tomada no proces-
so penal deve observar o contraditério. Essa negjrapara ampliar os direitos do acusado,
portanto, ndo h& Obice a essa aplicagdo analdyssim como no processo civil, a decisao-

surpresa no processo penal é decisdo nula, pacéimlao principio do contraditério.

3. CONTRADITORIO E EMENDATIO LIBELLI

Constatada a aplicabilidade das inovacdes trapidlsCPC/15' acerca do contra-
ditério ao processo penal, passa-se a andliseispembre quais sdo os impactos dessas
inovacdes no instituto damendatio libelli.

Conforme o art. 383, do CPPaemendatio libelliconsiste na possibilidade de o
juiz, de oficio, atribuir ao crime defini¢ado jurédi diversa da contida na denuncia ou queixa,
desde que ndo modifique a descricdo do fato. Esslificacao da definicao juridica é feita
na sentenca e a lei ndo exige que sejam previamenidas as partes. Isso nada mais é,
portanto, que uma decisdo-surpresa, feita exatansento proibe o art. 10 do CPCf5

Assim como no processo civil, a proibicdo das siEs-surpresa no processo penal,
embora ndo estivesse antes positivada, ja era xigeneia advinda da interpretacdo consti-
tucional do principio do contraditorio, conforme éxposto no capitulo anterior.

No processo penal, soma-se a isso o principimdalacédo, que decorre do sistema
acusatorio e significa que o juiz, em sua decid@ve estar adstrito ao que foi pedido na

dendncia ou na queixa. Isso porgque, caso 0 juider@® 0 réu por um crime que néo foi

13 Vide nota 2.
14 1lid.

15Vide nota 8.
16 Vide nota 2.
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narrado na denuncia, ele esta violando o contrdaliggois o réu ndo tem como se defender
de um crime que néo lhe foi imputado na denuncia.

No sistema acusatorio, 0s papéis de juiz e deaggasndo podem se confundir em
nenhuma hipotese. Por isso, é muito importantehgjee correlacdo entre o que foi pedido
pela acusacdo e o que o juiz ira decidir na seatédguiz sé pode julgar alguém pelo co-
metimento de um crime quando provocado — conforpeneipio da inércia da jurisdicao —
e deve se ater ao que foi pedido pela acusacad@esebde assumir uma posi¢ao ativa no
processo no sentido de buscar a condenacdo dadagcusque revelaria sua parcialidade e
interesse na condenagédo, por conseguinte, tomaldssua atuacdo naquele processo.

Seguindo essa linha de raciocinio, o art. 384 B8*C ao tratar danutatio libell;
exige que a acusacao adite a denulncia ou a quasxalg, com base nas provas produzidas
nos autos, pretende a modificacdo dos fatos nana@eca inicial. Nesse caso, o legisla-
dor foi cauteloso ao prevenir a violagdo ao prilecga correlacéo, tendo em vista que im-
pediu o juiz a modificar os fatos de oficio. A a0 detém a titularidade da acéo penal e
sO ela pode imputar determinado fato delituosocasado. O juiz deve, simplesmente, de-
cidir se julga procedente ou ndo o pedido, com baserovas produzidas em juizo.

Isso esta totalmente de acordo com o sistema peeah Constituicdo Federal bus-
cou moldar. Esse raciocinio, porém, foi desvirtugdando o CPP tratou @mendatio li-
belli, no art. 383. Como amendatio libellimplica apenas a modificacdo da capitulacdo
legal e ndo dos fatos narrados, o legislador eeteqde nao violaria o sistema acusatorio
ou os demais principios constitucionais sobre agu®0 se 0 juiz o fizesse sem ouvir 0 acu-

sado.

171lid.
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Esse entendimento se baseia na afirmacéao de quesadm se defende dos fatos e
nao da capitulacdo legal, portanto, como os fafmsse alteram, ndo haveria violagdo ao
contraditorio.

Contudo, esse entendimento precisa ser revistoapénas em fung¢édo do principio
do contraditério, mas também do que dispde o &rtdd CPP, que traz os elementos essen-
ciais da denuncia ou da queixa.

Conforme ensina Aury Lopes fr.0 art. 41 descreve o que deve conter no fato pro-
cessual, que € mais abrangente que o fato periato @rocessual consiste na soma do fato
natural, ou seja, a narracdo do que aconteceupdain penal, que é a tipificacdo legal dos
fatos.

Portanto, a alteracao da tipificacdo legal dossfatéo € apenas um detalhe, pois
modifica o fato penal e, consequentemente, o flaogssual. Em verdade, o acusado nao se
defende apenas dos fatos, mas também da tipifidagad Isso se deve ao fato de que a
alteracéo do tipo pode ter influéncia nas provasram produzidas, o que pode mudar o
rumo de uma condenacédo para uma absolvicao, oweisa.

Conforme explica Barafd “a alteracéo do fato que se mostre relevantelpemte
sempre 0 sera para o processo penal, visto ngmmssivel condenar alguém sem que o fato
concreto imputado apresente todos os elementoalisiiatamente integram o tipo penal”.

Um dos principais meios de defesa do acusado érdgrapque sua conduta néo se
enquadra no tipo penal que Ihe é imputado, o0 qreeieaiza atipicidade e gera absolvicao.
E em raz&o disso que a tipificacio legal é um siiguida peca acusatdria e sua auséncia

gera nulidade por inépcia.

18 LOPES:]UNIOR, AuryDireito Processual Penall3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 723.
¥ BADARO, Gustavo HenriqueéCorrelagéo entre Acusagédo e Senterdo Paulo: RT, 2001, p. 130.
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Se a auséncia de tipificacdo legal gera nulidagiepgejudicar o contraditorio, é 16-
gico que a modificacdo dessa tipificacdo de off@to juiz e sem ouvir a defesa causa o
mesmo efeito. O acusado precisa saber qual é @d¢ipal a que imputam sua conduta, pois
ele pode conseguir demonstrar por meio de provagsiia ausente algum dos elementos do
tipo e, assim, obter a absolvi¢do por atipicidaaleahduta.

Além disso, deve-se atentar para a possiblidadeeameendatioculminar ndo s6 na
modificacdo, mas na inclusdo de tipificacdo na @ecsatoria. Nesse caso, o juiz percebe,
no momento da sentenca, que ha na denuncia ovenaqudescricdo de outro fato e deci-
de condenar o acusado por este fato.

Como exemplo, pode-se citar um crime de roubogadt em concurso com um
agente menor de idade. Mesmo que na dendncia est&jato que 0 agente era menor, o
acusado pode nao se preocupar em se defendefatestaso a acusacao néao tenha pedido
a condenacéao pelo crime de corrupcao de menordsrma do art. 244-B, do Estatuto da
Crianca e do AdolescerfeEle pode se focar apenas em se defender do demzubo. Ao
final do processo, ndo seria justo que ele fosggezendido por uma condenacéo pelo cri-
me de corrupcdo de menores sem que antes lhedadsea oportunidade de se defender
deste tipo penal especifico. Ele poderia ter conogs, por exemplo, que ndo sabia que
aquele individuo era menor de idade, incorrendsimaem erro de tipo.

Mas ndo so por esses motivos a tipificacdo da d¢anglimportante. Sua modifica-
cdo pode gerar também a modificacdo da competé&aiprescricdo, da decadéncia ou fa-

zer surgir o direito a transacao penal ou suspecs@dicional do processo, por exemplo.

20 BRASIL. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8069.htm. Acesso em: 01 nov. 2016.
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Todas essas consequéncias sao de extrema relepareia destino do acusado e ele deve
ter a oportunidade de se manifestar sobre elas qu&eo juiz decida de oficio.

Desse modo, esta demonstrada a importancia daigitoidas decisdes-surpresa no
processo penal, mesmo quando se trata “apenas’ddéicacdo na tipificacdo legal apre-
sentada na peca acusatoria, como é o casmeadatio libelliN&o se pode mais invocar
gue o acusado se defende dos fatos e ndo do dpeitisso viola o contraditério, sob a
oOtica constitucional do processo. A fim de garamtafetivo contraditorio, é imprescindivel
gue se dé a oportunidade para a defesa se manifiespaocesso antes de qualquer decisdo
judicial, inclusive das que a lei permite que @ joiiofira de oficio.

Esse é o entendimento que melhor se adequa acopamhtitucional relacionado
ao processo democratico, sobretudo quanto ao sisiensatorio e o principio do contradi-
tério. O art. 10, do CPC/1}5 portanto, veio apenas positivar esse entendimeetéorma
gue evidenciou a interpretacdo constitucional dlacfwio do contraditério e como deve ser
sua aplicacao, tanto no processo civil guanto nogsso penal.

De acordo com essa inovagéao, a diferenca basica @smnendatio libelle amuta-
tio libelli passou a consistir na necessidade ou ndo do aditarda peca acusatoria. En-
guanto amutatioexige o aditamento,@mendaticontinua podendo ser decretada de oficio,
pois ndo implica na modificagdo dos fatos narraBosém, nemendatio libellié impres-
cindivel que o juiz determine a oitiva da defesgesudle incluir ou modificar a tipificagéo
legal. Apenas desse modo pode-se evitar a proldgadecisdes-surpresa, respeitando-se
inteiramente o principio do contraditorio.

CONCLUSAO

21Vide nota 2.
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O Cddigo de Processo Civil de 20t6uxe novidades muito importantes no que se
refere aos principios constitucionais aplicadopracesso.

Dentre essas novidades, destaca-se o novo trataswerferido ao principio do con-
traditorio, que agora tem sua amplitude expressenpgavista na norma processual.

Embora o principio do contraditério ja fosse ps&wvina Constituicdo Federal, mui-
tos dispositivos infraconstitucionais ndo vinhamdseinterpretados em sua consonancia.

Essas inovacgdes vieram, portanto, para estancégugugonto nebuloso que hou-
vesse quanto a interpretacdo e aplicacdo desteippdnSe antes ele ndo era interpretado
corretamente a luz da Constituicdo Federal, ag@oahé mais como deixar de observa-lo
em toda a sua amplitude, pois esta detalhadamieicidaxlo na propria lei processual.

O principio do contraditério, a partir do CPC/pBoibe as decisdes-surpresa, que
consistem nas decisfes judiciais proferidas sewigmnente ouvir as partes. Ainda que o
juiz possa decidir de oficio, ou seja, sem que pejaocado, ele deve intimar as partes para
se manifestarem antes de proferir sua deciséo.

Tendo em vista que esse é um principio constibatie, por isso, se aplica a todo o
ordenamento juridico, ndo ha duvida quanto a piigsible de aplicacdo dessa nova regra
ao processo penal. Soma-se a isso o fato de o €ddifrocesso Penal prever a aplicacdo
analégica do Cadigo de Processo Civil, no que aoube

Imaginar o contrario causaria até uma desarmamieréenamento juridico, pois se
o direito civil que é muito menos gravoso para isitds individuais que o direito penal,

prevé a proibicao das decisdes-surpresa, essagmifleve se estender ao processo penal.
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Quando se fala em decisbes-surpresa no procesah peama a atencéo o instituto
daemendatio libelli previsto no art. 383, do CPP, que autoriza o guiecidir de oficio e
sem ouvir as partes, sob o fundamento de que aatieracdo da tipificacdo legal ndo trara
prejuizos para a denuncia.

Mesmo antes do CPC/15 este dispositivo legal gagelestionavel, pois indicar a
tipificacdo legal faz parte dos elementos que aagdo deve inserir na denuncia ou na
gueixa, logo, é dela também que o acusado se def@ndcusado ndo se defende de meros
fatos, mas de fatos que lhe foram imputados postitairem elementos de um tipo penal
incriminador especifico. Entdo, é possivel conafuie o réu se defende de duas imputa-
¢cOes, quais sejam, os fatos e a tipificacéo legal.

E imprescindivel, portanto, que o juiz ouca o adosantes de promoveraenda-
tio libelli de oficio, a fim de observar o contraditorio e avfroferir uma decisdo-surpresa.
Assim, a principal diferenca existente entrenaendatio libellie amutatio libelli passou a

ser a necessidade de aditamento da denuncia,eyigida apenas para a segunda.
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