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Resumo: O principio da vedacdo ao retrocesso € princigiegrante histérico-evolutivo da
sociedade moderna, que impede o retrocesso dogoslire garantias fundamentais
conquistados no meio social. A partir do julgamedto HC. 126.292/SP realizado pelo
Supremo Tribunal Federal, o colegiado entendeusewa penal, pela possibilidade de
execucdo da pena a partir do julgamento de 22nkistadando nova interpretacdo ao
principio da presuncdo de inocéncia. A interpretagéigere um aspecto restritivo da
presuncdo de inocéncia, o que cria um embate emgdelao principio da vedacdo ao
retrocesso. Esse é 0 cendrio que embasa a elabaleg@ artigo, haja vista a atualidade do
tema e relevancia social, aléem das consequénciamdad da decisdo proferida pelo
colegiado atingir inUmeros processos em andamemtBader Judiciario. O artigo tem por
escopo abordar a origem historica do principio @#agdo ao retrocesso e sua aplicabilidade
no ordenamento juridico brasileiro, a amplitude dacisdo proferida pelo Corte
Constitucional, assim como os paradigmas estabelegbelo ordenamento em relacdo a
decisao destacada.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a decisatenqa pelo Supremo Tribunal
Federal nchabeas corpus® 126.992/SP que possibilita a execucdo de peds @ decisao
condenatoria proferida por 6rgao julgador de 2&m@€a e sua eventual incompatibilidade em
relacdo ao texto constitucional e garantias firrsadm pactos internacionais de direitos

humanos de que o Brasil é signatario. Procura-sedstrar que a decisao colide com o



principio da vedacdo ao retrocesso, contudo € som@ivel avaliar as consequéncias do
posicionamento adotado pelo Corte Constitucionatentrole difuso de constitucionalidade.

Para tanto, serdo abordados os posicionamentoglamrr dohabeas corpus®
126.292/SP, Min. Teori Zavascki, e do vogal, Mirelsd de Mello, além das posicdes
doutrinarias a respeito do tema, de modo a disostiargumentos postos em pauta e se o
principio da vedacéo ao retrocesso € violado eness@ncia, no que concerne as garantias
constitucionais dispostas.

A doutrina constitucionalista brasileira € unanintesentido de que a clausula que
faz proibicdo do retrocesso em ambito social tradws limites de sua concretizacéo,
absoluta dimenséo negativa no que concerne aatsisociais assegurados, de modo que,
quando atingidos, ndo podem ser suprimidos, tampaecuzidos. Dessa forma, ha
contraponto em relacdo a decisdo proferida pelaeCBuprema em que se questiona: a
execucdo de sentenca condenatoria proferida emmsk&ncia implica na supressdo do
principio da presuncao de inocéncia garantido @elsstituicdo?

Nesse diapasao, como esclarecimento, visa a apaessrconceitos da presungéo de
inocéncia e da vedagéo ao retrocesso, assim cormonti®le difuso de constitucionalidade.
Tem-se ainda o objetivo de confrontar as decis@sths e apresentar uma concluséo acerca
de possivel alternativa que preserve a presuncamdencia em toda sua amplitude.

Inicia-se o primeiro capitulo apresentando-se ocfpio da vedacdo ao retrocesso
sob a oOtica doutrinaria e jurisprudencial, em sd¢atrdo da toada evolutiva do Direito
Constitucional.

O segundo capitulo aprofunda a tematica, introdiazen decisdo nbabeas corpus
n° 126.292/SP a luz do principio da presuncao aegincia. Trata, ainda, do efeito da decisédo
em sede de controle difuso de constitucionalidadejue concerne a possivel vinculagdo do

Poder Judiciario como um todo aos termos decisorios



O terceiro capitulo se presta a observar os patE®acionais sobre o tema de que
o Brasil € signatario e o efeito que as clausuéeseps denotam as garantias constitucionais
nelas contidas, confrontando-os com a interpretaig@ita pelo Supremo na decisdo e se
concluindo a respeito de possivel violaca@mito cliquet

A pesquisa que sera realizada tera natureza divajtem moldes de metodologia
bibliografica, parcialmente exploratoria e quaiitat aprofundando-se em jurisprudéncia,
doutrina e artigos cientificos, haja vista ser sedgo que o conteudo seja aprofundado de
forma ampla, especialmente por se tratar de temeaarge socialmente, que acarreta em
implicacbes sérias, dentre elas: impacto no sisteaneerario, novas perspectivas a serem

.....

insculpida.

1 - O PRINCIPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO E SUA APLICABILIDADE

O principio da vedacgé&o ao retrocesso possui sgarorideoldgica na jurisprudéncia
firmada pelos tribunais europeus, especialmentéemam, 0 espanhol e o portugués. As
decisdes proferidas por esses tribunais se alimhamsentido de que as conquistas relativas
a direitos fundamentais sociais adquiridos ao lateggevolucéo, ndo poderiam ser abolidas ou
restringidas no futuro.

A evolugdo social em ambito interno e externo, riideional, aprofunda a
consolidacdo de determinadas garantias, ndo podeladoser sobrepujadas por quaisquer
alteracdes que as minimizem ou mesmo retirem scécef. E nessa linha de raciocinio que

se posiciona José Roberto Machado:

As questbBes afetas aos direitos humanos devemnabéisaalas na perspectiva do
reconhecimento e consolidacdo de direitos, de nma® uma vez reconhecido
determinado direito como fundamental na ordem m@teou, em sua dimensao
global na sociedade internacional, inicia-se a teseonsolidacdo. A partir dai, ndo



ha mais como o Estado regredir ou retroceder didog direitos fundamentais
reconhecidos, o processo € de agregar novos d@irgitms fundamentais ou
humanos.

A vedacdo ao retrocesso, também conhecida poroeféuet ou proibicdo da
evolucdo reaciondria, segundo destaca Canotillgmjfisa dizer que os direitos ndo sao
suscetiveis de retroacdo, sendo possivel somemtarngo em relacdo a protecao dos direitos
individuais conquistados ao longo da histéria por determinado povo. Pelo que destaca o
autor, seria inconstitucional qualquer medida quefstivasse no sentido de revogar direitos
sociais regulamentados, sem que outros meios fossilos de forma a compensar a
revogacag.

Nessa linha de raciocinio, vale tecer alguns coanest a respeito de poder
constituinte, com o fito de esclarecer o quantoriacfpio da vedacdo ao retrocesso tem
impactos no ordenamento juridico.

Como se sabe, 0 poder constituinte, de titularidedpovo, € o poder capaz de criar
uma nova Constituicdo. Nesses termos, observaetgssificacdo do poder constituinte em
originario e derivado. O segundo é um poder dedw#de uma Constituicdo ja estabelecida,
sendo, portanto, limitado, condicionado as regmsstitucionais vigentes. Ja o primeiro se
trata de um poder inaugural, autbnomo e incondatlon haja vista que, em regra, ndo se
submete a qualquer limitacéo.

Contudo, a exce¢do a incondicionalidade do poderstitainte originario é,
justamente, o principio da vedagdo ao retrocessssd forma, ndo poderia uma nova
Constituicao abolir, limitar, ou destituir as gdras estabelecidas socialmente. Ou seja,

mesmo em se tratando de uma nova Constituicao @tansua esséncia autbnoma e ilimitada,

'MACHADO, José Roberto. Direitos humanos: Principgla vedacdo do retrocesso ou proibicdo de
regressoDisponivel em: http://blog.ebeji.com.br/direitogsmanos-principio-da-vedacao-do-retrocesso-ou-
proibicao-de-regresso/. Acesso em: 12 abr 2016

2 CANOTILHO, J. J. GomeDireito Constitucional e Teoria da Constituicd ed. Coimbra: Almedina, 2002,

p 468



ndo se pode retroceder em matéria de direitos fedis, haja vista que o poder
constituinte € de titularidade do povo, que no extat historico-evolutivo consolidou tais
direitos.

Por essa concepc¢ao ideoldgica, se nem mesmo unsa @Qowstituicdo poderia
retroceder socialmente, tampouco poderiam o0 podestituinte derivado, a legislacédo
infraconstitucional e a jurisprudéncia. Nesse gentpor sinal, ja se manifestou o Supremo

Tribunal Federal em decisao de relatoria do Minds&€de Mello:

A PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL COMO OBSTACULO
CONSTITUCIONAL A FRUSTRACAO E AO INADIMPLEMENTO, PEO
PODER PUBLICO, DE DIREITOS PRESTACIONAIS. — O pripio da proibigio
do retrocesso impede, em tema de direitos fundaiseté carater social, que sejam
desconstituidas as conquistas ja alcancadas mkldam ou pela formacao social em
gue ele vive. — A clausula que veda o retrocessmatéria de direitos a prestacdes
positivas do Estado (como o direito a educacaoiratal a saude ou o direito a
seguranca publica, v. G.) traduz, no processo ativatdo desses direitos
fundamentais individuais ou coletivos, obstacutpea os niveis de concretizacéo de
tais prerrogativas, uma vez atingidos, venham autteriormente reduzidos ou
suprimidos pelo Estado. Doutrina. Em consequénessel principio, o Estado, apos
haver reconhecido os direitos prestacionais, assurdever ndo sé de torna-los
efetivos, mas, também, se obriga, sob pena degtessiio ao texto constitucional, a
preserva-los, abstendo-se de frustrar — mediargeesséo total ou parcial — os
direitos sociais ja concretizadds.

Como guardido da Constituicdo, cabe ao Supremafaib-ederal, 6rgdo do Poder
Judiciario estabelecido pela Constituicdo Fedexaluncdo de interpretar o ordenamento
juridico de forma a preservar as garantias comgtibais estabelecidas, assim como observar
os limites impostos pelo texto constitucional eapetdacao ao retrocesso. Dessa forma, nao
poderia decidir de forma a limitar ou suprimir a®os e garantias constitucionais.

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal @dcgiado pelo poder constituinte
originario. Como ja destacado, nem mesmo o prgpoider constituinte originario poderia

suprimir ou limitar direitos fundamentais consotida. Por tal entendimento, impossivel se

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE n. 639337-A8R. Relator Ministro Celso de Mello. Disponivel
em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/pagina@p?docTP=AC&docID=627428>. Acesso em: 13 ab6201



visualizar que um 6rgédo criado pelo poder constitupriginario poderia efetivar algo que
esse proprio poder nao poderia.

Nesse contexto conclui-se que o Supremo Tribunderfaé ndo poderia tomar
qualquer decisdo que limitasse garantia constmaticonsolidada e que se faz critica a
decisdo proferida nbabeas corpus® 126.292/SP a qual, esta, seré objeto de estudo no

proximo capitulo.

2 — A DECISAO DO STF NO HC N° 126.292/SP: A PRESUNED DE INOCENCIA E

EFEITOS DA DECISAO EM CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCI ONALIDADE

O Supremo Tribunal Federal, em 17.2.2016, profdddisdo nchabeas corpus®
126.292/SP, que destacou a possibilidade de exacpedviséria do acérddo penal
condenatoério proferido em julgamento de apelac&maaque esteja sujeito a recursos de
qualidade extraordinaria. Afirmou o colegiado gak fossibilidade ndo comprometeria o
principio da presuncéo de inocéntia.

Em fundamentagdo, os ministros destacaram que idewer realizada uma
verdadeira reflexdo acerca do alcance da presutg¢doocéncia, para que se buscasse a
aplicacdo do principio vinculada a efetividade wagéo jurisdicional.

Como é cedico, o principio da presuncao de inoeé&eon morada no art. 5°, LVII
da Constituicdo. Pela leitura do principio se ed&d® que ninguém serd considerado culpado

sendo apds o transito em julgado da sentenca pemaénatoria.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 126292 a&®h: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefittformativo814.htm>

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 126292.aRweh: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefittformativo814.htm>

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBraDisponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htnfcesso em: 19 set. 2016



Desse modo, para o Supremo Tribunal Federal, quandéu € condenado em
primeira instancia estar-se-ia destacado o juizaupabilidade, sendo superado o juizo
presuntivo de inocéncia previsto no texto constinal e no Codigo de Processo Penal. Por
conseguinte, em sede de apelacdo, com a confirntgc&entenca condenatdria de primeira
instancia, estaria terminado o exame do contetudbapdrio da condenacéo, o que ilidiria a
presuncéo de inocéncia.

Ora, para aprofundar a andlise do argumento usaldacplegiado, é preciso avaliar
a distincdo entre os recursos ordinarios e o0s sesugxcepcionais. Os recursos de qualidade
ordinaria tem por finalidade imediata a tutela deitb subjetivo, como o direito subjetivo
resulta de uma conjugacao entre fato e direitos Moursos ordinarios € possivel se discutir
tanto os fatos, como o direito. O recurso exceptio®m como objeto a tutela do direito
objetivo. Esse recurso € voltado a tutela do ontendo, a tutela do direito objetivo. A tutela
do direito da parte é relevante, mas € objeto rteediando objeto. Ndo se pode neste recurso
discutir matéria apenas fati€a.

Como pode ser visto, o Supremo Tribunal Federafipes se afastar a presuncgéo de
inocéncia justamente por restar ao réu tdo sonsentgilizar de um recurso excepcional, que
ndo possibilita o reexame féatico e probatdrio.érdaendimento € veiculado no verbete n° 7 da
stimula do Superior Tribunal de Justjgao destacar que em sede de recurso especialé- que
recurso classificado como extraordinério — ndo cateexame de prova.

Melhor fundamentando, o Supremo destaca em suanargacao que o principio da
presuncdo de inocéncia ja fora respeitado nasnitisag ordindrias e, dessa forma, ao
possibilitar que o magistrado execute a pena & plertentdo ndo acarreta qualquer prejuizo
ao ordenamento juridico brasileiro, consoante ocfpio ter sua forca normativa advinda da

Constituicao e restar respeitado.

" NEVES, Daniel Assumpcadlanual de Direito Processual Civilt. ed. S&o Paulo: Método, 2012, p 571-572
8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 7. spinivel em: <
http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ.@de Acesso em: 30 set. 2016.



Ainda, cumpre ressaltar que os Ministros destacayaeno principio € aplicado no
Brasil de forma mal intencionada pela defesa. Qay semo forma de buscar a prescricdo da
pretensao punitiva e/ou executéria, os advogadadetisa interpdem diversos recursos de
carater protelatorios.

O entendimento do voto vencedor do Supremo Tribbaderal ndo parece acertado
pela interpretacédo da doutrina e das normas jasdicasileiras. O principio da presuncéo da
inocéncia, previsto na Constituicdo, ndo faz quadgessalva quanto a possibilidade ventilada
na decisdo. Nao pode o intérprete do texto congiital, realizar uma analise sem se valer da
sua origem histérica da presuncao de inocéncianeamnquista da sociedade na luta pelos
direitos e garantias fundamentais — e do que orjrégxto constitucional se mostra em sua
literalidade.

Em matéria de hermenéutica, deve ser posto em aigtartir da teoria objetiva, a

interpretacdo da vontade do legislador. A melhatrilwa bem destaca:

Gradativamente a doutrina foi sendo abandonadaagor fla teoria objetiva, que
leva o intérprete a pesquisar a vontade da lei. d~@&scola Histérica, com a
concepcao evolutiva do Direito, quem mais concoraewer de Hermes Lima, para
se construir a moderna teoria da interpretacaoigBave outros adeptos dessa
Escola chamavam a atencdo para a importancia dapemto social na formacao
do Direito, bem como o carater evolutivo destaeiAndo seria produto de uma sé
vontade, mas de um querer sodial.

Conforme se verifica da simples leitura do Art.159)I da Constituicdd’, o texto é
de clareza solar no que concerne o ponto em gae daixa de se presumir como inocente e
passa a ser considerado culpado: o transito emdalda sentenca penal condenatoria.

Ora, amens legi® o ponto de transito em julgado que, nada male gue a decisao
gue nao caiba mais recurso ou aguela em que o goamxrurso tenha se esgotado sem que a

parte interessada o interpusesse.

® NADER, Paulolntroducéo ao Estudo do Direit@7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p 268-269
© BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBraDisponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htnfAcesso em: 19 set. 2016
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N&o cabe o Supremo Tribunal Federal fazer as wdzdsgislador constitucional e
restringir o sentido que o texto constitucionaltaes de forma literal. Trata-se de garantia
constitucional que néo pode ser suprimida, sonanteentada.

Outrossim, ndo pode a Corte Constitucional, comdame garantir efetividade da
jurisdicdo, suprimir os direitos e garantias fundatais estabelecidos historicamente, apés
rompimento de regimes totalitarios.

Cabe ao Poder Judiciario dar efetividade aplicaadi@rios objetivos quanto a
admissibilidade de recursos, condenando a litigadei ma-fé — com atuacéo conjunta do
legislativo quanto a previsdo de punicbes maisrasve, dando celeridade na analise dos
processos em que se tenha prazos mais justos deBvgloprescricdo da pretensao
punitiva/executdria; o que ndo se pode aceitar gosto € suprimir as garantias do lado mais
fragil da relacdo juridica que se estabelece: 0 réu

Por fim, cumpre salientar que a nossa Corte Caoogiital tomou a decisdo em
controle difuso de constitucionalidade.

A boa doutrina destaca o conceito de controle difus

Ao revés, o controle de constitucionalidade difusoncreto, ou incidental,
caracteriza-se, fundamentalmente, também no Dibeésileiro, pela verificacao de
uma questdo concreta de inconstitucionalidade, ea, dde ddvida quanto a
constitucionalidade de ato normativo a ser aplicamon caso submetido a
apreciacéo do Poder Judiciatio.

Como pode ser visto, a decisdo se deu em um casoeto em que nao se tem por
objetivo principal atacar norma possivelmente istituncional. Como preleciona a doutrina,
os efeitos oriundos de tal decisdo séo entre asspdo processo, ndo se irradiando para fora
dele. Isso concluiria que, em tese, ndo seria pEskl decisdo servir de parametro a ser

seguido pelo Judiciario em outros processos.

' MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gofeirso de Direito Constitucionatl0. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, p 1108
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Contudo, sabe-se que no Direito brasileiro as desiproferidas em controle difuso
de constitucionalidade tem tomado carater de pested e embasando as decisbes futuras
proferidas pelo Judiciario, embora ainda seja atiote Brasil aivil law.

A aplicabilidade dos precedentes no Brasil gantwogaf em virtude da sociedade
demandar do Poder Judiciario maior coesdo em se@soes, de modo a reger as relacdes
juridicas estabelecidas no meio social. Dessa forn@ seria viavel um Judiciario
“promiscuo”, ou seja, em que as suas decisdesend@astivessem coerentes.

Desse modo, a decisdo proferida pelo Supremo tomacarater muito mais
importante, haja vista que pode servir de paradigara possibilitar a execucédo de pena a
partir do esgotamento das vias ordinarias de defesautros processos. Ou seja, verifica-se
um efeito irradiante dessa deciséo para o Podéridrid.

Porém, vale notar que néo se trata de obrigataleeda cumprimento por parte dos
juizes, haja vista que, em razdo de ser decisdcoernole difuso de constitucionalidade,
trata-se de orientacdo ao Judiciario, ndo de ugra eeser seguida. Logo, pode o magistrado,
verificando que haverd prejuizo irremediavel aq p&ssibilitar que ele recorra em liberdade
a partir de recursos de qualidade extraordinaria.

No viés apresentado, a decisdo proferida pelo iemlegem consequéncias juridicas
sérias, quebrando paradigmas ja estabelecidosaiistars sociais que se restavam sélidas.
Ha de se fazer a analise do quanto impactantede¢#do em relagdo ao comprometimento
do Estado brasileiro no cenario internacional, étude dos tratados internacionais em que o
pafs é signatario; assim como o fato de o art. &6%Cdnstituicatf, por inteiro para a
unanimidade da doutrina e jurisprudéncia, ser alaupétrea, ou seja, imutavel. Tais

consequéncias serdo aprofundadas no capitulo seguin

 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBraDisponivel em: <http://www.planalto.

gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htnfAcesso em: 19 set. 2016
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3 — IMPLICACOES DA DECISAO - PACTOS INTERNACIONAIS E CLAUSULAS

PETREAS CONSTITUCIONAIS

Conforme se verifica do que fora apresentado at®mento, a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal mabeas corpus® 126.292/SE trouxe uma verdadeira
quebra de paradigma e impactou diretamente a metagio do art. 5°, LVII da
Constituicad®, além de colidir com pacto internacional de qurasil é signatario, qual seja,

o Pacto de San José da Costa Rica de'1969

Contudo, antes de tratar do pacto, € valido destaea o Brasil discursou na
Assembléia Geral da ONU de 1948, o que acentuoupauicipacdo na elaboracdo da
Declaracédo dos Direitos Humanos. Tal declaracdoseumcorpo textual, destacou no art. 11
posicao clara sobre a presuncao de inocéncia,deggre “toda pessoa acusada de delito tem
direito a que se presuma sua inocéncia, enquantee@rova sua culpabilidade, de acordo
com a lei e em processo publico no qual se assagdas as garantias necessarias para sua
defesa®®. Tal declarac&o foi o primeiro passo para se ektabr a presuncéo da inocéncia
como direito aplicado internacionalmente.

Apéds, ha de se fazer a andlise do Pacto de Sanddo€ésta Rica. Conforme se
depreende da analise historica, o pacto de Sandkgeosta Rica foi recepcionado pelo
ordenamento juridico brasileiro como emenda cartstinal nos moldes do que determina o
art. 5°, §3°, da ConstituicElpo art. 8° traz o rol de garantias judiciais qa&h a pessoa. No

artigo mencionado, o item 2 destaca que toda pepseastd sendo acusada de um delito

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 126292laRea: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefitdormativo814.htm> Acesso em: 30 set. 2016.

14 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa doadir Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao0.htnfAcesso em: 30 set. 2016.

> BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 199Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/anexo/and678-92.pdf> Acesso em: 30 set. 2016.

1 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDASDeclaracdo Universal dos Direitos Humandgisponivel em: <
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_ Trartglas/por.pdf> Acesso em: 30 set. 2016.

Y BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBraDisponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.hinfAcesso em: 30 set. 2016.
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penal tem o direito de que tenha sua inocénciaupmela, enquanto ndo for comprovada
legalmente a culpa do acusdfo.

Pelo que se verifica do texto € possivel se obsea o Brasil se comprometeu no
cenario internacional a aplicar o Principio da oélpabilidade nos julgamentos realizados
pelo Poder Judiciario brasileiro.

O que deve ser discutida é a extensdo da exprésgamEncia presumida” no
contexto firmado no tratado internacional e na pedpeclaracéo dos Direitos Humanos.

A palavra “presuncao” possui significado de um guhgnto baseado em indicios. Ja
a palavra “inocéncia” nada mais é do que um estiedquem néo é culpado de um crime
determinado ou um falta determinada. A conjugag@® dlias palavras leva o intérprete a
entender que se deve prevalecer o estado de tosug® ser considerado culpado durante o
julgamento que ainda se baseia em indicios e ndmefnizo de certeza.

Pelo que se depreende dos textos destacados mdd enha Declaracéo, enaltecidos
no cenério internacional, o alcance da presuncdmai®ncia é maximizado. Ora, € uma
conclusao logica, haja vista que o Estado, no &ierde sua veia persecutéria penal, detém
instrumentos contundentes na investigagdo dos faosna produgcdo probatoria.
Diferentemente, o sujeito investigado, em tese,pudsui a “maquina judiciaria” a seu favor,
ou seja, ndo detém dos mesmos meios da persececooda de inocéncia. Por essa
diferenca ser evidente, a comunidade internacismagdosicionou no sentido de maximizar o
alcance da presuncdo de inocéncia, haja vista igudédade impar e a necessidade de se
equilibrar a balanca.

Por tal razédo, a deciséo proferida pelo Supremiouinel Federal se mostra em total
discrepancia com o compromisso assumido pelo Edieakileiro no cenario internacional,

afetando a solidez da postura politica adotadagmkpara com a comunidade internacional.

" BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992.isp@nivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/anexo/and678-92.pdf> Acesso em: 30 set. 2016.
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Ainda, ha de se ressaltar que o principio da pggguda inocéncia que, como ja fora
destacado, esta previsto no art. 5°, LVII, da Guicsio™®, é considerado como clausula
pétrea no contexto constitucional.

A norma possuistatusde clausula pétrea significa afirmar que ndo Emitalterada
por emenda constitucional. Como o principio da yre&o da inocéncia esta elencado na
Constituicao no rol de direitos e garantias fundataie, 0 estabelecimento do principio como
clausula pétrea é evidente pela simples leiturard®0, §4°, IV, da Constituicio

Ora, se a norma nao pode ter seu texto alteradarpgerocesso legislativo rigido,
complexo e de discussao aprofundada, que € o blerat@io de uma emenda constitucional, é
inconcebivel que o Poder Judiciario — que posspelpde intérprete, e ndo de legislador —
adentre na seara de limitar o alcance da protemd® ab réu pela Constituicao.

Contudo, ndo se pode deixar de ressaltar imporfzogieionamento que a doutrina
adota quanto a possibilidade de se suprimir alggarantia veiculada em clausula pétrea,

desde que respeitado o seu nucleo essencial:

Ha quem aceite que mesmo as clausulas pétreas stabelecem a absoluta
intangibilidade do bem constitucional por ela at@o. Diz-se que, conquanto
fique preservado o nucleo essencial dos bens tuistialmente protegidos, isto €,
desde que a esséncia do principio permaneca irtoedeimentos circunstanciais
ligados ao bem tornado clausula pétrea poderiamsdificados ou suprimidds.

Deve ser observado que a doutrina permite que gwimam elementos
circunstancias ligados ao bem protegido, 0 que eetnente fora extrapolado pela
interpretacdo realizada pelo Supremo Tribunal F#déd nulcleo essencial se mostrou
diretamente atingido pela possibilidade de execdgdpena a partir da decisdo condenatéria

proferida em 22 instancia de julgamento.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBraDisponivel em: <http://www.planalto.

gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htnfAcesso em: 30 set. 2016

% BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do sBraDisponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao0.hinfAcesso em: 30 set. 2016.

*’ MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gofeirso de Direito ConstitucionallO. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015, p 124.
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Sobre esse tema, note que relevante doutrina afrimnaportancia de se adotar o
principio da maxima efetividade no que concerneuac® do sentido que o legislador

constitucional resolvera dar as garantias previstaexto da Carta:

E um principio operativo em relagéo a todas e quaisnormas constitucionais, e
embora a sua origem esteja ligada a tese da atdalidas normas programaticas
(THOMA), é hoje sobretudo invocado no &mbito dagiths fundamentais (no caso
de duvidas deve preferir-se a interpretacdo quenhmza a maior eficacia dos
direitos fundamentaisy.

Pela leitura da importancia da técnica interpresatiustrada por Canotilho é
possivel se verificar que a interpretacdo adotagla Supremo Tribunal Federal ndo se
coaduna com a busca do intérprete de perquiriranmaaefetividade do direito veiculado na
Carta, haja vista se impor verdadeira limitagdopdiocipio da presuncdo de inocéncia.
Presumir-se a culpa do réu apos o julgamento enstZicia, ainda quando pendente recurso,
por certo se mostra uma interpretacdo minimalistalickito trazido no texto constitucional

pelo Poder Constituinte Originario.

CONCLUSAO

A deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Fedeodiabeas corpug® 126.292/SP
que possibilita a execucdo de pena a partir da@iecondenatdria de 22 instancia, por certo,
€ polémica. O posicionamento adotado pela mai@sancinistros rompe com os paradigmas
juridicos aplicados no Brasil até entéo.

Como foi possivel se observar, ha uma série deslicidicos para que se aplique o

entendimento adotado pelo Supremao.

22 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional e Teoria da Constituicd6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p 227.
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O intuito da Corte Constitucional de adotar tal igiosamento se da,
primordialmente, para que o Judiciario busque meama sua efetividade na persecucao
criminal, como resposta para sociedade do exerdiwiseu papel no cenario nacional. No
caso, busca-se sobrelevar o Judiciario, em mege@aério de corrupcdo que assola os demais
Poderes da Republica.

Contudo, ndo se mostra viavel que o Judiciariogaxpapel que lhe é estranho, qual
seja, de interpretar o texto constitucional de rimamainimalista, em detrimento ao principio
da maxima efetividade, utilizado para o exercioterpretativo. Nao se pode admitir que seja
suprimido direito garantido ao cidadao em virtudentbrosidade do Judiciario, haja vista que
o Estado que deve se aparelhar de forma a gasasfiétividade da prestacao jurisdicional.

O principio da vedacéao ao retrocesso impede quamgag textuais e interpretacdes
que diminuam ou restrinjam direitos e garantiaggo®@iadas pela sociedade sejam adotadas
pelos Poderes. Foi justamente o que o Supremaoafelecisdo em comento. Dessa forma, tal
entendimento adotado pela Corte somente fragiligait@s, consubstanciando-se em
verdadeiro retrocesso infundado sem base juriditdase afronta as diretrizes adotadas pelo

texto constitucional e pela comunidade internadiona
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