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Resumo — as relagdes familiares sofreram profundas transformacdes ao longo dos séculos. A
elas se seguiu o proprio divorcio, modificado por inimeras legislagdes e que, mesmo apds a
Emenda Constitucional n. 66 de 2010, permanece controvertido na doutrina. De outro lado, a
jurisprudéncia se adéqua aos novos tempos e defende a revogacao dos institutos da separacao
judicial e da separacdo de fato. A esséncia do trabalho ¢ verificar se permanecem em vigor os
referidos institutos no ordenamento juridico e qual ¢ a melhor solugdo frente as necessidades
da sociedade e do Judiciario.

Palavras-chave - Direito de Familia. Divorcio. Emenda Constitucional n.66 de 2010.
Separacao judicial. Separagao de fato.
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Emenda Constitucional n. 66 de 2010. 2. O “novo” divorcio e o CPC de 2015 em confronto
com o CPC de 1973. Um estudo comparativo. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema do “novo” divorcio trazido ao ordenamento
juridico pela Emenda Constitucional n. 66 de 2010. Um dos objetivos deste estudo ¢
identificar o posicionamento dos Tribunais e da legislagdo civil a respeito do tema, assim
como identificar uma possivel solucdo capaz de promover maior celeridade dos processos em
tramite, em consonancia com os valores sociais atualmente consagrados.

A sociedade brasileira sofreu uma profunda modificacdo. Desde a aprovagdao do
Decreto 181 de 1891, perpassando pela lei do divéorcio em 1977 — a qual, diga-se, sofreu
resisténcias de grupos mais conservadores- até a chegada da referida Emenda Constitucional,
muitas décadas se passaram e muitas foram as transformagdes no conceito de familia. A
nocao de divorcio atualmente pouco se assemelha aquela de 1977, menos ainda aquela
referida no citado Decreto.

Desde a Reforma do Judiciério, instaurada pela Emenda Constitucional n. 45 de 2004,
busca-se a celeridade no tocante aos processos de divorcio, evitando rupturas ainda mais
traumaticas e o atravancamento do Poder Judiciario. A guisa de exemplo, tem-se o divércio
extrajudicial, aprovado por lei ordindria publicada em 2009, a qual concede aos casais sem
bens constituidos na constancia da unido e sem filhos a possibilidade de, em cartorio, separar-

se, diminuindo custos e conflitos de ordem emocional.



Em ambito judicial, um ano depois, a nova Emenda Constitucional 66 trouxe aos casais
que se pretendam divorciar, um avanco. Ao invés de ajuizar uma a¢do de separagao judicial
que, ap6s 1(um) ano, seria convertida em divorcio ou aguardar por longos 2(dois) anos a
constitui¢do de uma separagdo de fato para ajuizar uma agao de divorcio, atualmente pode-se
ir a juizo buscar o divércio direto sem a transcorréncia de referidos lapsos. Para alguns setores
da doutrina, trata-se de uma transformag¢do consentanea com a nog¢ao de familia apreendida
atualmente. Para outros, a desmistificacido do casamento como instituicdo sagrada e a
banalizagdo das relagdes interpessoais.

Essa transformacdo, porém, ndo estd imune a problemas de diversa ordem. Apesar da
modificacdo operada no artigo 226, §6°, da Constituicdo Federal de 1988, o Codigo Civil de
2002 nao sofreu revogacao dos dispositivos relacionados a separagdo judicial. Diante desta
realidade, ha decisdes que, em defesa da tese da ndo extingdo do instituto, ndo convertem as
acoes de separagdo judicial em divorcio, assim como ha diversas outras que, atentas a
modificagdo constitucional, convertem os processos em tramite bem como os recentemente
ajuizados para divorcio direto, buscando um maior aproveitamento do trabalho no Judiciario
brasileiro.

O objetivo da pesquisa, portanto, serd responder a seguinte pergunta: ainda se pode
falar em separacdo judicial ou de fato no Brasil? Com base nessa questdo, buscar-se-a
solugdes que promovam a celeridade no Judiciario brasileiro, em respeito aos principios
envolvidos como, por exemplo, promog¢dao do bem de todos, dignidade da pessoa humana e
direito a felicidade, construidos pela Assembleia Constituinte de 1987.

Para isso, buscar-se-4, ao longo deste trabalho, trazer e selecionar a bibliografia mais
extensa e consentdnea com o tema que abranja desde os primdrdios do divorcio no Brasil até
0 panorama contemporaneo bem como as controvérsias a seu respeito. A autora trard ainda
jurisprudéncia atualizada dos Tribunais Superiores e estaduais, em especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, com o objetivo de averiguar o posicionamento a respeito
do tema.

A pesquisa, portanto, tem viés qualitativo, e ampara-se em bibliografia de direito de
familia, especialmente acerca do divorcio, sem descuidar da abordagem cléassica e pioneira de
autores mais contemporaneos, além de pesquisa jurisprudencial e legislativa com o fito de
embasar as posi¢des trazidas e defendidas pela autora do presente artigo cientifico, além de

breve mencao a aspectos historicos e culturais.



1. REMANESCENCIA DA SEPARACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO POS
EMENDA CONSTITUCIONAL 66 DE 2010.

Em que pese a emenda a Constituicdo de n. 66 ter estabelecido a dissolugdo civil do
casamento pelo divorcio e extinto o lapso consubstanciado pela separagao de fato ou judicial
como condi¢ao para o divorcio, ainda resta a duvida acerca da manutencdo do instituto da
separacao judicial e da conversao em divorcio no Codigo Civil de 2002, no qual os
dispositivos permanecem em vigor.

O artigo 1.571 do CCO02 dispde, no inciso III, que a sociedade conjugal termina pela
separacao judicial. O artigo 1.580, por sua vez, ainda fez remanescer a distingdo entre
separacdo de fato e a separacdo judicial e a necessidade de lapso para a conversio em
divorcio. A Constituigdo Federal de 1988, porém, desde a edi¢do da mencionada Emenda, nao
mais menciona a separagao, seja ela judicial ou de fato.

A redagdo do artigo 226, §6° da Constituicdo Federal da Republica, antes da Emenda
Constitucional n. 66 de 2010 dispunha que a dissolucdo do casamento estava condicionada ao
requisito temporal estabelecido pela separagdo judicial por mais de um ano ou separagdo de
fato comprovada por mais de dois anos.

A redacdo do mesmo dispositivo restou assim emendada: Art. 226. A familia, base da
sociedade, tem especial protecao do Estado: § 6° - O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divércio'.

A auséncia de unanimidade sobre o tema ja fora trazida pela doutrina em outras
ocasides.” A desembargadora Maria Berenice Dias, a época da edi¢io da Emenda 66, chegou
a cunhar a expressdo “Novo Divorcio” como denominagdo para uma atividade legislativa
pioneira, no sentido de extinguir o decurso do prazo como estigio intermediario.® O nome
também restou cunhado na obra de Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona.* Caio Mério chega a
afirmar que a medida veio com o fim de acabar com a interferéncia do estado na intimidade

conjugal.’

! BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil. < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
constituicao/constituicaocompilado.htm>Acesso em : 1° de Agosto de 2016.

2 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢bes de Direito Civil. 23. ed. V. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
293.

3 DIAS. Maria Berenice. Divércio Ja! Comentdrios @ Emenda Constitucional 66, de 13 de julho de 2010. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 19.

4 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p-10.

5 PEREIRA. op. cit. p. 294.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/

No mesmo sentido, Paulo Lobo defende o principio da for¢a normativa da Constituigao
e a necessaria interpretacao sistematica do Codigo Civil com a Constitui¢ao Federal de 1988,
que excluiu o instituto da separacdo e que “o resultado da sobrevivéncia da separacao judicial
¢ de palmar inocuidade, além de aberto confronto com os valores que a Constituigdo passou a
exprimir”.® Do mesmo modo pensa Ténia da Silva Pereira, atualizadora do professor Caio
Mario, que acrescenta, por sua vez, que a emenda constitucional suprimiu, ainda, qualquer
prazo para propositura do divorcio, incluindo o divorcio extrajudicial, introduzido pela lei
11.445/07.

No entanto, nem mesmo a jurisprudéncia tem defendido a possibilidade de reflexdo, a
exemplo do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, no qual o relator de um acorddo defendeu que,
como o instituto da separacdo judicial ndo foi recepcionado, ha aplicacdo imediata da emenda
em questio, mesmo porque nio ha direito adquirido a instituto juridico.® Outras decisdes, a
exemplo do Tribunal paranaense, defendem a impossibilidade juridica do pedido de separagao
judicial, ° e, no mesmo sentido, Flavio Tartuce, que aponta que as separa¢des judiciais em
curso devem ser extintas sem julgamento do mérito, pelo mesmo fundamento, salvo se ja
houver sentenca prolatada.'®

Em sentido contrario, Gischkow defende que a Constitui¢do ndo tratava da separagio
judicial, mas somente do divorcio e que, como tal, apenas foi afastada como requisito ao
divorcio, mas permaneceria no sistema brasileiro enquanto ndo revogado o Coddigo Civil.
Acrescenta, por sua vez, ser esta uma alternativa viavel para aqueles enlaces matrimoniais de
conjuges cuja religido ndo admite o divércio''. No mesmo sentido, esta a posi¢do de Alvaro
Villaga Azevedo, para quem, alids, existindo, nesse caso, excepcionalmente, a separacdo de
fato, ambos devem se manifestar nesse sentido, pois um, pretendendo o divorcio, ndo pode ser

obstado pelo outro.!?

6 LOBO, Paulo. “PEC do divércio”: Consequéncias juridicas imediatas. Revista Brasileira de Direito das

Familias, Sdo Paulo, ano XI, n.11, p. 5-17, ago-set. 2009.

7 PEREIRA, op. cit., p. 296.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Al n. 990.10.357391-3. Relator: Desembargador
Caetano Lagrasta. Disponivel em: <http://esaj.tjsp.jus.br/cpo/sg/search.do;
jsessionid=4D44D98B48 A02CB7B852BA860BA87744.cpol0?conversationld=&paginaConsulta=1&localPes
quisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=SAJ&numeroDigitoAno
Unificado=&foroNumeroUnificado=&dePesquisaNuUnificado=&dePesquisaNuAntigo=990103573013>.
Acesso em: 15 ago. 2016.

® TARTUCE, Flavio. O Novo CPC e o Direito Civil. Impactos, Dialogos e interagdes. 2.ed. Sdo Paulo: Método,
2016, p.390.

10 Ibid., p. 395.

' GISCHKOW, apud PEREIRA, op. cit., p. 296.

12 AZEVEDO, apud TARTUCE, Flavio. O Novo CPC e o Direito Civil. Impactos, Didlogos e interagées. 2. ed.
Sao Paulo: Método, 2016, p.387.
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A época da emenda, outros estudiosos igualmente se insurgiram e, como argumento,
defendiam que enquanto ndo abolida totalmente pelo legislador, pode a separagao ser
utilizada por aqueles que ndo t€m certeza quanto a separagdo, que nutrem a esperancga de
voltar a conviver com o outro.!* O desembargador Luiz Felipe Brasil Santos defendeu que a
eliminagdo constitucional de requisitos para obtencdo do divdrcio apenas “abriu uma porta”
para a modificacdo da legislagdo infraconstitucional, porém, enquanto previsto em lei
ordinaria, da qual ndo se reputou, por ora, a inconstitucionalidade, o instituto da separagdo
judicial, remanesceria como possivel. '

No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o entendimento dominante ¢ que a
Emenda Constitucional n. 66 de 13 de julho de 2010 extinguiu o instituto da separacdo
judicial e, com ele, o necessirio decurso do tempo para a conversdo em divorcio,
possibilitando o divércio direto. Em uma das primeiras decisdes sobre o tema, decidiu-se pela
inexisténcia de tais requisitos. !> No mesmo sentido, outra decisdo do mencionado Tribunal,
julgada em 2012, afirma ser antieconOmica a posi¢do acerca da manutencdo da separagdo
judicial'®, indo de encontro ao espirito da Emenda, razio pela qual, inclusive, defende que,
iniciado o processo de separagdo judicial, a intimagdo das partes para verificar o interesse do
prosseguimento no feito ser desnecessaria, confrontando as posigdes de Maria Berenice Dias'’
e Caio Mario da Silva Pereira'®.

Maria Berenice Dias, em defesa da automatica revogagdo da legislagdo
infraconstitucional no que tange a separagdo de fato e de direito, traz, em sua obra, decisdo em
acdo direta de inconstitucionalidade de n. 02, julgada em 1997, a confirmagdo de que a
Constituicdo sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis anteriores com c¢la conflitantes, ao
contrario, revoga-as, pelo fato de ser ela a norma superior.'” Em sentido semelhante, Tepedino

defende a incompatibilidade dos prazos do artigo 1.580 do Coédigo Civil de 2002 com a

13 SCHAFER, Gilberto. A separagdo ainda pode ser utilizada. Disponivel em: < http://www.conjur. com.br /
2010-ago-20/separagdo-ainda-utilizada-quem-nao-divorciar?pagina=2>Acesso em: 1° de Agosto de 2016.

4 SANTOS, Luis Felipe Brasil. Lei do divércio precisa acabar com entraves legais. Disponivel em: <
http://www.conjur.com.br/2010-jul-25/lei-divorcio-acabar-entraves-legais-exercicio-liberdade> Acesso em: 1°
de Agosto de 2016.

15 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelagdo Civel 0040623-23.2008. 8.19. 0002.
Relator: Desembargador Fernando Fernandy Fernandes. Disponivel em: < http:/wwwl. tjrj.jus.br
/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00038308FA5841A82B902FEE4F5531E2D59C7DC40249422
D >. Acesso em: 15 ago.2016.

16 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelagio Civel 0004051-55.2005.8.19.
0008.Relator: Desembargador Jorge Luiz Habib. Disponivel em: < http://wwwl.tjrj.jus.br/ gedcache
web/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0003188E438A370FA4B33C251287781F56139DC4031F3C13> Acesso
em: 15 ago.2016.

17 DIAS, Maria Berenice. Divércio Ja! Comentdrios a Emenda Constitucional 66, de 13 de julho de 2010. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 133.

18 PEREIRA, op. cit., p. 299.

Y DIAS, op.cit., 2010, p.30.
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Emenda Constitucional de 2010, contudo, defende a manutencao da separacao de direito no
ordenamento juridico?’.

Em resposta aos opositores da extingdo do instituto, Dias afirma que a alusdo feita a
dissolu¢do da sociedade conjugal diz respeito a extingdo de vinculo conjugal, abrangendo o

divorcio, morte do conjuge e invalidade.?!

Mesmo antes da Emenda, defendia que as
limitagdes impostas ao divorcio feriam o postulado da dignidade da pessoa humana e, por
isso, inconstitucionais eram os dispositivos que deste modo procediam??.

Vale destacar, ainda, a Resolugio n. 120 de 30.09.2010 do CNJ* que dispensou o prazo
para possibilitar o divorcio extrajudicial, chancelando a referida emenda. 2* Por sua vez, Caio
Mario ressalva que, em processo de conversdo de separacdo em divorcio, ja iniciados, o juiz,
de oficio, pode proceder a imediata decretagdo do divorcio, sem indagar sobre o decurso do
tempo transcorrido.?

A indissolubilidade do matrimdnio, portanto, nas palavras de Gagliano, permaneceu
apenas no Direito Canodnico, no cinone 1.056.° Gagliano e Pamplona Filho acrescentam
ainda que, mesmo em alguns setores da Igreja Catdlica, o argumento da permanéncia da
separagdo judicial e do decurso de prazo para o divorcio ndo se sustentam, visto que, nas
palavras de Dom Geraldo, a indissolubilidade tem relacdo com a crenca de cada um, nio se

estendendo ao Ambito juridico. 2’

2. 0 “NOVO” DIVORCIO E O CPC DE 2015 EM CONFRONTO COM O CPC DE 1973.
UM ESTUDO COMPARATIVO.

A Lei 5.869/73, mesmo ap6s a publicagdo da Emenda Constitucional n. 66 de 2010,
permaneceu integra no tocante ao termo “separacdo”. No Livro IV, referente aos
Procedimentos Especiais, no Titulo II, que tratava de Procedimentos Especiais de Jurisdigdao

Voluntaria, no capitulo III, ainda era possivel encontrar a referéncia a expressao “separacao”.

20 TEPEDINO, Gustavo. Cédigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo da Repiiblica. V. 4. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004, p. 154.

21 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
204-205.

2 Ibid., p. 205.

23 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo n. 120 de 30 de Setembro de 2010. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br///images/atos_normativos /resolucao/resolucao 120 30092010 11102012191438.pdf>
Acesso em: 1° de Agosto de 2016.

24 DIAS, op. cit., 2015, p. 207.

25 PEREIRA, op. cit., p. 299.

26 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p.34.

27 ROCHA, apud GAGLIANO. O novo divércio. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.54.



Tanto assim o ¢ que o Capitulo III esta intitulado como “Da separagdo consensual” (artigos
1.120 a 1.124-A). No mesmo sentido, a Lei 6.515/77%%, denominada “Lei do Divorcio”, ainda
ndo fora revogada e dispde sobre a separacdo judicial e sua possibilidade de conversdo em
divorcio. Alids, ainda ha remissdo ao Codigo de Processo Civil de 1973, bem como ao
instituto da culpa, o qual, para Dias?’, demonstra-se superado. Por tal razdo, como j4 se tratou
no capitulo anterior, permanece o debate acerca da permanéncia do instituto da separagao no
ordenamento juridico.

A Lei 13.105/15, do mesmo modo, ndo revogou a separagdo. A separacao consensual,
inclusive, foi mantida nos artigos 731 a 733. Quanto aos limites da jurisdicdo nacional, a
exclusividade da autoridade judicidria brasileira estd estabelecida no artigo 23, inciso III e,
novamente, se faz referéncia a separagao judicial. O novo Codigo de Processo Civil, ainda, no
tocante a competéncia, dispde, no artigo 53, inciso I, sobre a agdo de separacdo. O novel
diploma legal faz referéncia também a separagdo de corpos e a separagdo no artigo 189, inciso
IIT e §2°, assim como o capitulo das acdes de familia, no artigo 693, ainda trata da separagdo
litigiosa™®.

Flavio Tartuce faz um alerta para a permanéncia do instituto da separa¢do na Lei
13.105/15, o qual nascera como um instituto “morto”. Aponta o autor que, quando da
elaboracdo do parecer final pelo Senado Federal, varias emendas foram apresentadas no
sentido de retirar do texto legal o referido instituto, as quais foram rejeitadas pelo Senador
Vital do Rego.>! O autor entende ser vidvel a defesa de que o artigo 1.124-A, §3°, do antigo
Cdédigo de Processo Civil permanece em vigor, mesmo tendo sido expressamente revogada a
antiga norma processual, conforme a redagdo do artigo 1.046 do NCPC. Ensina que o
dispositivo foi introduzido por uma lei especial, qual seja a Lei 11.441/07, sendo certo que o
§2° do artigo 1.046 do NCPC dispde que: “Permanecem em vigor as disposi¢des especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara supletivamente este Codigo” .

Desse modo, teria prioridade, segundo aquela tese, a Lei 11.441/07 sobre o Codigo de
Processo Civil de 2015, o qual sera aplicado supletivamente, por se tratar este de lei geral e

aquela de lei especial. Apesar disso, sustenta o autor, o artigo 1.124-A do CPC/73 sofreu

revogacdo tacita por incompatibilidade constitucional superveniente, assim como o0s

2 BRASIL. Lei 6.515 de 26 de Dezembro de 1977. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil
_03/1eis/L6515.htm>. Acesso em: 06 de Set de 2016.

2 Por todos, DIAS, op.cit., 2015, p. 207.

30 BRASIL. Lei 13.105 de 16 de Margo de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06 de Set de 2016.

3 TARTUCE, Flavio. O Novo CPC e o Direito Civil. Impactos, Dialogos e interagdes. 2. ed. Sdo Paulo: Método,
2016, p. 379-384.

32 Ibid., p. 382.
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dispositivos da lei 13.105/15 que tratam sobre a separacao judicial e a extrajudicial, diante da
nova Emenda®?.

Tartuce critica, ainda, a posi¢do dos juristas nas Jornadas de Direito Civil, promovidas
pelo Conselho da Justica Federal (CJF), que, ao contrario do pensamento dominante,
deduziram pela manutencdo da separacdo de direito. Afirma, ainda, que a VI Jornada de
Direito Civil chegou a ter proposta em sentido contrario, mas sequer entrou em pauta para
discussdo* e que a V Jornada de Direito Civil, no Enunciado 514, deixou explicito que a
Emenda Constitucional 66 ndo extinguiu a separa¢do judicial, mantendo apenas a extin¢ao de

36 inclusive, ndo traz

prazos do art. 1.580°°. Alias, as Jornadas de Direito Civil posteriores
enunciados em sentido contrario, nem tampouco ratificando o pensamento anterior, o que faz
crer que a defesa € no sentido da permanéncia do instituto “morto”.
Vale destacar, ainda, a Resolucdo n. 120 de 30.09.2010 do CNJ que dispensou o prazo

para possibilitar o divércio extrajudicial, chancelando a referida emenda®’.

No mesmo sentido, o professor Lénio Streck defende que a extin¢do da separacdo judicial
e da separagdo de fato do ordenamento juridico pés Emenda Constitucional ¢ a verdadeira
expressado do que se entende por Estado Laico e secularizado, sendo, portanto,
responsabilidade politica do legislador do Novo CPC a eliminag@o do texto legal de todas as
expressoes que tratem do referido instituto. Invoca dois motivos para tanto: um, a nao
interferéncia do Estado nas relagdes conjugais, como expressdo maxima do divorcio entre a
Igreja e o Estado, consagrada pela Constituicdo de 1988 e dois, a necessaria mudanga da
Constituicao de 1988, no que tange a extingdo da separacgdo judicial e da separagdo de fato, o
que seria de duvidosa constitucionalidade. Portanto, afirma, a repristinacdo da separacdo
judicial pelo novo Cédigo de Processo Civil é inconstitucional®®,
Ademais, certo € que, o entendimento dos referidos autores vai ao encontro do espirito do

novo Codigo de Processo Civil e da Constituicao de 1988, tendo aquele, como orientagao

maxima, o principio da cooperacdo entre as partes € o compromisso de obter, em tempo

33 Ibid.,p. 390-391.

34 Ibid., p. 395.

35 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciados aprovados pela V Jornada de Direito Civil. Disponivel
em: < http://www.cjfjus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-
1/jornadas-cej/vjornadadireitocivil2012.pdf/view> Acesso em: 7 Set 2016.

36 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciados aprovados pela V Jornada de Direito Civil. Disponivel
em: <http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-
1/jornadas-cej/vii-jornada-direito-civil-2015.pdf/view. >Acesso em: 7 Set. 2016.

37 DIAS, op. cit., p. 207.

38 STRECK, Lénio. Por que é inconstitucional "repristinar” a separacdo judicial no Brasil. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2014-nov-18/lenio-streck-inconstitucional-repristinar-separacao-judicial. Acesso
em: 7 set 2016.


http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/vii-jornada-direito-civil-2015.pdf/view
http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/vii-jornada-direito-civil-2015.pdf/view
http://www.conjur.com.br/2014-nov-18/lenio-streck-inconstitucional-repristinar-separacao-judicial
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razoavel uma decisdo justa e efetiva, conforme o artigo 6°, da lei 13.105/15. No mesmo
sentido, o artigo 8° do mesmo diploma legal, que dispde que, em suas decisdes, deve o juiz se
nortear pelos fins sociais e exigéncias do bem comum, promovendo a dignidade da pessoa
humana.

Os fins sociais e as exigéncias do bem comum, reveladas pelo novo diploma legal, se
consubstanciam no exterminio do préprio instituto da separacdo, uma vez que determina uma
maior agilidade do processo e um menor sofrimento pessoal, em decorréncia da necessidade
de se permanecer em uma situagdo que ndo mais se deseja estar, a excecdo daqueles que, por
motivos religiosos, ndo prescindem da separagdo.

Por outro lado, Villela considera que a manuten¢do do instituto da separacao no Codigo
Civil fez nascer para o legislador um juizo de conveniéncia acerca do tema. Isso significa que
se quiser pode adota-las ou ndo, pode ndo adotd-las em um momento e voltar a dota-los em
futuro proximo. Apesar disso, afirma, essas exigéncias para o divorcio no Cddigo Civil e no
Codigo de Processo Civil conseguem conviver de forma pacifica.® Neste aspecto, o que se
tem, portanto, ¢ a inseguranca juridica, vez que a posicao do autor revela que ficaria o conjuge
a mercé da conveniéncia do legislador que, inclusive, poderia atribuir ao autor da acdo um
direito adquirido aos ditames da legislagdo infraconstitucional pré-emenda, baseado em seu
direito de reflexdo.

Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald, em momento pds Emenda 66 e na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 1973, ja sustentavam a permanéncia da separacao de fato, como
um estado continuativo, com a cessagao de deveres conjugais, tais como a coabitacdo, o dever
de fidelidade, sendo uma opcao substitutiva a extinta separacdo, pois sdo idénticos os seus
efeitos juridicos. O mesmo se aplica, segundo os autores, a separacao de corpos, que se presta
a “regularizar a cessacdo da convivéncia, sem a convic¢io necessaria para o divorcio”.*

Nesse mesmo sentido, ¢ o posicionamento do Instituto Brasileiro de Direito das Familias
(IBDFAM), que defende a manutencdo da separacdo de fato e a extingdo da separacdo
judicial, nos enunciados 1 e 2 propostos no X Congresso Brasileiro de Direito das Familias,

realizado nos dias 22 e 23 de outubro de 2015, sendo certo que o enunciado 2 ensina que a

3 VILLELA, apud PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. 23. ed. V. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p.295.

40 DE FARIA, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. 7. ed. V. 6. Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 357-365.
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separacao de fato pde fim ao regime de bens e importa extingao dos deveres entre os conjuges
e entre companheiros*!.

Da mesma forma, Paulo Lobo defende que as mengdes constantes do Novo CPC dizem
respeito a separagdo de fato ou a separagdo de corpos e ndo a separacao de direito, sendo certo
que as duas primeiras modalidades de separagdo, segundo o autor, permanecem apds o inicio
da vigéncia da EC 66/2010. Ensina o autor que a separagdao de fato permaneceu regulada no
§1° do artigo 1.723 do Codigo Civil como pressuposto de constituigdo da unido estavel, além
de cessar os deveres conjugais, bem como interromper o regime matrimonial de bens. Ja a
separacdo de corpos se presta aos casos de violéncia fisica ou psicologica contra um dos
conjuges, ou contra os filhos, ou para evitar o inadimplemento do requisito do artigo 1.566,
do Cédigo Civil que trata da vida em comum.

Desse modo, conclui Paulo Lobo que o CPC de 2015 ndo restaurou a separacao
judicial, e que as normas do Coédigo Civil de 2002, referentes ao mesmo instituto,
permanecem revogadas. Acrescenta, ainda, que a expressdao “separacdo” na lei ndo deve ser

entendida em outro sentido que ndo o de separagio de fato. +?

CONCLUSAO

O divorcio, como se conhece, sofreu profundas transformagdes legislativas desde o
século XIX. Se outrora representava um mecanismo de rara aplicagdo, previsto no Decreto
181 de 24 de janeiro de 1890, anterior a Constituicdo de 1891 e com ela incompativel, e com
uma série de requisitos, atualmente, representa um fendmeno de libertacdo para aqueles que
pretendem iniciar uma nova vida.

Com a entrada em vigor da Lei 6.515/77, de autoria de Nelson Carneiro, eliminou-se o
desquite e se introduziu o divorcio. Em troca, aceitou-se a introdugdo do requisito temporal
referente a separacdo judicial e a separa¢do de fato, concessdo necessaria a aprovacao da lei.
Trata-se de mais uma vitéria dos movimentos de emancipa¢do feminina, reconhecida no
Congresso Nacional.

Com a Constituicao de 1988, intitulada “Constitui¢do cidada”, o divércio ganha novos

contornos e assume importante lugar no tocante ao instituto da familia. A indissolubilidade

4 IBDFAM aprova Enunciados. Disponivel em: < http:/www.ibdfam.org.br/noticias/5819/ IBDFAM+
aprova+tEnunciados+++>. Acesso em: 7 set 2016.

2 LOBO, Paulo. Novo CPC ndo recriou ou restaurou a separagdo judicial. Disponivel em: http://www.
conjur.com.br/ 2015-nov-08/processo-familiar-cpc-nao-recriou-ou-restaurou-separacao-judicial. Acesso em: 7
set 2016.


http://www.ibdfam.org.br/noticias/5819/
http://www/
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permanece apenas no casamento religioso e se inaugura a possibilidade de formagdo de novas
familias. Na mesma linha, elimina-se a distingao do filho ilegitimo do filho legitimo, aquele
nascido de relagdes extraconjugais, com direitos distintos. Tudo ¢ familia. Destacou-se, ainda,
como fundamento da Republica Federativa do Brasil, a dignidade da pessoa humana e como
objetivo fundamental a promog¢do do bem de todos, sem distingdo de raga, cor, credo, sexo,
religido e quaisquer outras formas de discriminagao.

O Codigo Civil de 2002, porém, na contramao do espirito da Assembleia Constituinte
de 1987 e da Lei do divorcio, insere dispositivos relativos a separagdo judicial e a separagdo
de fato e estabelece os requisitos necessarios a conversao em divorcio ou ao divércio direto.
Trata ainda da separagdo de corpos, como medida cautelar a dissolugdao da unido estavel e da
separacdo judicial, comprovada a necessidade. Permanecia, portanto, o requisito temporal que
dificultava o divorcio.

A doutrina civil-constitucional, a essa época, apontou para a necessidade de se adequar a
legislacdo civil infraconstitucional a Constitui¢do Federal de 1988. De fato, o requisito
temporal, que remanescia no ordenamento juridico, ja ndo se coadunava com o0s principios
constitucionais, em especial, o da razoabilidade. O artigo 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal de 1988, introduzido pela Emenda Constitucional n. 45 de 2004, que assegura a todos
em ambito judicial a razodvel duragdo do processo se demonstrava despido de eficécia, frente
a exigéncia legal do requisito para a conversdo em divorcio. Alias, se ainda se tratasse de
divorcio litigioso, levava-se anos para concluir um processo na Vara de Familia, sem que o
real “bem de todos”, prometido pelo Poder Constituinte fosse de fato alcangado.

A Emenda Constitucional de 2010 inaugurou uma nova era. Extinguiu-se o requisito
temporal de separagdo judicial e de separagcdo de fato para a conversdo de separagdo para o
divorcio ou para o divorcio direto, e eliminou-se a culpa, cujo conceito se demonstrava
indeterminado e especialmente atrelado a doutrina cristd. E a maior representacdo do
rompimento do Estado com a Igreja Catolica, iniciado na Constituicdo de 1891 e chancelado
pela doutrina moderna, em acolhida as transformacdes sociais.

Em sentido oposto, porém, caminhou a Lei 13.105 de 2015, que introduziu o Novo
Cdédigo de Processo Civil brasileiro, o qual pareceu ter ressuscitado o instituto. Contudo,
como ja se observou, essa tese ndo ganhou acolhida na doutrina moderna, nem tampouco na
jurisprudéncia, que fizeram prevalecer o texto constitucional estabelecido pela Emenda

Constitucional n. 66 de 2010.
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De uma maneira geral, alids, os julgados dos Tribunais Estaduais tém decidido pela intimagao
do casal em litigio para manifestar-se a respeito do processo, permanecendo ou nao o desejo
de se dissolver o enlace conjugal. Afinal, é possivel a reconciliagdo e, portanto, a reconstru¢ao
do vinculo pela via da unido estavel ou mesmo de novo casamento. Mais romantico, como

alias, ja apontara a desembargadora Maria Berenice Dias.
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