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Resuma atualmente ha uma crise no sistema judiciariogei® toda e qualquer demanda
fundada em uma relacdo de consumo pressupde astiijpgEncia e vulnerabilidade do
consumidor, bastando a mera alegacao de sua gimj@daa que haja a inversao do 6nus da
prova de forma genérica e sem critério. Fato é mfie é em toda demanda que se faz
necessaria a inversdo, pois o consumidor em pattes dletém conhecimento suficiente e
adequado para a producéo de provas em sua defgspps meio das informacdes prestadas
pelo proprio fornecedor do servigo/produto ou mrisna questao de facil compreensao, sem
maiores especificidades e contornos.

Palavra-chave Direito do consumidor. Inversdo do 6nus da pr@ieeito a informacao.
Sumario: Introdugdo. 1. A regra da inversdo do 6nus dagr@v A inversdo do 6nus da
prova no caso de notoriedade./3.funcdo da boa-fé na distribuicdo do 6nus da prova
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute acercaigééacia da superprotecao do
consumidor em detrimento ao fornecedor/produtorrpero da inversdo do 6nus da prova.
Busca-se demonstrar a real necessidade da inveéosé@ous probatorio quando de hipéteses
especificas em que o consumidor detém todas asnafdes sobre a prestacdo do servico ou
do bem adquirido. O Cddigo de Defesa do Consunsdperprotege o consumidor a ponto
de retirar toda a responsabilidade do consumidearesferi-la para o fornecedor, restando a
esse 0 6nus probatério duplo para comprovacaoal&rsacéncia’.

Nesse contexto, surgiu um mecanismo para freasestimular as condutas abusivas
por parte dos fornecedores em detrimento dos cddsuoes, por meio da inversédo do 6nus da

prova.



O primeiro capitulo questiona a necessidade daséwedo 6nus probatério mesmo
quando o consumidor detém capacidade de fabriearaprque sustentem seu pleito e se
contraponham ao do fabricante/fornecedor. Dessaaf@e o consumidor detém capacidade
para proteger o seu direito, cabe a ele o Gnusafob.

O segundo capitulo busca analisar a necessidadevdesdo do 6nus da prova
qguando a informacédo € notdria e de facil acessestiuna-se a necessidade de protecao ao
consumidor com a inversdo do 6nus probatorio pao me fatos comuns ao cotidiano e de
costume corriqueiro.

O terceiro capitulo visa a averiguar a respongtulk do fabricante/fornecedor nas
relacbes de consumo e a possivel inversdo do Orusprdva mesmo no caso
fabricante/fornecedor ter exposto todas as infodmscnecessarias para a realizagcdo do
contrato.

A pesquisa que se pretende realizar € de natutedidatjva e seguira a metodologia
bibliografica, de natureza explicativa, uma vez duesca analisar fatos, interpreta-los e
identificar suas causas e serdo usadas como fpntespais a doutrina, a legislacéo e a

jurisprudéncia.

. A REGRA DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Inicialmente € preciso explicar o0 método adotado gestema brasileiro quanto a
inversdo do 6nus da prova. O artigo 333 do CPCAtBal artigo 373 do CPC4 %stabelece
que a parte autora se incumbe da comprovacao @adastitutivo de seu direito enquanto ao

réu cumpre a alegacao de fato impeditivo, modificabu extintivo; Contudo quando se trata

! BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869imgssao.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.

2 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel erhttg://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.



de relagdo consumerista a regra é a da “distribulg@mica do 6nus da provadm que tais
onus seriam distribuidos conforme a possibilidadecgidade na fabricacdo da prova e ndo
mais a regra de que “quem alega tem o dever dagrov

Ja a inversdo do 6nus da prova se justifica peistéemcia de vulnerabilidade e
hipossuficiéncia do consumidoibem como a existéncia de verossimilhanca dasgieg
(art. 6°,VIIl do CDC), ou seja, a inversdo somente incidiria quandonsemidor ndo detém
meios técnicos ou conhecimentos especificos pdemdier seu direito postulado, uma vez
que o ordenamento juridico brasileiro veda a prbagdlica.

E necessario abordar os conceitos de vulnerabdigatiipossuficiénclapara tecer
melhores comentarios acerca do tema ora propostto € que ha grande divergéncia com
relacdo a definicdo de tais institutos, ja que epaids doutrinadores os considera como
sinbnimos. Todavia, por meio de aprofundamentoedwmpb sera percebido que, embora haja
correlacédo entre os termos, tratam-se, na verdadastitutos distintos.

A vulnerabilidade esta prevista no artigo 4°, indiso CDC e pode ser conceituada
como o fato de que o “consumidor ndo s6 ndo terssacao sistema produtivo como ndo tem
condi¢cdes de conhecer seu funcionamento (ndo téonmacdes técnicas), nem de ter
informacdes sobre o resultado, que s&o os proeusesvicos oferecido%”Isso significa que

a vulnerabilidade seria instituida com o objetierdequilibrar a relagdo em prol do menos

¥ TARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢adanual de direito do consumidoB. ed. Ver., atual.
e ampl. Sao Paulo: Método, 2014, p.390.

4 ALMEIDA, Jo&o BatistaManual de direito do consumidoBao Paulo: Saraiva, 2003, p. 77.

> BRASIL. Cédigo de defesa do consumidor. Dispargve:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078rht. Acesso em: 3 de abr. 2015.

® GOMES, Rede de ensino Luiz Flavio; O que é pdishdlica?. Disponivel em:
<http://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/61485/0-quea-grova-diabolica>. Acesso em 3 abr. 2016. “Eantida
prova impossivel ou excessivamente dificil de sedypzida, como a prova de fato negativo. A proeddiica
existe muito na prética e fez a doutrina do 6nugrdaa ser repensada”.

"MANASSES, Diogo Rodrigue&/ulnerabilidade, hipossuficiéncia, conceito de aonilor e inverséo do 6nus
da prova notas para uma diferenciacéo. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,vulneiladade-hipossuficiencia-conceito-de-consumidor-e-
inversao-do-onus-da-prova-notas-para-uma-difere3883.html#_ftn24>. Acesso em: 5 out. 2016.

8 BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponérat
<https://www.google.com.br/search?q=cdc&og=cdc&atpgeme..69i57.1158j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-
8>.Acessado em: 5 out. 2016.

® NUNES, Luiz Antonio RizzattoCurso de Direito do Consumidor. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 129.



favorecido, sobre o qual incide a presuncdo de seconsumidor, pessoa fisica,
principalmente.

Ja a hipossuficiéncia, segundo Flavio Tartlice

[...] o conceito de hipossuficiéncia vai além dat& literal das expressdes pobre
ou sem recursos, aplicaveis nos casos de conceksiideneficios da justica
gratuita, no campo processual. O conceito consstaegi mais amplo, devendo ser
apreciado pelo aplicador do direito caso a caso,s@atido de reconhecer a
disparidade técnica ou informacional, diante de sih#cao de desconhecimento

[.]

Sendo assim, evitando maiores discussdes acera@dositos mencionados, extrai-
se que a vulnerabilidade consiste basicamente aldicacao do individuo como consumidor,
aplicando-se as regras pertinentes ao CDC, engaahipossuficiéncia atrai conceitos com
Viés mais processuais, tais quais a aplicacdo alaigade de justica estabelecida pela Lei
1.060/50 em seu artigo4°bem como a inversado do dnus da prova.

Todavia, ndo sdo todos os casos em que 0 consusedapresenta nas qualidades
acima expostas, posto que nem toda demanda re@u@r técnica e sabedoria. Dessa forma,
nao deveria ocorrer o beneficio da inversao do daysrova quando a prépria parte detém a
capacidade de fabricar provas que sustentem siaL ple

Supondo se tratar de uma relacédo de compra e \esmtigaconsumidor e fornecedor
em que o consumidor alegue algum vicio no produtmpre a ele demonstrar a existéncia do
dano e ndo requerer a inversao do 6nus probatdate que a producdo de provas, nesse
caso, seria simples, uma vez que bastaria dempomsireeficacia do bem/servico com sua
destinacdo legal. Nesse sentido, o consumidor idejertar a prova de que adquiriu 0 bem

no estabelecimento do fornecedor e demonstrar io gize nele se apresenta. Em outras

1% TARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim Assumpcadlanual de direito do consumidoBdo Paulo:
Método, 2014, p. 34.

YBRASIL.Lei de Gratuidade de Justica. Disponivel efrttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L106@rh>.
Acessado em: 5 de out. 2016.



palavras, ndo seria 6nus do fornecedor provar qu@duto, no momento da sua aquisicao,
estava em plena condicfes de uso atingindo sualfida.

No momento da aquisi¢cdo de algum produto/servitm foenecedor é realizada uma
analise prévia e a constatacdo de vicios neleglosnsendo que esses sao desconsiderados e,
consequentemente, n4o S&0 expostos a consumagaaonuiiduos.

Ademais, quando do momento da venda fisica do proeltndo os realizados em
meios virtuais, 0s vicios aparentes podem ser atmukis imediatamente e reivindicados
instantaneamente, entdo qual seria a necessidagjeizizr demanda e requerer a inversao do
onus probatorio nessa hipotese? O consumidor, ©asse possui meios de, antes mesmo de
requerer a demanda judicial, exigir novo bem/seragministrativamente e de comprovar a
inutilidade deles. Sendo assim, ndo recairia sabréornecedor a responsabilidade de
comprovar que o produto/servico fora entregue erfeipges condi¢cdes de uso.

Trata-se de provas de facil acesso e de simpldsstapdo de forma que néo requer
qualguer conhecimento técnico ou especifico. Nesasss, a facilidade da comprovacgéo da
alegacao voltaria para a regra geral a qual estadejue cumpre ao autor demonstrar o fato
constitutivo de sua demanda, resguardando o ittstiin questdo para as verdadeiras
hip6teses em que ndo o consumidor realmente ndsegoe produzir a prova por ser

qualificado como “vulneravel e hipossuficiente”.

A INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO CASO DE NOTORIEDADE

No caso de informacdes notbrias é necessério aealizmesma ponderacdo ja

exposta no capitulo anterior, qual seja: a invedsadnus da prova deve ser utilizada somente

nos casos em que realmente se fizer presente saasidade, pois a regra no ordenamento



juridico brasileiro € a da n&o inversao, uma vez cumpre a quem alegou, provar os fatos
narrados por ele narrados, conforme artigo 333RIG/T3, atual artigo 373 do CPC15

H& quem sustente como Alline Jéssica Ribeiro Cam®s Vieird> que mesmo nos
casos de notoriedade, o magistrado estaria vingwdadversao do 6nus da prova, de oficio,
Nnos casos em que estejam presentes os requisiteslderabilidade e hipossuficiéncia” em
decorréncia dos principios da ordem publica e deresse social, todavia, conforme ja foi
observado tais elementos para a concessdo do ddensfio amplamente subjetivos e,
atualmente, banalizados.

Ademais, o magistrado ao considegarofficioa inversdo do 6nus da prova atuaria
como legislador positivo, de forma que violaria ist&na Federativo e sua consequente
separacdo de poderes, posto que ao criar ao gnar nova regra, o judiciario estaria
intervindo no legislativo da esfera da Unido, EstadDF e Municipios, uma vez que o art. 24
da CRFB/8&* determina ser competéncia concorrente para legiskre responsabilidade ao
consumidor. Dessa forma, a inversao deveria ocquando efetivamente ha um consumidor
hipossuficiente e vulneravel, isto €, mesmo quevarsao seja legalmente expressa ou que a
parte a requeira, seria necessaria uma analisesippara averiguar a real necessidade do
beneficio, ja que se trata de uma excecao.

Com essa nova Era implementada pela internet juamancom a ascensao de
programas sociais ampliativos e distributivos dermacdes, a figura do consumidor deixou
de ser “hipossuficiente e vulneravel” em determazadsituagbes, pois no mundo
contemporaneo € possivel buscar informa¢cfes poosouteios além do contrato firmado

entre as partes.

2 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de Janeiro de 1973pbnivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1060rht. Acessado em: 5 de out. 2016.

BVIEIRA, Alline Jéssica Ribeiro Cruz Camp@.direito do consumidor e a inversdo do énus dazaro
Estudo acerca da obrigacdo do Magistrado de anehsafficio os requisitos para a inversao do &auprova.
Disponivel em: <http://www.jurisway.org.br/v2/dhap?id_dh=3930>. Acesso em: 24 ago. 2016.

14 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa. Disipel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicacdnstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 24 ago6201



O consumidor detém o 6nus de buscar no mercadollmomservico/produto que
possua maior qualidade e mais precisdo no momentdescricdo do produto/servico para
evitar futuros questionamentos acerca da execugdleinentacdo ou entrega deles, caso
contrario, a responsabilidade sobre a escolhadsegéiem efetivamente a realizdu

E importante que o consumidor adote uma posturafiva ao examinar as ofertas
realizadas no mercado para posteriormente deteapsuficientes para pleitear o seu direito,
ou seja, ndo basta que o consumidor simplesmengeirado produto/servico com
determinada expectativa sem que ao menos tenlicago se sua real intencéo coincide com
a descricdo contida no produto/servico. Para mebiocidar, imagine o caso de um
consumidor que alega a nao requisicao de intemetel plano de telefonia, mas que consta
na fatura o debito referente ao servico ndo redoeilesse caso, a prova produzida pelo
consumidor seria de facil constatacéo, ja que prammente alegaria o ndo requerimento do
servico e posteriormente juntaria eventuais pratscde insatisfagdo com a cobranca e até
mesmo a impossibilidade de acesso a internet. Sasslm, ndo precisaria ser invertido o
onus da prova, pois se trata de uma situagéo era qoesumidor detém todos os meios de se
defender de forma igualitaria e isonbmica, de forquee a regra, nesse caso, deveria
prevalecer.

O que se demonstra no presente artigo ndo € ga&atta inversdo do 6nus da prova,
mas tdo somente uma melhor analise sobre sua @uicg@ que houve uma banalizacdo na
inversao do 6nus da prova, assim como nos cona@tbgossuficiéncia e vulnerabilidade.

Dessa forma, o que se requer € a analise casuiddcaodo a evitar a inversao

simplesmente pelo fato de ser considerado consumidyra imagine a situagcdo de uma

15 SAO PAULO. Secretaria de Justica e da Defesa dadania.Guia de Defesa do Consumid@ao Paulo;
2014.



cirurgia®. E evidente que mesmo que o paciente realize duscastude todos os
procedimentos que deveriam ser adotados na cirwigida assim, vai depender de eventuais
conhecimentos técnicos dos quais ndo sdo a elmgeds. A execucdo de uma cirurgia
envolve muito mais conhecimentos técnicos e espesjfpois muitas vezes, 0s que constam
dos livros ndo coincidem com a realidade e compemdncia dos medicos. Sendo assim,
nessa situacdo a inversdo do 6nus da prova sexquadh as suas funcdes de proteger o
“vulneravel e hipossuficiente”.

As informacdes notodrias e de facil constatacaode®em ser abarcadas pela inversdo do énus
da prova, pois incumbe a parte provar o fato de silegacOes. As partes tém o dever de
provar aquilo que alegam ainda mais se for umagormtéria ou de facil constatacdo. A
inversdo nao seria necessaria e, caso fosse dmglibaveria uma subversdo da regra e

excecad'.

3. A FUNCAO DA BOA-FE NA DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

Esse capitulo busca tratar de um assunto maisispembre o tema, abstraindo ja
as criticas realizadas nos capitulos anterioresramtes a banalizacdo dos conceitos de
hipossuficiéncia e vulnerabilidatfe

Dessa forma, o foco sera no debate dos conseciédass do processo, pois a

inversdo do 6nus da prova se torna mais dificiladentecer quando o fornecedor de

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do ®iln. 70063449201. Relator: Ministro Eugénio Faotchi
Neto. Disponivel em: <http://tj-rs.jusbrasil.condjbrisprudencia/185404069/agravo-de-instrumento-ai-
70063449201-rs>. Acesso em: 24 ago. 2016.

" BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Resp n. 1533&Relator: Ministro Humberto Martins. Disponivel
em: < http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudenciad242133/recurso-especial-resp-1523453-pe-2015-(BB82.
Acesso em: 24 ago. 2016.

8 MANASSES, Diogo Rodrigue¥ulnerabilidade, hipossuficiéncia, conceito de eonilor e inversao do
Onus da provanotas para uma diferenciagc@onteddo Juridico, Brasilia-DF: 17 jun. 2013. Disfvel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver42983&seo=1>. Acesso em: 7 set. 2016.
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produtos/servicos explana todas as informacOessgé@das e Uteis para a formacdo da
vontade do consumidor.

No caso em que o fabricante/fornecedor expde taslazformacdes necessarias para
a realizacdo do contrato, o consumidor até end#@octbmo hipossuficiente e vulneravel deixa
de sé-lo, uma vez que ndo serd mais considerade fpagilizada da relacéo, pois detém
acesso ao sistema produtivo, ao funcionamentornagdes técnicas, e informacdes sobre o
resultado do produto ou servigo prestado

Sendo assim, a presuncdo absoluta da vulneral@lidad considerar a matéria de
ordem publica e interesse social, ndo faz maiscsené que a parte, agora informada, possui
conhecimento integral do produto/servico contratado

Com o advento da CRFB/88, os principios foram elesa categoria das regras, isto
€, ndo ha mais diferenca hierarquica entre prio@pnorma, pois a CRFB/88, os equiparou.
Sendo assim, os principios da informacao, boakdérdade, dimensao coletiva entre outros
possuem a mesma forga coercitiva e mesmo podepeatiio que uma regra estipulada nos
C6digog°.

Esses principios geralmente sdo mais utilizadas qadificar ou invalidar os defeitos
do negdcio juridico tais quais o erro, dolo, coag¢ésdo, estado de perigo, fraude contra
credores e simulagéo, os quais sao facilmente &adms nas relagbes de consumo.

Nesse sentido, o fabricante/fornecedor que pragdosnte omite uma informacgao
essencial sobre o produto/servico incorre na resgimidade de reparar o dano a depender da
manutencdo da vontade do consumidor em permaneaggamcom 0 hegdcio celebrado. Por

exemplo, se o vendedor omitir informagéo essersolle a qual se o consumidor tivesse

19 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. LAB679 RJ 1998.001.05679. Relator: Adilson Vieira
Macabu. Disponivel em: <  http://tj-rj.jusbrasil.cdmijurisprudencia/2462402/apelacao-apl-5679-rj-
199800105679# >. Acesso em: 25 ago. 2016.

2 VILELA GUGLINSKI, Vitor. Principios norteadores do direito do consumidor.Ambito Juridico Rio
Grande, XV, n. 104, set 2012. Disponivel em: <Httpvw.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revistatigns_
leitura&artigo_id=12232>. Acesso em: 25 ago. 2016.
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ciéncia nao realizaria 0 negoécio, este poderarsdado e desfeito com efeito ex nunc, pois se
trata de dolo direfd. Em contrapartida se o vendedor omite propositalenénformacéo
essencial sobre o produto, mas o erro ndo altecmsentimento do consumidor, ndo ha que
se falar em anulacéo, pois se trata de dolo imdigerando, apenas, perdas e danos.

E necessario perceber que toda a atuacéo, de amlpEstes no negdcio, deve ser
dirigida a finalidade do bem comum, no sentido des gleve buscar ao maximo a
concretizacdo dos principios acima mencionadogndtuem conformidade com os ditames
legais. Logo, se o fabricante/fornecedor explamagoas informacdes necessarias sobre o
produto ou servigo, ndo ha razoabilidade na ineedsAdnus da prova, ja que a parte detém
meios de se defender de maneira suficiente e defeficaz.

O principio da boa-fé € o mais utilizado quandostfies consumeristas sado debatidas, pois
trata dessa postura leal e proba que as partesndiereentre si, atuando de forma clara,
precisa e transparente. Ao adotar essa postunaveaséio do 6nus da prova serd melhor
aproveita, tendo em vista que somente havera emsefitio em casos extraordinarios,

retornando ao status de exce¢do como bem desgjemmamento juridico posto.

CONCLUSAO

O atual cenario juridico brasileiro estabelece per@epcdo das normas diferente do
que realmente se instala no mundo fatico, pois der@mento cria regras de aplicacédo
imediata pela simples natureza juridica da relacémo se demonstra com a inversdo do

onus da causa e sua incidéncia quando da confeareglacdo de consumo.

2L E assim, porque o dolo é um vicio de consentimemt@omo tal, necessita ser fator determinantatdo
voluntario de quem foi a sua vitima. Nesse sentitite: AQUINO, Leonardo Gomes de. Defeitos do néméc
juridico. Revista Jus Navigandi Teresina, ano 18, n. 3504, 3 fev. 2013. Dispdniwm:
<https://jus.com.br/artigos/23603>. Acesso em: @5 2016.
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Atualmente, basta que no polo passivo esteja gquaadid como consumidor e o polo
ativo como fornecedor/fabricante para que a regraindersdo do 6nus da prova seja
realizada, pois teoricamente o consumidor serialo mais fraco da relagdo, merecendo
maior protecdo. Fato é, que a existéncia de unzgdelde consumo deve ser verificada
juntamente com os requisitos da “vulnerabilidatigpessuficiéncia”.

Com relacéo aos requisitos, é de facil constatagaogeneralidade e subjetividade,
de modo a permitir diversas interpretacdes e meiesaplicacdo ao caso concreto,
ocasionando a “vulnerabilidade da relacdo de coo%uja que para qualquer caso 0O
magistrado acaba por inverter o 6nus para faciitggroducdo de provas e reequilibrar a
relacdo que antes favorecia exclusivamente aodeduw/fabricante.

Com o intuito de evitar a banalizacdo da invers@d@rus da prova € preciso realizar
um estudo casuistico para analisar quais relac@scem ser beneficiadas pela inversao,
uma vez que se trata de meio de prova excepcional.

Em alguns casos nao seria necessaria a inversgimudala prova como na hipétese do
proprio consumidor deter ciéncia das informacOees&irias para a realizacdo do negocio;
no caso do fornecedor/fabricante disponibilizaotods esclarecimentos necessarios e quando
houver notoriedade das informacdes.

Em todos os casos acima descritos ha semelhangtgcuaiéncia do consumidor de
todas as informacfes a que devem a ele seremdassiato €, ndo ha como a relagao ser
considerada desequilibrada, ja que ambas as phat@% conhecimento acerca dos principais
elementos para a realizacdo do negécio. Dessa fegrmprescindivel a inversdo do 6nus da
prova, de forma que tal instituto voltaria a utiilo como excecéo e ndo como a regra, como

esta sendo implementado atualmente.

REFERENCIAS
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