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Resumo: a substitui¢do tributaria progressiva ¢ um mecanismo que viabiliza a antecipacao do
recolhimento do tributo devido tendo como base o um fato gerador presumido. E nesse contexto
fatico que se instaura um dilema, a saber, nos casos em que ocorre uma efetiva divergéncia do
valor real de venda com o valor arbitrado para a venda, se o responsavel teria ou ndo um direito
de restitui¢do do valor pago a maior, acrescentando-se o recente entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema. Por outro lado, tem-se o direito de complementa¢ao como sendo
a outra faceta do direito de restituicdo. O presente trabalho se desdobra na andlise dos
argumentos favoraveis e contrarios ao direito de restituicao a luz dos principios da legalidade
tributaria e numa perspectiva constitucional.
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eloquente ou omissdo constitucionais? 3. A complementagdo como o contrario sensu da
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INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre o direito de restituicdo nos casos em que ocorre uma
efetiva divergéncia do valor real de venda com o valor arbitrado para a venda, ou seja, se o
responsavel teria ou ndo um direito de restituicdo do valor pago a maior. E ainda, ao se
reconhecer o direito de restitui¢do estaria se garantindo, a contrario sensu, um dever de
complementacdo do valor pago a menor pelo contribuinte.

Para tanto, abordam-se os argumentos doutrindrios favoraveis e contrarios ao direito de
restitui¢do. O referido tema apresenta inevitdvel relevancia juridica bem como atualidade
diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal acerca do tema.

A substituicdo tributdria progressiva ndo apenas facilitou bem como viabilizou,

concretamente, a arrecadag@o tributiria em cadeias produtivas de tamanha extensdo. Sendo



assim, ¢ um instituto meio € ndo um fim em si, tendo sido criado para que no plano concreto a
arrecadagdo pudesse se efetivar, ja que se esta diante de um fato gerador presumido, como
estabeleceu o Supremo Tribunal Federal.

No primeiro capitulo, pretende-se analisar o direito da restitui¢ao tributaria a luz do
principio da legalidade tributéria. Tal principio € o alicerce do ordenamento juridico tributario,
pois ndo ha tributo sem lei anterior que o estabelega como nao se pode ferir a seguranca juridica
de somente proceder ao pagamento do tributo devido em seu aspecto quantitativo.

Superada a andlise principiologica, verifica-se, no segundo capitulo, se a falta de
previsao constitucional do direito a restitui¢do tributaria do valor recolhido a maior na
substitui¢do tributdria progressiva ¢ um siléncio eloquente ou uma omissdo constitucionais. E
consequentemente, podera se compreender a repercussao de cada opgao, se siléncio eloquente
ou omissao constitucionais, para o proprio mecanismo da substitui¢do tributaria progressiva.

No ultimo capitulo, cabe verificar se o direito de restitui¢ao do valor recolhido a maior
na substituicdo tributaria progressiva ensejard, a contrario sensu, o direito de complementagao.

Tratando dos procedimentos metodoldgicos, a pesquisa utilizard a metodologia do tipo
qualitativa, quanto a abordagem, ja que visa a fomentar a discussdo acerca do direito de
restituicao na substituicdo tributaria progressiva.

No tocante ao objeto, o presente artigo ¢ explicativo, pois delimita os institutos juridicos
com o objetivo de dirimir a discussao juridica acerca do tema.

Por fim, quanto aos procedimentos, ¢ bibliografico e documental, pois se utilizard de
materiais escritos e publicados, fisica e virtualmente, e ainda de documentos escritos € ndo, a
saber: artigos cientificos, livros doutrinarios e jurisprudéncias. Dessa forma, se podera proceder

a uma analise reflexiva do tema, por ora, enfrentado.



1. DAS QUESTOES RELEVANTES ACERCA DO DIREITO DE RESTITUICAO A
LUZ DO PRINCIiPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA

Primeiramente, urge esclarecer, em breve sintese, o que vem a ser a responsabilidade
tributaria por substituicdo e os seus contornos, para s6 entdo se adentrar a problematica do
direito de restituicao do valor recolhido a maior a luz do principio da legalidade tributaria.

A responsabilidade tributaria por substituicdo compreende os casos em que a lei atribui
a terceiro a responsabilidade pela obrigacdo tributaria desde a ocorréncia do fato gerador.
Assim, nessa modalidade de responsabilidade ndo se verificard uma mudanga no pdlo passivo
da respectiva obrigagao.

Ressalta-se que a responsabilidade tributaria por substituicdo pode ser exteriorizada de
dois modos na cadeia produtiva, logo originando as suas duas espécies, segundo a
jurisprudéncia e ampla doutrina, quais sejam, a substitui¢do tributaria para trds ou regressiva e
a substitui¢do tributaria para frente ou progressiva. Quanto a primeira espécie, essa ird se
configurar quando as pessoas que ocupam as posicdes posteriores substituem as pessoas das
posigdes anteriores na cadeia produtiva.

Ja na substituicdo tributaria progressiva, que ensejara o dilema da restituicdo a seguir
enfrentado, as pessoas que se encontram em posi¢des posteriores serdo substituidas, no dever
de pagar o tributo, pelas pessoas em posigdes anteriores na cadeia produtiva. Nota-se que nessa
ultima modalidade, o dever do pagamento do tributo surge, antes mesmo, da ocorréncia do fato
gerador. Portanto, estar-se-a diante de um fato gerador presumido, como estabelece o Supremo
Tribunal Federal. Fato, que ja levou a inimeras controversas doutrinarias e jurisprudenciais

acerca de sua constitucionalidade. Porém, tal problematica ja fora pacificada pela Emenda



Constitucional 3/1993! que ao introduzir o §7° ao artigo 150 da CRFB/1988? constitucionalizou
o instituto da substitui¢do tributaria progressiva.

E evidente que caso haja coincidéncia entre o valor real de venda e o valor arbitrado,
ndo ha qualquer controversa, pois de fato ter-se-ia ocorrido a situagdo hipotética perfeita e
desejada pelo legislador, tendo sido a base de célculo do tributo corretamente presumida.

Ja na hipotese da nao ocorréncia do fato gerador que ja fora tributado com a utilizagao
da técnica da substitui¢do tributdria progressiva, a questao sera solucionada pela literalidade do
art. 150, § 7°, da CRFB/1988> que estabelece que seja feita a imediata e preferencial restituicdo
da quantia paga.

Contudo, enfim, consubstancia-se o dilema, que no presente ira se dirimir, a respeito da
efetiva divergéncia do valor real de venda com o valor arbitrado para a venda. Essa hipotese
abrange duas situacdes faticas, tanto no caso de o valor real da venda ter sido maior como menor
que o valor arbitrado. No tocante a essa ultima situacao fatica, questiona-se acerca do direito
subjetivo ao direito de restituicao do valor recolhido a maior pelo contribuinte a luz do principio
da legalidade tributéria.

O principio da legalidade tributaria possui envergadura constitucional, pois pelo art. 5°,
II da CRFB/1988*: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio em
virtude de lei”. E mais especificamente, o inciso I do artigo 150 da CRFB/1988° estabelece que
¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo

sem lei que o estabeleca. Desse modo, enquadra-se a reserva legal tributaria como clausula

'"BRASIL. Emenda Constitucional 3/1993. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm>. Acesso em: 30 ago. 2016.
ZBRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 30 ago. 2016.
3Ibid.
4 Ibid.
*Ibid.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm

pétrea por ser uma garantia individual do contribuinte, nos termos do art. 60, §4, IV, da
CRFB/1988°.

Assim, somente a lei, seja ordinaria, casos em que se pode utilizar de Medida Provisoria,
ou complementar, pode criar o tributo. Quando da criagdo de um tributo, o legislador deve
definir todos os elementos descritivos da exacao, quais sejam: o fator gerador, a base de célculo,
a aliquota e o contribuinte. Assim, a cobranga tributaria, sempre compulsoria, somente ¢ devida
em caso de perfeita subsuncdo da hipotese de incidéncia, que obrigatoriamente deve prever
todos os elementos descritivos do tributo, ao fato.

Havendo uma cobranca e pagamento com base em um fato gerador presumido, oriundo
da utilizagdo do instituto da substituicao tributaria progressiva, e, posteriormente, se verificando
que o fato gerador real ocorreu com base de célculo a menor, ter-se-ia ocorrido a cobranga e
pagamento tributario em valor maior ao devido. Logo, nessa situacdo ndo hd a perfeita
subsuncao, ja que a base de calculo, como sendo um dos elementos caracterizadores da hipotese
de incidéncia, ocorreu no mundo fatico em valor menor ao presumido. Consequentemente, no
tocante ao valor recolhido a maior pelo contribuinte ndo ha base legal que o fundamente,
ensejando, portanto, em tributacdo ilegal. Ressalta-se, uma tributacdo ndo meramente ilegal
bem como inconstitucional, pois o principio da legalidade tributaria, como ja apontado, tem
previsdo constitucional e tendo até mesmo status de clausula pétrea.

Frisa-se, a lei que institui um tributo ndo pode prever uma base de calculo que seja
indeterminada, j4 que, nos termos do art. 97, IV, do CTN’, somente a lei podera fixar base de
calculo, leia-se, fixar no sentido de determind-la, do contrario, se teria uma exacao ilegal.

Ademais, o principio da legalidade visa a propiciar seguranca juridica. A seguranga

juridica pode ser compreendida como a legitima confianga que o particular tem no ordenamento

®BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. op. cit.
"BRASIL. Codigo Tributéario Nacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L5172.htm>.
Acesso em: 30 ago. 2016.



juridico de nao ser surpreendido. Na seara tributaria, a seguranca juridica pode ser
consubstanciada no conhecimento prévio das obrigacdes tributarias por meio da observancia
dos principios constitucionais da irretroatividade tributdria e da anterioridade tributéria.
Portanto, o principio da legalidade tributaria por ndo ser passivel de excecdo no viés da
institui¢ao do tributo leva a crer pela inconstitucionalidade quanto ao valor recolhido a maior

pelo contribuinte e ndo restituido pela Fazenda.

2. A RESTITUICAO NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA:
SILENCIO ELOQUENTE OU OMISSAO CONSTITUCIONAIS?

O direito de restituicdo do valor recolhido a maior na substitui¢do tributaria progressiva
foi objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal por meio do julgamento do RE
593849/MG®, matéria com repercussio geral, em conjunto com as ADI 2675/PE° e ADI
2777/SP', ja que todos versam, em sintese, sobre a constitucionalidade da restituigdo da
diferen¢a do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) paga a mais no
regime de substitui¢do tributdria, quando a base de célculo efetiva da operacdo for inferior &
presumida.

Atente-se ao fato que o Supremo Tribunal Federal ndo reconhece a identidade de objeto

da ADI 1851/AL!" com a matéria presente nas ADI 2675/PE'? e ADI 2777/SP'3.

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 593849/MG. Disponivel em
<htptp://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2642284>. Acesso em: 25 nov.
2016.

? . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2675/PE. op. cit.

10 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2777/SP. op. cit.

1 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1851/AL. Relator: Ministro Ilmar Galvdo. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1718462>. Acesso em: 30 ago.
2016.

12 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2675/PE. op. cit.

13 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2777/SP. op. cit.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2642284

Na ADI 1851/AL", o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional o Convénio
ICMS 13/97' que estabelece a ndo restituicio dos valores pagos a maior e ndo cobranga dos
valores pagos a menor. Porém, os Estados de Sao Paulo e de Pernambuco nao assinaram o
Convénio supracitado, e ainda possuiam leis que estabeleciam a restitui¢do, por isso seus
governadores moveram agao direta de inconstitucionalidade.

H4 que se compreender que no primeiro caso, ADI 1851/AL'®, a adogio da sistemdtica
tributaria progressiva ¢ opcional, pois consiste em um beneficio fiscal conferido aos que se
manifestaram expressamente em adoti-lo, ja nos outros dois casos, ADI 2675/PE!” ¢ ADI
2777/SP'8, estar-se-ia questionando o proprio instituto da restituicdo na substitui¢do tributaria

progressiva, conforme se depreende do seguinte trecho do Informativo 440 do STF', in verbis:

[...] asseverou-se que, na ADI 1851/AL, a substituicdo tributaria, baseada no
Convénio ICMS 13/97, ¢ facultativa e consiste em beneficio fiscal aos optantes,
enquanto que a substituicdo tributdria analisada nas outras acdes diretas
mencionadas ¢ obrigatdria e caracterizada como técnica de arrecadagdo do ICMS.
Por isso, [...], no sentido de que o art. 150, §7°, da CF impde a devolugdo da
diferenga a maior entre o valor devido e o efetivamente recolhido pela técnica de
substitui¢do, mesmo quando o fato gerador seja de valor inferior ao presumido
(ADI 2777/SP e 2675/PE), e subsisténcia de regra especifica, qual seja, a de ser
constitucional a ndo devolugdo da diferenca quando facultativa a substituicdo
tributéria e atrelada a figura de beneficio fiscal (ADI 1851/AL).[...]%°

Dessa forma, a tematica do direito de restituicdo do valor recolhido a maior na
substituicdo tributaria progressiva polarizasse com argumentos a favor e contra a referida
restitui¢ao.

O Fisco, em especial na ADI 1851/AL?!, argumenta desfavoravelmente a possibilidade

de restituicdo com um argumento de ordem fatica, a saber: a inviabilidade fatica de restituigdo

14 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1851/AL. op. cit.

15 . Convénio ICMS 13/97. Disponivel em:
<http://wwwl.fazenda.gov.br/confaz/confaz/convenios/icms/1997/CV013_97.htm>. Acesso em: 30 ago. 2016.
16 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1851/AL. op. cit.

"BRASIL.. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2675/PE. op. cit.

18 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2777/SP. op. cit.

19 .Supremo Tribunal Federal. Informativo 440 do STF. Disponivel em:
<http://www.stf jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo440.htm>. Acesso em: 30 de ago. 2016.

20 . Superior Tribunal Federal. Rcl-AgR 2.600/SE. Relator: Ministro Cezar Peluso. J. 14.09.2006.

Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo440.htm>. Acesso em 30 ago.
2016.
2 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1851/AL. op. cit.



dos valores recolhidos a maior, sob pena de tal previsdo tornar indcua a propria técnica de
arrecadagdo consubstanciada na substituicao tributaria progressiva.

Entretanto, para a maioria dos doutrinadores, deve se reconhecer ao responsavel o
direito a restituicdo quando o fato gerador concreto ocorrer por valor menor que o presumido.

Assim, aduz Aliomar Baleeiro:

constata-se, facilmente, que, antes do acontecimento do fato juridico-tributario da
norma basica, o fato descrito na hipdtese da norma secundaria ja se tera
concretizado, acarretando o dever do responsavel. A lei, que institui tal
responsabilidade, presume, assim, ocorréncia de fato gerador futuro e a base de
calculo, cujo montante ¢ desconhecido. Por tal razio, a lei tem de disciplinar os
mecanismos de ressarcimento ao contribuinte, caso ndo ocorra o fato juridico
tributario, ou ocorra de forma diferente da estimada, ou em menor intensidade.
Igualmente, deve disciplinar os meios a serem utilizados pelo responsavel para
recuperar o pagamento feito em nome e por conta de fato gerador futuro do
contribuinte.??

Por oportuno, nesse mesmo sentido, € cabivel ressaltar os quatros argumentos trazidos
por Hugo de Brito Machado. Primeiramente, ele aponta que o Supremo Tribunal Federal possui
entendimento consolidado pela impossibilidade de utilizacdo de pautas fiscais quando
demonstrada a realidade do preco de venda, pois ndo se pode admitir que a presuncdo legal seja
absoluta, ou melhor, que prevaleca sobre a realidade, como regra geral. Logo, por
“ubieademratioibi idem jus” — onde houver o mesmo fundamento haverd o mesmo direito -,
deve-se conceder o direito de restitui¢do do valor recolhido a maior se posteriormente for
possivel se apurar a real base de calculo.?

O segundo argumento trazido por Hugo de Brito Machado consiste na concepg¢ao que
permitir que a base de célculo incida sobre valor maior que a operacdo de venda, como no caso
do ICMS, estaré se tributando o patrimonio. Desse modo, hd uma violagdo a Constituicao, pois
se estara criando um novo tributo ja que a Constituicao atribuiu ao Estado tributar a operagao
de circulacdo de mercadoria e ndo o patrimonio, ou seja, a lei seria inconstitucional por violar

o sistema de reparticdo de competéncia tributéria.

2BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 740-741.
BMACHADO, Hugo de Brito. A substitui¢o tributaria no ICMS e a questdo do prego final. Revista Forense. Rio
de Janeiro: Forense/RJ. v. 380. p. 103-117. jul./ago. 2005.
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E ainda, o jurista afirma que o fato gerador ¢ uma realidade incindivel, ou ocorre ou
nao. Contudo, na sua dimensao econdmica ¢ cindivel. Assim, na expressao econdomica pode ser
total ou parcial e se parcial, devera ser restituido o valor recolhido a maior.

Por tultimo, o quarto argumento trazido diz respeito de que a substitui¢ao tributaria
progressiva ¢ uma técnica em que se tera um mero pagamento antecipado, ou seja, o dever de
pagamento do imposto nao se confunde com a ocorréncia do fato gerador que lhe € posterior.

Ademais, torna-se pertinente a analise sob o viés constitucional, o artigo 150, §7° da
CRFB/1988%*, ao assegurar a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga caso nio se
realize o fato gerador presumido, estabeleceu um siléncio eloquente na Constituicdo ou uma
omissao na Constituigao.

O siléncio eloquente ¢ quando a Constituicdo, ao se silenciar, estd se manifestando.
Por tal perspectiva, poder-se-ia concluir que por ter previsto a restituicdo somente no caso de o
fato gerador ndo ocorrer, estar-se-ia por excluir a possibilidade de restituicao se o fato gerador
ocorrer por valor parcial. J4 na omissdo da Constituicdo entende-se que houve uma lacuna na
norma constitucional, logo o tema ndo fora tratado.

Assim, com o objetivo de dirimir se houve um siléncio eloquente ou uma omissao
constitucionais, recorre-se a uma analise pormenorizada do artigo 150, §7°, da CRFB/1988% a
luz de alguns principios da interpretacdo constitucional, a saber, o da unidade da Constitui¢ao
e o da concordancia pratica. A titulo de nota, esclarece-se que os principios de interpretagao
constitucionais devem ser utilizados como instrumentos de compreensao constitucionais € nao
um fim em si mesmo.

Do principio da unidade da Constituicao, depreende-se que as normas constitucionais

devem ser vistas como um todo e ndo como normas isoladas. Nas palavras de Gilmar Mendes,

2BRASIL. Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil. op. cit.
ZBRASIL. Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil. op. cit.
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“[...] o intérprete estara legitimado a lancar mao de variados recursos argumentativos, como o
da descoberta de lacunas axioldgicas, tendo em vista a necessidade de confirmar o esforgo
coerente do constituinte de promover um ordenamento uniformemente justo.””?

Do principio da concordancia pratica ou harmonizacao, infere-se que se devem
harmonizar os principios constitucionais de forma que se possa evitar o sacrificio de um
principio em relagdao ao outro em cada caso concreto.

Desse modo, utilizando-se dos principios interpretativos supracitados, torna-se
necessario observar o art. 150 §7° da CRFB/1988%” em conjunto com toda a Constitui¢io
Federal, interpretando-o com outros principios constitucionais como o principio da legalidade,
Jé& exposto, e com o principio da vedacdo ao enriquecimento ilicito do Estado.

O principio da vedagao ao enriquecimento sem causa do Estado decorre do principio
da moralidade da Administracdo Publica insculpida no art. 37 CRFB/19882%. O Estado, ao ndo
proceder a restituicdo do valor recolhido a maior na substitui¢do tributaria, quando o fato
gerador ocorreu com valor inferior, estd se locupletando indevidamente, pois ndo ha base
constitucional ou legal que o respalde. Desse modo, o Estado enriquece sem causa a custa do
contribuinte que outrora recolheu valor que posteriormente nao se confirmou no plano concreto.

Assim, ndo hd como o principio da praticidade prevalecer sobre tantos argumentos
juridicos de cunho constitucional, ou seja, deve-se compreender ser um direito subjetivo do
contribuinte a restituicao do valor recolhido a maior na substituig¢do tributaria progressiva.

Em consonancia com a tese acima defendida, o Supremo Tribunal Federal, em outubro

de 2016, no julgamento do Recurso Extraordinario 593849/MG?’, declarou inconstitucional o

2®MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 10 ed. 2* tiragem. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
94.

2"BRASIL. Constituigio da Republica Federativa do Brasil. op. cit.

ZBRASIL. Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil. op. cit.

2 . Supremo Tribunal Federal. RE n. 593849/MG.op.cit.
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artigo 22, §10 da Lei 6.763/1975%° e o artigo 21 do Decreto 43.080/20023!, ambos do Estado
de Minas Gerais, que tornava definitivo o valor recolhido por substitui¢do tributaria
progressiva.

Portanto, o Supremo Tribunal Federal dirimiu a presente controversa, no julgamento
do Recurso Extraordinario 593849/MG?>2, matéria com repercussio geral, em conjunto com as
ADI 2675/PE* e ADI 2777/SP*, firmando a tese de que “¢ devida a restitui¢io da diferenca
do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) pago a mais, no regime de
substitui¢do tributaria para frente, se a base de calculo efetiva da operagdo for inferior a
presumida”.

Na referida decisdo, o Ministro Relator do Recurso Extraordinario Edson Fachin
ponderou que o principio da praticidade encontra como obstaculo os principios da igualdade,
capacidade contributiva e vedag¢do ao confisco, sendo papel do Poder Judicidrio assegurar as
situagoes individuais que ultrapassam o limite da razoabilidade.

Ademais, nas palavras do Relator, “a tributacdo ndo pode transformar uma fic¢do
juridica em uma presungado “‘juris et de jure”, tal como ocorreria se o fato gerador presumido
tivesse carater definitivo, logo alheio a narrativa extraida da realidade do processo
econdmico™®.

Assim, consignou ainda que entender ao contrario representaria uma injustica fiscal,

pois a nao restituigdao do valor recolhido a maior enseja enriquecimento sem causa por parte do

Fisco, ja que nao ha chancela da Constituigdo para a cobranga a maior.

30BRASIL. Lei 6.763/1975. Disponivel em:
<http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/leis/16763 1975.htm>.Acesso em: 25 nov. 2016.
3 .Decreto 43.080/2002. Disponivel em:

<http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/d43080 2002.htm>. Acesso em: 25 nov.
2016.

32 . Supremo Tribunal Feral. RE n. 593849/MG op.cit.
33 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2675/PE. op. cit.
34 . Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2777/SP. op. cit.
35 .Supremo Tribunal Federal. Informativo 844 STF. Disponivel

em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo844.htm>. Acesso em: 25 nov. 2016.
36 . Supremo Tribunal Federa. Informativo 844 do STF. op. cit.


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/d43080_2002.htm
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo844.htm
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Por oportuno, consigna-se que restaram vencidos os Ministros Teori Zavascki, Dias
Toffoli e Gilmar Mendes por compreenderem que conceder a restituicdo na substituicao
tributaria progressiva ¢ inviabilizar o proprio instituto, somando-se ao fato de que o valor
presumido nao ¢ um valor arbitrario e sim a média praticada pelo mercado, assim que deveria
ser uma presungao definitiva da estimativa.

Pontua-se ainda que, tendo em vista a seguranga juridica, o Supremo Tribunal Federal
modulou os efeitos da decisao concedendo efeitos prospectivos a referida tese firmada, pois a
decisdo orientard os processos pendentes e os futuros, assim nao abarcando as decisdes ja

transitadas em julgado e as que ndo foram judicializadas.

3. A COMPLEMENTACAO COMO O CONTRARIO SENSU DA RESTITUICAO

Diante da consolida¢ao da tese do direito de restituicdo dos valores recolhidos a maior
na substitui¢do tributaria progressiva, tem-se a complementagcdo do valor recolhido a menor
como um direito do Fisco. Assim, a complementagao € tdo somente a outra faceta do direito de
restituicao na substitui¢cdo tributaria progressiva.

Noutras palavras, se o contribuinte tem direito de ser restituido do valor pago a maior,
também tem o dever de complementar o valor pago a menor. Atenta-se que concluir o contrario
seria até mesmo irracional, pois se a restituicao ¢ devida, a complementacao também o sera.

A complementagdo do valor pago a menor na substituicdo tributdria progressiva €
fundamental para que o contribuinte pague o real valor devido a titulo de carga tributaria. Do
contrario, tem-se um pagamento a menor, que deverd ensejar um lancamento de oficio da
diferenca.

Nesse sentido, tendo em vista o principio da indisponibilidade do patriménio publico,

o gestor publico so poderia conceder beneficio fiscal por meio de lei especifica, nos termos do
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art. 150, §6 CRFB/88>". Desse modo, somente por lei especifica o Fisco poderia conceder o
beneficio fiscal de nao ser cobrada a diferenga resultante do pagamento a menor nos casos de
substitui¢cdo tributaria progressiva, como foi feito pelos Estados que firmaram o Convénio de
ICMS 13/97°8,

Por outro lado, nos Estados que ndo firmaram o dito Convénio, como Sao Paulo e
Pernambuco, nao ha lei especifica de concessao do beneficio fiscal, logo nesses Estados devera
ocorrer a cobranca do valor da diferenga a titulo de complementagao, pois, do contrario, tais
Estados estariam por conceder beneficio fiscal sem previsao em lei especifica.

Ademais, deve-se compreender pela ilegalidade substancial de se editar lei especifica
para assegurar a ndo complementagdo, pois ndo se esta a consubstanciar propriamente um
beneficio fiscal. Ressalta-se que a concessao de um beneficio fiscal deve possuir uma finalidade
que vai além da propria redugdo da carga tributéria, a saber, a de fomentar um determinado
comportamento.

Assim, a edi¢do de lei, assegurando o direito de ndo complementagdo, visa reduzir a
carga tributaria, alterando a prépria base de céalculo do tributo, logo violando o principio da
capacidade tributdria e o proprio principio da legalidade, ndo no seu aspecto formal, mas sim
no seu ao aspecto substancial, ao desrespeitar a base de célculo do tributo prevista em lei.

Portanto, deve-se registrar que a complementagdo da diferenca ndo € somente um direito
como um dever dos Estados para que ndo ocorra a violacao aos principios da indisponibilidade
do patrimdnio publico e da legalidade no seu aspecto formal, por auséncia de lei, ou no seu
aspecto material, por alterar a base de célculo de um tributo por uma via transversa.

Por fim, frisa-se apenas que a complementagdo nada mais € que o contrario sensu da

restituicao no tocante a diferenca resultante na substitui¢do tributaria progressiva.

3’BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil. op.cit.
38BRASIL. Convénio ICMS 13/97. op.cit.
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CONCLUSAO

Ante o que restou assentado, conclui-se que, ocorrendo a efetiva divergéncia do valor
real de venda com o valor arbitrado para a venda nos casos de substituicdo tributéaria
progressiva, ¢ devida a restituicdo do valor pago a maior ao responsavel, conforme
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal. E noutra faceta, deve-se compreender
que a referida decisdo gerard como um consectario logico o dever de complementagao do valor
pago a menor pelo contribuinte.

O principio da legalidade tributéria, no seu aspecto de reserva legal tributaria, estabelece
que ¢ vedado exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega. Logo, tem-se uma garantia
individual do contribuinte com status de clausula pétrea.

Ademais, no presente artigo elencou-se, em sintese, quatro argumentos doutrinarios, a
saber: o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela presuncdo relativa dos valores
constituidos em pautas fiscais, a base de calculo em valor superior ao valor real decorre na
criacdo de um novo tributo sem amparo legal, a dimensdo econdmica do fato gerador € cindivel
e a substituicdo tributaria € um mero pagamento antecipado que nio se confunde com o fato
gerador em si.

No viés constitucional, mostra-se mais adequado compreender o art. 150, §7°,
CRFB/1988 como um tipico caso de omissdo constitucional como decorréncia da utilizagao dos
principios de interpretagdo constitucional - principios da unidade da Constituicdo e da
concordancia pratica -, e desdobrando-se no principio da vedacao ao enriquecimento sem causa
do Estado.

Assim, em harmonia com o Supremo Tribunal Federal, conclui-se pelo direito, do
responsavel, a restitui¢do do valor recolhido a maior. Essa conclusdo origina outra, qual seja, o

direito, do Estado, de complementacdo do valor recolhido & menor no ambito da substituicao
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tributaria progressiva, tendo em vista o principio da indisponibilidade do patrimdnio publico e
ainda, a impropriedade de se prever a ndao complementagao como se fosse um beneficio fiscal.

Portanto, a praticidade nao prevaleceu diante de farta argumentagdo de natureza
constitucional conforme ja demonstrado. Ademais, a substituicao tributaria ndo pode ser um
fim em si mesma e tdo somente um meio de arrecadacgdo. Frisa-se que tal técnica de arrecadagao
deve ser justa e constitucional. A substitui¢do tributaria progressiva, como instituto juridico,
nao prepondera a custo da violagao do direito individual do contribuinte.

Contudo, somente o tempo dira se a decisdo do Supremo Tribunal Federal, assegurando
o direito a restitui¢do tributdria progressiva, tornara indcuo o referido instituto. Com a devida
vénia, diante de métodos de arrecadagdo cada vez mais apurados e minuciosos, nao se vislumbra
que a substituicdo tributaria progressiva estara fadada ao relento da inoperabilidade, pois em

estados como o de Sao Paulo a restitui¢ao do valor a maior ja ¢ uma realidade.

REFERENCIA:

BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

BRASIL. Codigo Tributério Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm>. Acesso em: 30 ago. 2016.

BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 30 ago.
2016.

. Convénio ICMS 13/97. Disponivel em:
<http://wwwl.fazenda.gov.br/confaz/confaz/convenios/icms/1997/CV013_97.htm>. Acesso
em: 30 ago. 2016.

Brasil. Decreto 43.080/2002. Disponivel em: <https://
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/d43080 2002.htm>.
Acesso em: 25 nov.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/d43080_2002.htm

17

.Emenda Constitucional 3/1993. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm>. Acesso em:
30 ago. 2016.

Lei 6.763/197 - MG. Disponivel em:
<http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao tributaria/leis/16763 1975.htm>.Acesso
em: 25 nov. 2016.

Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2675/PE. Relator: Ministro Ricardo
Lewandowski. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2025496>.
Acesso em: 30 ago. 2016.

. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 2777/SP. Relator: Ministro Cezar Peluso.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2075948>.
Acesso em: 30 ago. 2016.

. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1851/AL. Relator: Ministro Ilmar Galvao.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1718462>.
Acesso em: 30 ago. 2016.

Supremo Tribunal Federal. Informativo 440 do STF. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo440.htm>. Acesso em: 30
de ago. 2016.

Supremo Tribunal Federal. Informativo 844 STF. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo844.htm>. Acesso em: 25
nov. 2016.

. Superior Tribunal Federal. Rcl-AgR 2.600/SE. Relator: Ministro Cezar Peluso. J.
14.09.2006. Disponivel em:

<http://www.stf jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo440.htm>. Acesso em 30
ago. 2016.

Supremo  Tribunal Federal. RE n. 593849/MG. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2642284>.
Acesso em: 25 nov. 2016.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2075948
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo844.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2642284

18

MACHADO, Hugo de Brito. A substituicdo tributaria no ICMS e a questao do prego final.
Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense/RJ. v. 380. jul./ago. 2005.

MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. 2* tiragem. Sao Paulo:
Saraiva, 2015



