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Resumo: a perspectiva de uma atuacdo do magistrado quexeeicio de sua funcao
jurisdicional no juizo criminal, ultrapassa os paefros penais e assume fei¢cdes civis, de
arbitramento indenizatorio, ainda é tida como nas@ no direito brasileiro, apesar de
encontrar previsao legal. A esséncia do trabaldooédar de que forma deve se interpretado o
comando contido no artigo 387, IV, do Cddigo decBsso Penal, bem como os limites da
atuacao do magistrado quanto a fixagdo de umaiguaparatoria minima na sentenca penal.
Palavras-chave: Direito Processual Penal. Direito Processual Ci@entenga penal
condenatdria. Danos provocados pela pratica crisaingalor minimo indenizatorio. Poderes
do magistrado.

Sumario: Introdugdo. 1. A sentenca penal condenatoria eigoad87, inciso IV, do Cédigo
de Processo Penal. 2. Fixagcédo do valor minimo ird&rio: necessidade de pedido expresso

ou ex officio? 3. Tipos de danos suscetiveis de reparacdo meaaegénal. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo abordarmdate atuacdo do magistrado no
gue concerne a fixacdo de um valor minimo indearmama sentenca penal condenatéria,
seja em face de crimes patrimoniais ou ndo, bemocammecessidade de haver pedido
expresso da vitima ou do Ministério Publico a esspeito.

Muito se discute a respeito dos poderes do madat@incipalmente no ambito do
Processo Penal brasileiro. No que tange ao ari#jo idiciso IV, do Codigo de Processo
Penal, a delimitacdo da atuacdo do magistrado-s@riaem relevante, na medida em que
envolve também aspectos processuais civis, ao abordagamento de indenizacéo a vitima

em virtude do delito cometido.



Cada vez mais, busca-se delimitar a atuacéo jaisail em varios ramos. O Direito
nao é uma ciéncia exata, ndo ha uma férmula cartaqua compreensao e implementacao:
cada caso € peculiar e unico. Por isso, o0 atuaratpstrado ganha tamanha importancia, haja
vista que incumbe a ele interpretar e aplicar eitirespecificamente aquele caso concreto.

Tal alcance mostra-se ainda mais proeminente acalmpossibilidade de o Juiz de
competéncia penal fixar — na sentenca condenadndependentemente de pedido da vitima
ou do Ministério Publico nesse sentido — um minina@nizatério, a ser executado no ambito
civel, para reparacdo dos danos causados peleapdétituosa.

Trata-se de uma atuac@x officio que acabaria espraiando-se por duas esferas
juridicas, de competéncias distintas e, a0 menpsnaipio, incomunicaveis: a processual
penal e a processual civil. Nisto reside a impaitide analisar a sua viabilidade.

Para tanto, no primeiro capitulo, analisar-se-&mando normativo constante do
artigo 387, inciso IV, do Cdédigo de Processo Pepaf como o entendimento doutrinario
acerca da interpretacéo que deve ser conferidef@edo dispositivo legal.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia divergeuito acerca da possibilidade de
0 magistrado arbitrar o valor minimo indenizatéria,sentenca penal condenatoria, ainda que
ndo haja qualquer pedido nesse sentido. No segoagdulo, busca-se explicitar esta
divergéncia existente em torno de tais poderestdac@ do magistrado, enfatizando a
posi¢do dos Tribunais Superiores sobre a matéria.

Por fim, no terceiro capitulo, discute-se quaistoele tipos de danos sao passiveis
de se submeter a essa forma de reparagdo napsf@laabordando a questdo de ser possivel
a fixacdo de indenizacdo minima também para repamdgs danos morais ou somente quanto
aos danos patrimoniais.

O presente trabalho adotard metodologia de pesaigisdados qualitativa, com

objetivo descritivo e por meio bibliografico.



1. A SENTENCA PENAL CONDENATORIA E O ARTIGO 387, IN CISO IV, DO

CODIGO DE PROCESSO PENAL

Em 2008, a Lei h11.719 trouxe importantes inovagdes ao CddigordeeRso Penal
brasileiro, dentre as quais a introducdo do inBkao artigo 387 do referido diploma legal,
que trata da prolacdo de sentenca penal condema@im a redacdo dada pela lei, o artigo

387 passou a dispor da seguinte forma

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatdria
IV - fixara valor minimo para reparacdo dos danesisados pela infracéo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.

Atribuiu-se ao juiz criminal um resquicio de con@etia civel, na medida em que
este ficaria encarregado de, ao julgar a tipicidaenaterialidade e a autoria do delito e
concluir pela condenacdo do réu, também se maanifgstanto aos valores que considera
devidos para reparacéo dos danos advindos do crime.

Paulo Rangélchega a mencionar que houve, no ambito do progessa brasileiro,

a adocdo de um “sistema de solidariedade, ou agjduas pretensdes serdo deduzidas no
mesmo processo, mas em pedidos distintos”.

No entanto, ndo h& que se falar em “cumulacdo starinias®, ja que o juizo penal
nao esgotara a matéria de competéncia civel, hohitsse a arbitrar um valor indenizatorio
minimo que podera vir a ser complementado, posteeiote, por meio de acao civil, caso
seja de interesse do ofendido.

Seguindo o escopo das reformas do Cédigo de Pmétstal, a alteracdo trazida
pela lei nitidamente objetivou conferir maior efetade ao processo (ndo s6 ao processo

penal como também ao civil, quanto a esse pontad enesmo tempo, celeridade quanto a

! BRASIL, Coédigo de Processo Penal. Disponivel entttpg//www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 04 abr. 2016.

2 RANGEL, PauloDireito Processual PenaP3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 598.

® PACELLI, Eugénio. FISCHER, DouglaSomentéarios ao Cédigo de Processo Penal e suaphudéncia

Séo Paulo: Atlas, 2012, p. 769.



compensacao dos prejuizos ocasionados pela prctnaosa, haja vista que a vitima ja
podera executar o valor arbitrado pelo magistradetaimente no juizo civel (artigos 63 do
CPP e 515, inciso VI, do CPC/2015), sem a necedsidie deflagrar uma acdo para
arbitramento e liqguidacéo da indenizagcéo, comor@oo passado.

Isso porque a condenacao no juizo criminal trazocefeito genérico “tornar certa a
obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crimes, moldes do artigo 91, inciso I, do
Codigo Penal, de modo que a sentenca penal contanfi®acdo do valor minimo
indenizatoério ja sera um titulo executivo judidiguido, apto a ser executado diretamente
pela vitima ou seus sucessores, como prevé o &ifganciso VI, do CPC/2015.

Por 6bvio, caso a quantia fixada ndo seja sufieigratra a reparacao integral dos
prejuizos, podera o ofendido ajuizar acéo aéxedlelitocom o objetivo de apurar e liquidar os
danos efetivamente sofridos, conforme autorizaigaa63, paragrafo anico, do CPP. Assim,
a fixacdo de um valor indenizatorio pelo juizo ¢niah ndo exclui a possibilidade de o juizo
civel vir a arbitrar uma quantia indenizatéria sigree/ou complementar — tanto que se fala
apenas em um “valor minimo indenizatério” a seadia na esfera penal.

Com efeito, tamanha modificagdo na sistematicagssa@l penal provocou enorme
alvoroco e discérdia na doutrina e jurisprudéngatias. Se, por um lado, a alteracéo
legislativa encontrou adeptos; por outro, muitgarfoos que discordaram da possibilidade de
conferir ao magistrado de competéncia criminal depale se imiscuir na seara civel para
arbitrar umguantumindenizatdrio — atribuicdo, até entdo, desconlaecas meandros penais.

A priori, a questdo suscitou duvidas quanto a interpretaigiditeralidade do
dispositivo legal, ou seja, em saber se o artigh Biso IV, do CPP impunha ao magistrado
um dever ou, tdo somente, uma faculdade. Istoté@i@® juiz obrigatoriamente vinculado a
fixar um valor indenizatorio ao prolatar uma seggepenal condenatoria, ou tal possibilidade

estaria reservada ao seu juizo de valor e disnaciedade?



A esse respeito, leciona Aury Lope$ due “como decorréncia dessas modificacdes,
agora, na sentenca penal condenatodria, o juiz jaréeixar um valor minimo a titulo de
indenizacdo pelos prejuizos sofridos pela vitimee gdo impede que ela postule, no civel,
uma complementacao”.

Complementa o autdr alegando que o magistrado estara impedido déraarlu
valor quando a vitima expressamente pronunciardesejo de perquirir a indenizagdo no

juizo civel ou se ja o tiver feito:

Nao se pode esquecer, ainda, que a pretensdozatigra é de natureza privada e
exclusiva da vitima. Logo, como adverte GIACOMOLI, vitima tem plena
disponibilidade, podendo manifestar interesse emrifio seja arbitrado na esfera
criminal, pois ja ingressou no juizo civel ou neletende discutir an debeatue o
guantum debeaturA indenizacdo esta na esfera de disponibilidaméntbressado
(cabendo, portanto, rendncia e transacao), motivogpe ao magistrado é vedado
arbitrar qualquer valor reparatério se houver nestecdo nesse sentido.

Assim, ainda que se considere uma obrigacao docjinzinal a fixacdo do valor
minimo indenizatério na sentenca penal, haverdagies em que o0 magistrado devera
abdicar-se de fazé-lo, como na hipétese de ja itky Bxada, anteriormente, a verba
indenizatéria no ambito civel ou, ainda, quando héover, nos autos do processo penal,
prova suficiente do prejuizo sofrido pela vitfima

Além disso, tem-se que o magistrado podera deiraarbbitrar o valor minimo
indenizatério em casos de fatos reputados mais leswg nos quais a analise de eventual
prejuizo demandar uma dilacéo probatoria especiiica deve ser realizada no juizo civel —
como decidiu o Plenéario do STF no julgamento daoAgénal n° 470/MG (conhecida como o
caso do “Mensaldo”), ao negar o pedido do Ministéniblico para arbitramento da quantia

minima a titulo de reparaco

* LOPES JR., AuryDireito Processual Penalll. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1.118.
5 .

Ibidem.
® CAVALCANTE, Marcio André LopesDizer o Direito - Informativo esquematizado: Informativo 588-STJ.
Disponivel em: <https://dizerodireitodotnet.filesndpress.com/2016/11/info-588-stj.pdf>. Acesso 2fnov.
2016.
" Ibidem.



Ao revés, entende Paulo Rarfgehtar-se de mera faculdade do magistrado, o qual

somente estara limitado pelo pedido contido nasaéis

N&o se trata de efeito da sentenca penal condenéadtr. 91, CP), mas sim de uma
possibilidade dada ao magistrado quando da proldadsentencafixar um valor
minimo para reparacdo dos danos causados pela ¢éfraAntes a sentenca
estabelecia can debeatur(quem deve), agora estabelece tambémuantum
debeatur(o quanto se deve). Nesse sentido, o principicodalagdo entre acusagao
e sentenga é a garantia do acusado de que o juizénéxtrapolar o limites do que
foi pedido. Ndo havera surpresa para o réu. Sugsaefingir-se-a aQquantumque
foi pedido na peticdo inicial penal.

Com efeito, a redacéo do dispositivo legal parececksra ao impor ao magistrado,
ao menos, o dever de se manifestar, quando da;fcotta sentenca penal condenatodria, sobre
o valor minimo indenizatério - fixando-o ou nao,sastificando-se, em qualquer caso, em
observancia aos principios da fundamentacdo dasdesdudiciais (artigo 93, inciso 1X, da
CRFB/88) e do livre convencimento motivado (art8yd do CPC/2015).

Como desdobramento da questao exposta acima, vema @& principal controveérsia
no que concerne a fixacao de verba indenizatorseaea penal, qual seja: a possibilidade de
o magistrado fixar a quantex officioou se, para tanto, faz-se imprescindivel o pedlo

ofendido ou do Ministério Publico; tema que se gasa abordar no capitulo a seguir.

2. FIXACAO DO VALOR MINIMO INDENIZATORIO: NECESSIDA DE DE PEDIDO

EXPRESSO OUEX OFFICIO?

Os limites de atuacdo dos poderes do magistrad@reesuscitaram enormes
polémicas em diversas areas do ramo juridico, graced na seara penal, tendo o Cdodigo
Penal adotado o sistema acusatério, no qual aédsrde acusacao e julgamento incumbem a

orgaos distintos.

SRANGEL, op. cit., p. 599.



A disposicdo normativa contida no artigo 387, iodi¢, do CPP, dando margem a
possibilidade de o juiz fixar uma quantia minimatalo de indenizacéo, na sentenca penal,
reacende o debate a respeito dos poderes do madgispoderia o juiz exercer tal poder de
oficio ou apenas mediante provocacao? A doutri@aj@isprudéncia patrias parecem nao
convergir quanto a esse ponto.

Os defensores da tese de que o juiz pode arbéxaofficiq na sentenca penal, o
chamado valor minimo indenizatério (a exemplo dend&edo Cape3 entendem que isto
decorre da expressa redacdo da lei — a qual empregebo no futuro do presente “fixard”,
com claro intuito mandamental —, e ndo represaméyger violacdo ao sistema acusatorio.

A esse respeito, Eugénio Pac8lliapesar de entender mais adequado considerar que
tal atribuicdo possui natureza juridica de um ftefeixtrapenal genérico da condenacao” -
acaba reconhecendo que a Lei n® 11.719/08 ndaupsievecessidade de um pedido expresso,
0 que poderia, até mesmo, caracterizad-la como uova erspécie de pena publica. Nas

palavras do autor:

Assim, pode-se mesmo indagar: Para a fixacao do wahimo indenizatério seria
necessario um pedido? Se a resposta for negativag parece ser o caso da lei
11.719/08, poder-se-ia, entdo, qualificar a meradanverba (o tal valor minimo)
como pena publica, no ambito do Direito Penal e ddd®ireito Civil. E quanto a
isso ndo haveria o problema se destinar o valostaate da condenacgdo criminal
diretamente a vitima. Basta ver o quanto dispdalmente o art. 45,°1CP, no
sentido de reservar a ela (vitima) a pena de m@sti@ecuniaria, a ser descontada no
valor devido pela responsabilidade civil. O prolded que teriamos uma nova
modalidade de pena publica, como acréscimo a ojétr&xistente (a prestacédo
pecuniaria).

N&o obstante, parece prevalecer o entendimentondega qual o juiz somente
podera agir mediante provocacdo, em observancigrimcipio da congruéncia entre a
sentencga e a acusacdo, assim como aos principiosnt@ditorio e da ampla defesa e, por

conseguinte, ao préprio sistema acusatorio.

® CAPEZ, FernandcCurso de processo pendl6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 167.
9 PACELLI, Eugénio. FISCHER, DouglaSomentarios ao Cédigo de Processo Penal e suaphudéncia 22,
tiragem. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 751.



Paulo Rangét entende que a fixacdo de quantia minima indeniagp@lo juiz sem
que haja um pedido expresso enseja a nulidadentlenga por julgamentextra petita isto €,

quando o julgador decide fora dos limites do questaono pedido inicial:

Destarte, devemos distinguir as duas situacdepadem ocorrer: ou 0 pedido esta
na acdo (como um dos seus elementos) feito pele péendida (assistente de
acusacdo), e ai o juiz podera condenar na indéuza@u ndo ha pedido nesse
sentido, e 0 juiz, por consequéncia, ndo poderdlertar fora €xtra) do pedido
(petitum inicial (do MP), sob pena de afrontar o contiérilit e a ampla defesa e,
em especial, o principio da correlacdo entre aéasacsentenca. (...) Se houver,
portanto, sentenca condenatéria pelo fato crinendenacao a uguantumminimo
como dever de indenizar, SEM QUE HAJA PEDIDO, atesega estara eivada de
error in procedendo(julgamento extra petita) autorizando sua declarage
nulidade, de pleno direito, e consequente cassaigégrau de recurso; ou, em nao
havendo recurso da defesa, mas sim do MP, a c@mcdskabeas corpus ex officio
para declarar a nulidade da sentenca.

O Egrégio Superior Tribunal de Justitaao enfrentar o tema, sedimentou sua
jurisprudéncia no sentido de ser necessario o pettidMinistério Publico ou do ofendido

para que haja a fixacdo do valor minimo indenizatdelo juizo penal:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVEM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 387, IV, DO CPRXRGAO DO
QUANTUM MINIMO PARA REPARACAO DE DANOS A VITIMA.
NECESSIDADE DE PEDIDO FORMAL DO PARQUET OU DO OFENID.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEA
PROVIMENTO. 1 - Este Tribunal sufragou o entenditbede que deve haver
pedido expresso e formal, feito pelo parquet oo p&ndido, para que seja fixado
na sentenca o valor minimo de reparagdo dos daussados a vitima, a fim de que
seja oportunizado ao réu o contraditério e sob mEnaiolagdo ao principio da
ampla defesa. [...]

Em outro julgado, o Superior Tribunal de Justiceonfirma sua orientacdo no
sentido de exigir o pleito expresso do ofendid@& atesmo para que seja possivel a

participacdo do réu, garantindo-se, assim, a osei® a ampla defesa e ao contraditorio:

' RANGEL, op. cit., p. 600.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Agravo Regital no Agravo em Recurso Especial n. 389.234/DF.
Relatora:  Ministra Maria Thereza de Assis Moura. xt&e Turma. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jipf2=389234&b=ACOR&p=true&l=10&i=3>. Acesso em:
24 ago. 2016.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso E&den® 236070/RS, Relator: Ministro Marco Aurélio
Bellizze. Quinta Turma. Disponivel em: <
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RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. (.))REPARACAO
CIVIL MINIMA. ART. 387, IV, DO CPP. FIXACAO DE OFIi@.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PEDIDO DO OFENDIDOE
OPORTUNIDADE DE DEFESA AO REU. PARCIAL PROVIMENTQ...) 2. A
permissdao legal de cumulacdo de pretensdo acwsat@in a de natureza
indenizatdria ndo dispensa a existéncia de exppestido formulado pelo ofendido,
dada sua natureza privada e exclusiva da vitim#& fxacdo da reparacado civil
minima também n&o dispensa a participacdo do odupsna de frontal violagdo ao
seu direito de contraditério e ampla defesa, naidreem que o autor da infragéo
faz jus a manifestagdo sobre a pretenséo indengafiie, se procedente, pesard em
seu desfavor. [...]

No mesmo sentido, posiciona-se a jurisprudénciaritmnal de Justica do Estado do
Rio de Janeirtd, entendendo pela necessidade de pedido expressgyma sentenca penal
fixe um valor minimo indenizatério, sob pena delagéo aos principios da correlacdo e do

contraditorio:

[...] Fixada para a reparacdo dos danos causadasnfimcdo, nos termos do art.
387, IV, do CPP, a quantia de R$ 3.670,00, sentajyeedido fosse formulado pelo
MP na dendncia. (...) No entanto, merece prospergleito de exclusdo da
obrigacao de reparar os danos: O art. 387, IV, @B Geve ser compreendido a luz
das garantias constitucionais do contraditério ardpla defesa, ndo sendo possivel
a fixacdo de valor indenizatério para reparacadai® nao submetido a um anterior
debate no tocante a sua existéncia e extensa@derges. Assim, a fixacdo de valor
indenizatdrio pelo juizo penal, quando desacompmmhie pedido expresso na
denuncia, implica em transgressao ao principioateelacao entre a demanda e a
sentenca, ensejando também, por consectario légimodesrespeito ao principio
constitucional do contraditério. [...]

Cabe ressaltar, ainda, o entendimento do Supreibar®l FederaP no sentido de
que “enquanto nao for criada a Defensoria Pubjioalei complementar, nos termos do art.

134, 8§ unico, da CF, permanece em vigor o art.c68atligo Processual Penal”.

http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.j9pf=1236070&b=ACOR&p=true&I=10&i=7>. Acesso em:

24 ago. 2016.
14 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeita, Apelacdo n. 0016377-35.2014.8.19.0007. Belat
Gizelda Leitdo Teixeira. Quarta Camara Criminal. spinivel em:

<http://portaltj.tjrj.jus.br/search?q=valor+m%C3%Aiho-+indenizat%C3%B3rio+senten%C3%A7a+penal+pe
dido+artigo+387,+iv&btnG=Pesquisar&processType=a@ifé@=juris&client=juris&output=xml_no_dtd&proxys
tylesheet=juris&entqrm=0&0e=UTF8&ie=UTF8&ud=1&filte0&getfields=*&partialfields=(ctd:1%7Cctd:2)&
requiredfields=co:1.cco:2&exclude_apps=1&ulang=pfRlang_pt&sort=date:D:S:d1&as g=+&ip=187.67.7
2.57,192.168.6.155,192.168.6.23&access=p&entqr=a&=s20>. Acesso em: 24 ago 2016.

> BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Agravo Regimema Recurso Extraordinério n. 196.857. Relatora:
Ministra Ellen Gracie. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+196857
%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+196857%2EAGHRE%29&base=baseAcordaos
&url=http:/tinyurl.com/b64t84d> . Acesso em: 240ag@016.
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Assim, o Ministério Publico detém legitimidade parapor acéo civiex delictoe
executar a sentenca condenatoria enquanto nao rhsideeinstaurada Defensoria Publica na
localidade, tendo sido declarada a inconstitucidade progressiva do referido dispositivo
legal — isto é, conforme as Defensorias Publicasddais forem sendo estruturadas, o
Parquetird perdendo, na mesma medida, a sua legitimigdadetanto.

Da mesma forma, pode-se concluir que o0 mesmo liaaodeva ser empregado no
que tange a progressiva perda de legitimidade aasdrio Publico para elaborar o pedido de
arbitramento do valor minimo indenizatério na segéepenal. Nesse sentido, entende Paulo
Ranget®:

Se néo houver pedido da parte (ofendido habiliteslmo assistente, que é uma
intervencdo de terceiros no processo penal), nd@erpohaver condenacdo em
indenizacdo, sob penal de se ofender o contrami®ra ampla defesa. O réu se
defende dos fatos narrados na denlncia e nestzonéta (e nem podera constar por
falta de legitimidade do Ministério Publico paraspdar, em nome do particular
lesado, interesses patrimoniais) pedido de indeaxa

Apés a devida (e necesséaria) comprovagdo dos posjgofridos e considerando
possivel a atribuicdo de um valor minimo indenidat@elo magistrado — seja mediante
requerimento do ofendido @x officio-, surge a indagacao a respeito de quais tiposues
sdo passiveis de sofrer tal reparacdo na seard pama®s morais ou tdo somente danos

materiais, o0 que sera tratado no capitulo seguinte.

3. TIPOS DE DANOS SUSCETIVEIS DE REPARACAO NA ESFERA PENAL

Admitindo-se a possibilidade de o magistrado fixaando da prolacdo da sentenca

penal condenatoria, o valor minimo indenizatérgua alude o artigo 387, inciso 1V, do CPP,

surge a indagacao sobre quais danos poderao gesigob por meio desse instituto.

®* RANGEL, op. cit., p. 600.
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Numa primeira impresséo, parece evidente presun@ragpenas os danos materiais
seriam passiveis de fixacdo pelo juizo penal, &gmmo diante da dificuldade de afericdo do
prejuizo moral advindo de um crime e da propriantitieacdo do valor indenizatorio pelo
magistrado de competéncia penal. Nao obstanteytar diverge quanto a essa questdo, ndo
havendo um entendimento predominante.

Por um lado, autores como Paulo Rahgahtendem que ambos os tipos de danos
poderdo ser fixados, em seu minimo, pelo juizo Ipaaasentenca condenatdria, com a
condicdo de que advenham do crime em questao ra ségiveis pelo magistrado no curso

do proprio processo criminal, estando ali devidameemonstrados:

Se houver pedido do ofendido, podera o juiz cond&mdo pelo dano moral como
dano material? Ou somente por um ou outro? Pensamuesa previsao de
indenizacdo minima concedida na sentenca penaknatitia podera ser tanto por
danos material e moral, desde que possiveis deemificados pelo juiz criminal,
no curso do processo e oriundo do mesmo fato climrepetimos: desde que haja
pedido nesse sentido (pelo dano moral ou matefial).Nesse caso, o juiz, para
condenar no minimo de dano moral sofrido, teratgueno processo, prova dessa
agressao a dignidade humana com a consequente dor.

Com efeito, a redacao do dispositivo legal ndogigaiquer restricdo a natureza dos
danos passiveis de fixacdo minima na sentenca ,pesferindo-se, genericamente, a
“reparacdo dos danos causados pela infracdo”, di moe, a0 menos em principio, seria
possivel abranger os danos morais, principalmeiaeted de situacbes em que esses sao
verificaveis de plano, por se tratarem de danos ipsa.

Os danos moraim re ipsasdo comprovaveis pela propria ocorréncia do faice
nao se exigindo uma instrucao probatéria espeqca afericdo do prejuizo causado. Assim,
a simples verificacdo do fato danoso — nesse a@socrime — ja € suficiente para se
considerar demonstrado o dano moral sofrido. Quanttais danos, Carlos Roberto

Gongalve¥® ensina:

17 ki
Ibid., p. 601.
8 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade Civib. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 570.
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O dano moral, salvo casos especiais, como o0 denipé&mento contratual, por
exemplo, em que se faz mister a prova da pertuobdgéesfera animica do lesado,
dispensa prova em concreto, pois se passa nintixipersonalidade, e exigtere
ipsa Trata-se de presunc¢do absoluta.

Por outro lado, Eugénio Pacelli e Douglas FistHecionam que apenas os danos
materiais podem ter seu valor minimo fixado pelmisteado penal, uma vez que os danos

morais, por sua natureza, demandariam uma instproatoria propria:

Parece-nos que a lei ndo se reportou aos danositdeeza moral, limitando-se
aqueles valores relativos aos danos materiaisaalecbmprovacéo (do prejuizo) no
processo. O arbitramento do dano moral implica)aa afirmacao de tratar-se de
verba indenizatdria, isto €, de natureza civil) @ becessidade de realizagdo de todo
o devido processo penal para a sua imposicdo, ad@p@arece ser o caso da citada
Lei 11.719/08.

O Superior Tribunal de Justitaja decidiu neste sentido, entendendo que para
aplicar o artigo 387, inciso IV, do CPP, arbitrars#oo valor minimo indenizatério na
sentenca penal, faz-se necessaria uma dilacao tpraba@specifica, a fim de que seja
comprovado e apuradoquantumdevido, em observancia aos principios do contradigdda
ampla defesa.

N&o obstante, em modificacdo do seu entendimen8yperior Tribunal de Justica
passou a entender ser possivel o arbitramento dequantia minima indenizatéria de danos
morais na propria sentenca penal condenatoria gist o legislador nédo fez qualquer tipo de
restricdo no artigo 387, inciso IV, do Cdodigo ded&sso Penal, devendo ser privilegiada a
reparacao da vitima pelos prejuizos advindos decaré&iminosa.

Nesse sentido, confira-se a ementa do recentedpulgi® Superior Tribunal de

Justicd’, proferido em 09 de agosto de 2016:

Y PACELLI; FISCHER, op. cit., p. 752.

20BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Agravo Regittal no Recurso Especial n° 1.483.846/DF. Relator:
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. Quinta Turma. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jppBcesso=1483846&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=AC
OR&thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 06 fe162

2L BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Agravo Regitaé no Recurso Especial n° 1.585.684/DF. Relatora:
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Sexta Turma. Disponivel em:
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[...] REPARACAO CIVIL DO DANO CAUSADO PELA INFRACAOPENAL.
ART. 387, IV, DO CPP. ABRANGENCIA. DANO MORAL. PO$SILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Considerando que a norma hémtou e nem
regulamentou como sera quantificado o valor minipgga a indenizacdo e
considerando que a legislacdo penal sempreizmioro ressarcimento da vitima
em relacdo aos prejuizos sofridos, o juiz que s¢irsapto, diante de um caso
concreto, a quantificar, ao menos o0 minimo, o valerdano moral sofrido pela
vitima, ndo podera ser impedido de faze-lo. 2. fixar o valor de indenizacao
previsto no artigo 387, IV, do CPP, o0 juiz deéveflundamentar minimamente a
opcéo, indicando o quantum que refere-se ao damnal.nio.]

Por outro lado, o Tribunal de Justica do EstaddRé de Janeird, em julgados
atuais, vem rechacando a possibilidade de fixagdeatbr minimo indenizatorio quanto aos

danos morais, por entender necessario um juizdtoapna esfera civel para sua afericao:

ACORDAO. Apelante condenado, em setembro de 20d5;qubo circunstanciado
pelo concurso de agentes (art. 157, § 2°, incisdollCodigo Penal) a 05 anos e 04
meses de reclusdo, em regime semiaberto e a esabsfde 13 dias-multa. (...)
Recurso do Ministério Publico perseguindo: (4)@aracéo do dano. Descabimento.
O artigo 387, inciso IV do Cdédigo de Processo Peswhente disciplina a
indenizacdo do prejuizo patrimonial arcado pelanéite ndo do dano moral, cujo
arbitramento impde uma analise mais complexa ernepem cognitivo na esfera
civel. Auséncia de violagéo a qualquer norma ctutstinal ou infraconstitucional.
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Ainda que se trate, apenas, de um patamar minintenizatério — cuja
complementacdo, se desejada, pode vir a ser mlaitpala vitima na esfera civel, como
autoriza o artigo 63, paragrafo unico, do CPP,haamada acéo civéx delicto—, ndo se pode
negar que a possibilidade de um juiz penal fixaaquantia reparatoria a titulo de danos
morais provoca, no minimo, estranheza.

Ha um evidente alargamento da competéncia peamesmo em consonancia com
o sistema da solidariedade enunciado por Paulod®an@corre que o legislador ndo deixa

claro qual foi a sua real intencéo ao elaborarfericed dispositivo legal, se pretendia abarcar

<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jipf2=1585684&b=ACOR&p=true&l=10&i=2>.  Acesso
em: 26 nov. 2016.

22 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeita, Apelacéo n. 0000033-60.2015.8.19.0001. Belat
José Roberto Lagranha Tavora. Quarta Camara CiliminaDisponivel em: <
http://portaltj.tjrj.jus.br/search?q=senten%C3%AFenal+dano+moral+%22artigo+387%2C+iv%22&btnG=Pe
squisar&processType=cnj&site=juris&client=juris&quit=xml_no_dtd&proxystylesheet=juris&entqrm=0&oe
=UTF8&ie=UTF8&ud=1&filter=0&getfields=*&partialfietls=%28ctd%3A1%7Cctd%3A2%29&requiredfields
=cco%3A2&exclude_apps=1&ulang=pt-BR&lr=lang_pt&satate%3AD%3AS%3Ad1&as_g=+ >. Acesso em
06 set. 2016.

% RANGEL, op. cit., p. 598.
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os danos morais ou nado. Cabera, assim, aos noebosais conferir-lhne a correta

interpretacdo e extensao, na tarefa de aplicajisldedo ao caso concreto.

CONCLUSAO

E inegavel que a préatica de um crime deixa vestigé apenas na vitima, que sofre
diretamente com a conduta criminosa, mas tambénitasnwezes, tem repercussdo na
sociedade como um todo, afetando um bem juridicordem coletiva, ainda que de forma
transversa, dai advindo a importancia de uma regmda que vise ndo sO punir 0 Criminoso,
como também amenizar os prejuizos provocados palasduta.

O Cddigo de Processo Penal, com a alteracéo trpeldd_ei 11 11.719/2008, passou
a prever a possibilidade de uma reparacdo, ao nmnusa, dos prejuizos causados ao
ofendido em virtude do crime contra ele praticado. entanto, o dispositivo legal possui
redacao por demasiada genérica, ndo fazendo quattgnegdo aos legitimados para pleitear
tal arbitramento (ou se este podera ocorrer daeopfibem como a quais tipos de danos
estariam compreendidos na fixacdo de um valor izd&rio minimo pelo juizo penal, o que
acabou suscitando muitas controvérsias no ambitridario e jurisprudencial.

No que tange a fixacdo, merece prevalecer o ememio segundo o qual o juiz
podera fixar o minimo indenizatorio havendo pedidoMinistério Publico, do ofendido ou,
ainda,ex officig em virtude do carater mandamental contido ng@@87, IV, do CPP. Em
uma interpretacéo sistematica, os incisos do aB#jopreveem comandos legais para atuacao
do magistrado ao prolatar a sentenca, de modoagige ®ntraditorio concluir que apenas o
inciso IV trata-se de uma excec¢do, somente cabigdlante provocacéo, quando o legislador
nao fez qualquer tipo de ressalva a esse respeito.

De qualquer forma, € evidente que o magistradordeseampre se manifestar quanto

a esse ponto e, verificando ndo possuir elementiicientes nos autos para arbitrar uma



16

quantia indenizatéria minima, justificar o motivoelp qual deixa de fazé-lo,
fundamentadamente, em observancia ao artigo 98piiX, da CRFB.

Ja no que concerne as consequéncias da pratitaajedstas podem ser de ordem
material e/ou moral, a depender do delito, dasigstancias em que este fora praticado e do
bem juridico violado, o que acaba tornando maigitld aplicacdo do artigo 387, inciso IV,
do Caodigo de Processo Penal.

Nos crimes contra o patriménio, chamados de dep@isimoniais — quais sejam
aqueles previstos no Titulo Il do Codigo Penak tmmo furto, roubo, extorsao, apropriacao
indébita, dano, estelionato, receptacdo —, o @@jdé ordem material € bem mais facilmente
aferivel no caso concreto, principalmente por ndei® laudos periciais de avaliacdo dos bens
objeto do crime.

Ja nos crimes contra a pessoa (Titulo | do Codggmlp, muitas vezes ndo havera
uma lesdo de ordem material/patrimonial, mas t&eeste moral, de ordem psicoldgica, de
modo que a percepc¢do do dano causado ao ofendidege muito mais sensivel e subjetiva,
podendo abrir caminho para uma discricionariedadesejada e perigosa, principalmente
tratando-se de um juizo penal.

Assim, num primeiro momento, a aplicagao do ar8§9, inciso IV, do CPP mostra-
se muito mais segura e irrefutavel nos crimes derorpatrimonial, em que o juiz criminal
podera arbitrar o valor minimo indenizatorio termdono base os laudos de avaliagcdo direta
ou, se o bem néo for apreendido, quando seu valigrpser aferido por meio de avaliacao
pericial indireta.

N&o obstante, na pratica, muitas vezes um deldssificado como patrimonial
também ira repercutir na esfera pessoal e psiaada vitima. Basta pensar, por exemplo, no
delito de roubo: a vitima néo sofrera dano apenastq ao objeto subtraido pelo agente, mas

também pelo abalo moral que a violéncia e/ou ameagaeendida pelo criminoso possam
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causar a ela. Nesses casos, principalmente, alad®ido juiz em fixar uma quantia
indenizatodria (ainda que minima) mostra-se muitesmalicada.

Assim, parece inevitavel concluir pela aplicacdoadiigo 387, inciso IV, do CPP
apenas no que tange aos delitos de cunho patrimmoomrariamente a posicdo mais recente
do Superior Tribunal de Justica. Eventual reparagioplementar, de cunho moral ou até
mesmo material — caso o ofendido entenda que gaixao juizo penal mostrou-se irrisoria —
devera ser pleiteada no juizo civel, por meio demada acéo civéx delicto conforme prevé

o artigo 63, paragrafo unico, do Cddigo de Processwl.
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