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Resumo- o principio da presuncédo de inocéncia, assegyralh Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, foi, durante muitage, entendido como um direito absoluto.
Decisdes recentes relativizaram-no. O objetivordbalho é encarar essa problemética, pela
analise das mais recentes posicdes jurispruderecig@speito da execucao provisoria da pena
privativa de liberdade, das penas restritivas deitds e do valor minimo reparatério pré-
fixado pelo juizo criminal.

Palavras-chave— Direito Processual Penal. Decisdo Condenat@ix@cucao Provisoria.
Pena Privativa de Liberdade. Penas Restritivasiét® Valor Minimo Reparatério.

Sumério — Introdugdo. 1. Principio da Presuncdo de IndeénRaizes Historicas e
Possibilidade de Mitigacédo. 2. Execucdo ProvisdaaPena Privativa de Liberdade e das
Penas Restritivas de Direitos: Hipoteses de Calibtmende N&o Cabimento a Luz da
Jurisprudéncia Patria. 3. Execucao Proviséria dorMdinimo Reparatério Pré-Fixado Pelo
Juizo Penal na Sentenca Condenatoria. ConcluséeréReias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica analisa, com basutina e na jurisprudéncia mais
recentes a respeito do tema, o principio da présude inocéncia, a possibilidade de sua
mitigacdo e as consequéncias praticas disso, maigsamente no que tange a possibilidade
de execucao proviséria da pena privativa de lilterddas penas restritivas de direito e do
valor minimo reparatorio fixados na decisao conteracriminal.

Em fevereiro de 2016, o Supremo Tribunal Federafimaou a possibilidade de
execucao proviséria da pena privativa de liberdestabalecida na sentenca condenatoria
proferida em primeiro grau, apos o acoérdao confiona

Dizia-se que essa possiblidade execucao proviséria uma afronta ao principio da
presuncéo de inocéncia, porque feita antes daitivdera julgado da deciséo.

Muito se discutiu, de fato, a respeito da execym@wisoria da pena privativa de

liberdade, mas o Supremo Tribunal Federal, nastepidades em que se manifestou sobre o



tema, ndo analisou outro tema de igual importareciaaber, a possibilidade de execucao
provisdria do valor minimo reparatério fixado natemca penal condenatoéria. A doutrina
também nao é farta a respeito do assunto, o querddra a necessidade de discuti-lo.

Recentemente, a jurisprudéncia também analisouest@u da execucdo provisoria
das penas restritivas de direitos, questao quediammberece o devido enfrentamento.

O primeiro capitulo do trabalho inicia-se com umalise breve das raizes historicas
do principio da presuncéo de inocéncia, e tambata tla possibilidade de sua mitigacao.

O segundo capitulo analisa a possibilidade de e&ecproviséria da pena privativa
de liberdade e das penas restritivas de direitparter de quando isso seria possivel e, ainda,
suas hipéteses de cabimento e de ndo cabimentmatlid dos mais recentes entendimentos
jurisprudenciais sobre o tema.

O terceiro capitulo investiga a possibilidade xiecacao provisoria do valor minimo
reparatorio, de natureza civel, fixado na senteriganal.

A pesquisa é desolvida com aspectos conceituaigyid@rios e jurisprudenciais,
com desenvolvimento do método hipotético-dedutivoa vez que o pesquisador elege um
conjunto de proposicdes hipotéticas, viaveis e aagas a analise do objeto de pesquisa, com
o fim de comprova-las ou de rejeita-las argumerdaaiente.

A abordagem do objeto de pesquisa € necessarianglitativa, pois o pesquisador
se utiliza da bibliografia e da jurisprudéncia pmemtes a tematica em foco, analisadas e

fixadas na fase exploratéria da pesquisa, pararsasta sua tese.

1. PRINCIPIO DA PRESUNQAO DE INOCENCIA: RAIZES HI®RICAS E
POSSIBILIDADE DE MITIGACAO

O principio da presuncao de inocéncia surgiu sesMbl, no contexto iluminista,
envolto dos ideais liberais, como reacéo do povmadisaries do Estado absolutista
A sociedade francesa declarou-o no &d#® Declaragdo dos Direitos do Homem e

do Cidadad de 1789. Por sua vez, em 1948, a Assembleia @asalNac¢des Unidas, ao

FOUCAULT, Michel.Vigiar e Punir Petrépolis: Vozes, 2002, p. 37.

2FRANCA. Declaracdo de Direitos do Homem e do CidadAmponivel em <http://www.direitoshumanos.usp.
br/index.php/Documentos-anteriores-a-criacdo-daefade-das-Nacdes-até-1919/declaracao-de-direitdssd
mem-e-do-cidadao-1789.html>. Acesso em: 05 abr7201



proclamar a Declaracdo Universal dos Direitos Hwearestabeleceu-o no art. 11,°8E,
em 1969, foi proclamada a Convengdo Americana deitBs Humands também conhecida
como Pacto de Sao José da Costa Rica, que estabelgcincipio no seu art?,8tem 2.

A partir de entdo, o principio da presuncao deé&no@ passou a ser inserido nos
ordenamentos juridicos dos mais diversos paiseso glegeram como um verdadeiro direito
fundamental e, ainda, como um garantia ao cidag@sentido de ndo poder ser considerado
culpado, a ndo ser na forma da lei. O Brasil foi detes, em especial pela interlizacdo do
Pacto de Sdo José da Costa Rica, por meio do De€g78, de 02 novembro de 1992

Nos termos literais do art®5nciso LVII, da Constituicdo da Republica Fedeet
do Brasil de 1988 o principio da presuncdo de inocéncia significe gninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado diesea penal condenatoria”. Em tese, pois,
ao menos até o esgotamento das vias recursaisymantonsequéncia, nem material, nem
processual, poderia atingir o réu, ao menos naoateira legitima.

Essa assertiva, extraida de uma interpretacaal lider texto consticucional supra,
para ser considerada verdadeira, deve necessaterpartir do pressuposto de que o
principio da presuncéo de inocéncia é um direispkaibo, ou seja, que ndo admite qualquer
mitigagao.

Ocorre que nenhum direito é absoluto, todos sasiyes de limitagdo. O melhor
exemplo disso é o direito a vida, previsto no 3fitcaput da CFRB/88 que, embora seja o
pressuposto da existéncia do ser humano, € rekdiwi pelo inciso XLVII desse mesmo
dispositivo, ao permitir a pena de morte na hipdts guerra declarada. Ora, se nem mesmo
a vida é um direito absoluto, quanto menos a pigggude inocéncia poderia sé-lo.

E bem verdade que, no caso do direito a vida, @ re@ sua relativizacdo advém,
ambas, de maneira expressa, do préprio texto tacistial. Embora isso ndo ocorra com a
presuncdo de inocéncia, apenas uma visdo garal@istda ao extremo poderia afirmar o

carater absoluto deste principo.

SFRANCA. Declaragdo Universal dos Direitos Humandzisponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br
index.php/Declarac¢do-Universal-dos-Direitos-Humateaslaracao-universal-dos-direitos-humanos.html>.
Acesso em: 05 abr. 2017.

4COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOSConvengao Americana de Direitos Humanos
Disponivel em: <http://www.cidh.org/Basicos/Portagic.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 21 out.
2017.

SBRASIL. Decreto i 678 de 02 de novembro de 1992. Disponivel em: <htp.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/d0678.htm>. Acesso em: 21 out. 2017.

SBRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraBilsponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso 05 abr. 2017.

"lbid.



Isso porque, da mesma forma que os principios dnoama de suas fungdes guiar
a interpretacdo do ordenamento juridico como uno,tetes, os principios, ndo podem ser
destacados desse todo, como se separados fosssgtetioa hormativo. Se seu fim € para o
todo, do todo os principios sdo inseparaveis. Emd@rpretar um principio de uma maneira
s6 literal, desraigado de todo o sistema no qualieserido, seria pecar num racioncinio raso.

Por isso, Douglas FiscHeafirma que o garantismo, especialmente o penag ser
integral, no sentido de que ndo se pode permipredaléncia indiscriminada de direitos
fundamentais sobre os demais direitos e valoredgente assegurados pela ordem juridica,
sem nenhuma sopesacdo, como se as interpretacgéseate literal e gramatical impusessem
verdadeiros argumentos de autoridade, o que seriequivoco do ponto de vista sistematico.

A presuncao de inocéncia, como principio que écadlitar com outro principio,
nao tem o condéao de afasta-lo. S6 as regras quoetip@m isso; os principios, ndo. De fato,
no conflito entre principios deve ser feita a sapée: ambos os principios em conflito devem
ser considerados, nenhum deles completamenteddasta

N&o ha, portanto, outro caminho que nao seja corgpie o0 principio da presuncéo
de inocéncia, apesar do seu grande valor enquastioiinento garantidor de outros direitos
fundamentais, especialmente a liberdade, tem cagd#tivo, e ndo absoluto, ou seja, pode e
deve ser limitado quando for necessario para &afgio de outros valores que colidam com
ele. E o que deve ser feito quando a presunciaab@ncia, prevista no art®,8.VIl, da
CRFB/88, colide com o direito & seguranca, assegypalo art. § caput da CFRB/88

A propésito, é justamente por conta da mitigacagrilacipio da presuncdo que se
encontram positivadas no ordenamento juridico @aisi prisdes cautelares (ou processuais),
quais sejam, a prisdo em flagrante (arts. 301 ad®10ddigo de Processo Pehln priséo
preventiva (arts. 311 a 316 do CER) a prisdo temporaria (ou provisoria, previstd @ian®
7.960, de 21 de dezembro de 1989)

Embora nenhuma dessas prisdes cautelares funcione instrumento de punicéo
antecipada, tampouco como antecipagdo dos efateemtenca penal condenatoria, Ricardo

Bentd™ assegura que elas s&o permitidas justamenteiadsaponderacdo entre a defesa da

8FISCHER, DouglasGarantismo Penal IntegraBalvador: Juspodivm, 2010, p. 27.

SBRASIL, op. cit., nota 6.

19BRASIL. Cadigo de Processo Pendisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/decreto-lei/ Del36
89Compilado.htm>. Acesso em: 05 abr. 2017.
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12BRASIL. Lei r? 7.96Q de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em: <httpw.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L7960.htm>. Acesso em: 05 abr. 2017.

SBENTO, Ricardo AlvesPresuncio de Inocéncia no Processo Pe&#o Paulo: Quartier Latin do Brasil,
2007, p. 154.



sociedade e a defesa da liberdade do individusefay a partir de uma mitigagéo sisteméatica
sobre o principico da presunc¢do de inocéncia.

Isso reforca o fato de que a mitigacdo do princii@gresuncéo de inocéncia € uma
realidade possivel e deve ser feita, em forma gessgdo (ponderacdo), sempre que esse
direito fundamental esbarrar em outros valores,ccordireito a seguranca da sociedade.

Pela analise das raizes historicas do principiprdaungcédo de inocéncia e de todo
raciocinio sistetmatico a permitir a sua ponderaeédo em vista outros valores, conclui-se
que a mitigacado do principio da presuncdo de irmaéesta longe de ser considerado um
resquicio do absolutismo. Trata-se de uma evedadsi que sé se torna viavel apds a estrita
observancia do devido processo legal (&tLB/, da CRFB/88)%, e que tem como uma das
consequéncia a possibilidade de execucdo providaridecisdo penal condenatoria, dentro

das hipoteses de cabimento e de ndo cabiment@deééis pela jurisprudéncia patria.

2. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDRE E DAS PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS: HIPOTESES DE CABIMENTO EEDNAO CABIMENTO
A LUZ DA JURISPRUDENCIA PATRIA

Em fevereiro de 2016, ndabeas Corpus® 126.292-SP, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF), por maioria de votos, etdéenque a possibilidade do inicio da
execucao provisoria da pena privativa de liberddel), apos o acorddo confirmatério
prolatado em segundo grau, ndo ofende o principipresuncdo de inocéncia. A Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (STJuUHse a esse entendimento, no julgamento
da QO na APnth675-G3%, em abril desse mesmo ano. E o STF reafirmou @esigdo em
diversos outros julgados, como no da ADG8 e o da ADC P44 em outubro do mesmo

ano, e no do ARE064246-R&°, em novembro, sob o rito da Repercusédo Geral.

¥BRASIL, op. cit., nota 6.

1BRASIL. Supremo Tribunal FederalHC n° 126.292-SPRelator: Ministro Teoria Zavascki. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=((126292.NUME.%20E%20HC.STLA.
%200U%20(HC.ACMS.%20ADJ%20126292.ACMS.))&base=basedaos&origemBusca=Citado>. Acesso
em: 25 set. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justic@O na APn A675-GQ Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Disponivel
em < http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/jep?livre=200700943919.REG>. Acesso em: 25 sefr 201
"BRASIL. Supremo Tribunal FederadDC r? 43. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel emh#p://ww
w.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamesp@raumero=43&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tip
oJulgamento=M>. Acesso em: 25 set. 2017.



De fato, no julgamento paradigmatico, o HC126.292-SP, de fevereiro de 2016,

o STF modou a posicdo que, desde fevereiro de 2@0@Jgamento do HC°84.078-MG?,
estava no sentido de ndo permitir a execucdo pno&ida PPL, ao condicionar sua execucao
ao transito em julgado, com a ressalva da posialoié de prisdo preventiva.

Antes, entre 1988 e 2009, até se permitia a exequgiisoria da PPL, mas apenas
em dois casos. O primeiro, para beneficar o rédpmaa da Sumula®716 do STF, que
admitia a extracdo da carta de sentenca antesadsittr em julgado, para permitir a
progressao de regime de cumprimento da PPL e @ag@b imediata do regime menos severo
nela determinada. A segunda, em desfavor do réandguo recurso interposto pela defesa
fosse manifestamente protelatério, com a finalidaciea de postergar a aplicagdo da PPL,
em verdadeiro abuso do direito de recorrer, quedtendamento autorizativo da imediata e
provisodria execucgio da pena, conforme entendindm®TF, no HC ©115.517-PR.

Nota-se, portanto, que a proibicdo da execucadagmoa da PPL, de fato, nunca foi
considerada absoluta pela Corte Constitucionalgpédignifica dizer que a decisdo tomada
em fevereiro de 2016, no julgamento paradigmatcd@ r? 126.292-S#*, ndo configura
mutacédo constitucional, e sim simples retomadanteEndimento.

Esclareca-se que a mutagdo constitucional é actéda hermenéutica que implica
alteracdo informal da Constituicdo Federal, porejaendo modifica o texto constitucional, ou
seja, ndo ha a observancia do processo legisldtisoemendas constitucionais, previsto no
art. 60 da CRFB/88, sendo suficiente para tanto a mudanca interpratat

S&o trés as hipdteses que legitimam a mutacaoitcmimtal, quais sejam, mudanca
na percepc¢do do direito, modificacdes na realidatiea e consequéncia patrica negativa de
determinada linha de entendimento. No caso, nenlud@haa ocorreu. O que houve mesmo foi

a retomada do entendimento que era adotado entemooda promulgacdo da atual

18BRASIL. Supremo Tribunal FederadDC r? 44. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel emh#p://ww
w.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamesp@raumero=44&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tip
oJulgamento=M>. Acesso em: 25 set. 2017.

19BRASIL. Supremo Tribunal Feder#RE 1? 964246-RGRelator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel eqh
ttp://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessodmento.asp?numero=964246&classe=ARE&origem=AP&re
curso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 25 set. 2017.

20BRASIL, op. cit., nota 15.

2IBRASIL. Supremo Tribunal FederdC rP 84.078-MG Relator: Ministro Eros Graus. Disponivel em: ghitt
www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anegolenta84078.pdf>. Acesso em: 25 set. 2017.

22BRASIL. Supremo Tribunal Feder&lmula A 716 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/ jspruden
cia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2499>. Acessdeset. 2017.

ZBRASIL. Supremo Tribunal FederdlC r° 115.517-PRRelator: Ministro Ricardo Lewandowski. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=TP&docID=3492872>. Acesso em: 25 s¢it720
#BRASIL, op. cit., nota 15.

25BRASIL, op. cit., nota 6.



Constituicdo Federal (1988) e o ano do julgamentéi@ r? 84.078-MG® (2009), a permitir
a execucdao provisoria da PPL.

No cenario atual, a jurisprudéncia patria vem, ginhmente, firmando uma série de
hipoteses de cabimento e a de ndo cabimento dagiaprovisoria da PPL.

Conforme o STJ aludiu, no EDcl no REsp1n484.415-DF, a execugéo provisodria
da PPL pode advir tanto de um acoérdédo confirmatd@icentenca condenatoria de primeira
instancia, assim como do préprio acérddo condepadbn si, prolatado em acdo penal nos
casos de competéncia originaria dos Tribunais.

Mas ha de se ressaltar que, quando se tratar dédacéonfirmatoério, é possivel a
execucdo provisoria da PPL até mesmo se a sentemckenatoria, de primeira instancia,
tiver estabelecido para o réu, expressamente edaluole recorrer em liberdade até o transito
em julgado da ac&o penal, conforme entendimen®Tdo exarado no HC®374.413-R%.

A execucdo provisoria da PPL é possivel mesmo gogpde de julgamento recurso
extraordinario (RE) ou recurso especial (REsp)agilisso é possivel até mesmo no rito do
Tribunal do Juri, conforme entendimento do STFyasa no HC A 118.770-SP°. Em todo
caso, nao é necessario o retorno dos autos queusupara julgamento de RE ou de RESp,
isto é, pode ser feita a execucao proviséria daderibase em translado dos autos originais,
de acordo com o entendimento do STF, firmado rgajuento do HC 11126.292-S#.

Nesse aspecto, convém destacar que, antes da deta®aosicao jurisprudencial a
respeito da execucao provisoria da PPL, a impdsiide disso importava conferir efeito
suspensivo indireto aos recursos interpostos cdim ale reformar decisdes condenatorias,
inclusive aqueles em que a lei fosse expressamnimgale ndo terem efeito suspensivo, como
eram o caso do RE e do REsp (art. 27, §2°, da 1.8i088, de 28 de maio de 19%0)de

26BRASIL, op. cit., nota 21.

2IBRASIL. Superior Tribunal de Justic&Dcl no REsp ©11.484.415-DF Relator: Ministro Rogerio Schietti
Cruz. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/pros@fsevista/documento/mediado/?componente=ATC&segjuen
ial=58435095&num_registro=201402472885&data=201@84ipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 25 set.
2017.

28BRASIL. Superior Tribunal de JustigdC rP 374.413-RJRelator: Ministro Felix Fischer. Disponivel enht<
tps:/lww2.stj.jus.br/processo/monocraticas/deci§wesn_registro=201602674375&dt_publicacao=03/037201
>. Acesso em: 25 set. 2017.

2BRASIL. Supremo Tribunal FederaflC r* 118.770-SPRelator: Ministro Roberto Barroso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdamento.asp?numero=118770&classe=HC&codigoClasse
=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acessa: 5 set. 2017.

S0BRASIL, op. cit., nota 15.

SIBRASIL. Lei r° 8.038 de 28 de maio de 1990. Disponivel em: <http://walanalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L8038.htm>. Acesso em: 25 set. 2017.



acordo com o STF, no HC 007.547-SP%. Isso, porém, frisa-se, mudou, porque atualmente a
posicdo do STF € de que a execugédo provisoOria Hp&dke se dar até mesmo se pentende de
julgamento RE ou REsp, como anteriormente escliweci

Outro delineamento jurisprudencial estabelecidemsamente é no sentido de que,
quando a execucao provisoria da PPL envolver seatg® primeira instancia confirmada em
segunda instancia, em grau recursal, a competpaaa execugao provisoria do julgado sera
do juizo originario, inclusive no caso de desaf@atn, segundo o STJ, no HC 374.713-
RS

Isso porque, no caso de desaforamento (arts. 428 do CPPf, o deslocamento da
competéncia ocorre somente para o julgamento &l do Juri, e, com o veredito do Juri
Popular estabelecido, esgota-se a competénciardarca destinataria. Por isso, em casos
tais, a execucdo provisOria da PPL € conduzida jo&to originario da causa, e nao pelo
Presidente do Tribunal do Juri, no qual, nestesreac julgamento.

Ademais, outra demarcacao jurisprudencial sobrematé que a prerrogativa de o
advogado ser preso em sala de Estado-Maior se igienas a prisao cautelar, e ndo se aplica
no caso de execucao provisoéria da PPL. Sendo asssmo antes do transito em julgado da
decisdo condenatéria, o advogado podera ficar sexfei@da prerrogativa, ou seja, podera ser
preso em unidade prisional comum caso haja a e&equpvsoria da PPL, conforme o STJ,
no HC 1? 356.158-SP, e o STF, em decisdo monocratica do Min. CelsMeko, no HC R/
135711-SP.

O STF, na Rcl 2511 AgR-PR’, disse ndo ser possivel sequer admitir Reclamacio
em face das decisdes dos Tribunais que determinans& de advogados condenados em

segunda instancia em unidades prisionais comuns.

S2BRASIL. Supremo Tribunal FederddC r? 107.547-SPRelator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel ent <
tp:/Iwwwe.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28HC+107547%29&base=base Acrdao
&url=http:/tinyurl.com/ycrafyht>. Acesso em: 25t&2917.

S3BRASIL. Superior Tribunal de JusticélC r? 374.713-RSRelator: Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processosta/inteiroteor/?num_registro=201602700760&dt_matzia
0=13/06/2017>. Acesso em: 26 set. 2017.

34BRASIL, op. cit., nota 10.

3BRASIL. Superior Tribunal de JusticdC rP 356.158-SPRelator: Ministro Sebastiéo Reis Jinior. Dispehiv
em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/irdgor/?num_registro=201601245066&dt_publicacao=-02M0
16>. Acesso em: 26 set. 2017.

36BRASIL. Supremo Tribunal FederalC rf 135.711-SPRelator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessmRasp?id=310615043&tipoApp=.pdf>. Acesso em: &6 s
2017.

S’BRASIL. Supremo Tribunal FederdRcl r? 25.111 AgR-PRRelator: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdamento.asp?numero=25111&classe=RCL&origem=AP&
recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 26 set7201
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Conferindo coesdo ao ordenamento juridico, exisiatras hipéteses, agora legais,
gue ndo exigem o transito em julgado da condenagéas corroborando sistematicamente a
possibilidade de execucéo provisoria da PPL.

E o caso da regressédo de regime pela pratica tdegfalve consistente na pratica de
fato definido como crime doloso, durante a execwd#®PL (art. 118, |, da LeP7.210, de
11 de julho de 1984, Lei de Execucgdes Penais3tERStimula 1526 do STF). Além disso,

a falta grave interrompe a contagem do prazo pgragressao do regime, que se reinicia a
partir do cometimento da infragdo (SUmul&a4 do STH).

A flexibilizag&o da presuncéo de inocéncia tambéta expressamente permitida em
alguns dispositivos da Lei da Ficha Limpa, queL&igComplementar n°® 135, de 04 de junho
de 2016. O seu art. 2° alterou a Lei Complementar n° @18 de maio de 19%) para
permitir a inelegibilidade por oito anos de pesspas em certas situacdes, foram condenadas
em sentenca proferida por 6rgdo colegiado, mesmatrgmsito em julgado em seu desfavor
(arts. 1°, 1, “d”, “e”, “h”, ", “I, “n” e “p”, 1 5 e 26-C, da LC 164/90?). Inclusive se permite
a inelegibilidade, também pelo prazo de oito am@sguem for excluido do exercicio da
profissdo por decisdo do 6rgao profissional conmpeteem decorréncia da pratica de infracdo
ético-profissional (art. 14n, da LC 1? 64/90"%). Convem dizer que, o STF, na ADE 207,
na ADC r? 30°® e na ADI R 4578, reputou constitucionais todas essas hipotesess|eg
tendo em vista justamente a flexibilizacdo do ppitcda presuncgéo de inocéncia.

Outra possibilidade de mitigacdo do principio despncao de inocéncia, que, apesar
de ndo se confudir com a execucao provisoria da EB&lobora-a, € a possibilidade de o

adolescente infrator iniciar imediatamente o cumpnto da medida socioeducativa de

3BRASIL. Lei r°7.21Q de 11 de julho de 1984. Disponivel em: <http:Awplanalto.gov.br/ccivil_03/leis/L72
10compilado.htm>. Acesso em: 26 set. 2017.

39BRASIL. Superior Tribunal de Justic&lmula A 526 Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumtno
toc.jsp?livie=(sumula%20adj1%20%27526%27).sub.2s8o em: 26 set. 2017.

4OBRASIL. Superior Tribunal de Justicalmula A 534 Disponivel em: <http://www.st].jus.br/SCON/sum#ho
oc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27534%27).sub.>sgcem: 26 set. 2017.

4“BRASIL. Lei Complementard135, de 4 de junho de 2010. Disponivel em: <http://wmlanalto.gov.br/ccivil
_03/leis/lcp/Lcp135.htm>. Acesso em: 26 set. 2017.

42BRASIL. Lei Complementar¥64, de 18 de maio de 1990. Disponivel em: <http://wslanalto.gov.br/ccivil_
03/leis/Icp/Lcp64.htm>. Acesso em: 26 set. 2017.

“bid.

“4bid.

4BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AD®20. Relatora: Ministra Rosa Weber. Disponivel ehitps//www.
stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamentBraspero=20&classe=ADC&origem=AP&recurso=0&tipoJ
ulgamento=M>. Acesso em: 26 set. 2017.

46BRASIL. Supremo Tribunal FederadDC r? 30. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em: <httjoedir.stf.j
us.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD3224>. Acesso em: 26 set. 2017.

4'BRASIL. Supremo Tribunal Feder#DI n° 4.578 Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em: <httjpedir.stf

. jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&do@P57978>. Acesso em: 26 set. 2017.
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internacéo que Ihe foi imposta em sentenca, mesradenha interposto recurso de apelacéo
e esteja aguardando o seu julgamento. Alias, igas&vel ainda que durante todo o processo
n&o tenha sido imposta internag&o provisoéria, dedaccom o STJ, no HC1346.380-SF.

Apesar de todas essas hipoteses legais e jurspragesppontando a possibilidade de
mitigacdo da presuncdo de inocéncia, também existefurisprudéncia trés casos de néo
cabimento da execucao proviséria da PPL.

O primeiro deles é o0 ndo cabimento de execucaagini& da PPL quando opostos e
ainda pendentes de julgamento embargos de deatacagdra a decisao criminal, uma vez
que nesse caso a decisdo ainda € passivel deag@iegsegundo entendimento do STJ, no HC
n° 366.907-PF. E diferente, portanto, do que ocorre nos casgseddéncia julgamento de
RE o REsp, conforme anteriormente analisado.

A segunda hipdtese de ndo cabimento da execucéisdma, segundo o STJ, no HC
n° 371.870-SP, é enquanto a defesa ainda nao tiver sido intirdadsentenca ou do acérdao.
E que, sem a intimac&o da defesa, ndo se encpmadicdo em segunda instancia, afinal, é
possivel, ainda, por exemplo, a oposicdo de embatgaleclaracdo, que, como dito acima,
obstaria a execucéo provisoéria da PPL.

O terceiro caso de ndo cabimento de execucdo pravida PPL é quando ela ndo
estiver devidamente fundamentada. Conforme o SGFRHC ? 129.663-R&, o Ministro
Relator Celso de Mello deferiu liminar para susgend inicio da execucdo da PPL
determinada pelo Tribunal Regional Federal iRegidao (TRF-4), sobo argumento de que s6
poderia haver a execucéo proviséria da PPL medfanttamentacdo valida, em respeito ao
art. 93, IX, da CRFB/88. Decisdo semelhante foi prolatada no HQ4i7.452-MG>.

Ademais, importantissimo destacar dois recentendimentos adotados pelo STF,
um de agosto e outro de setembro do ano corremtgue se voltou a apotar no sentido de

impossibilidade de execucao provisoria da PPL.

48BRASIL. Superior Tribunal de JusticddC r° 346.380-SP Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processois&@/inteiroteor/?num_registro=201503260990&dt_maula
0=13/05/2016>. Acesso em: 26 set. 2017.

4“BRASIL. Superior Tribunal de JustigdC rf 366.907-PRRelator: Ministro Rogerio Schietti Cruz. Dispogliv
em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/irdor/?num_registro=201602134552&dt_publicacao=2/20Q
16>. Acesso em: 26 set. 2017.

SOBRASIL. Superior Tribunal de JustigdC r° 371.870-SPRelator: Ministro Felix Fischer. Disponivel enhtk
ps:/lww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteonfPn registro=201602467926&dt_publicacao=01/02/2017>.
Acesso em: 26 set. 2017.

SIBRASIL. Supremo Tribunal Federd®RHC r? 129.663-RSRelator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticidBnexo/RHC129663cautelar.pdf>. Acesso em: 092017.
52BRASIL, op. cit., nota 6.

53BRASIL. Supremo Tribunal Feder&®HC r? 147.452-MG Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiddinexo/HC147452decisao.pdf>. Acesso em: 09 olit720
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No HC r? 146.815-MG* de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, argumerse,
na linha do Ministro Dias Toffoli, pela impossibidide de execucdo provisoria da PPL na
pendéncia de REsp no STJ.

Semelhantemente, o Ministro Relator Ricardo Lewars#t@ no HC i 137063-SP,
aludiu & impossibilidade de execucdo proviséricP&4, valendo-se de dois argumentos: o
primeiro no sentido de que os dispositivos que tepea execucdo da PPL antes do transito
em julgado ndo foram, até o momento, declaradamstitucionais; e 0 segundo no sentido
de que, se a sentenca condenatoria consignaritbdiceréu de recorrer em liberdade, isso
impediria que o 6rgdo de segunda instancia detess@a prisdo, tendo em vista o direito
conferido ao réu desde primeira instancia, serggealrefutacéo pelo Ministério Pablico.

Por fim, no que tange ndo mais a execucao prosigfai PPL, mas sim das penas
restritivas de direitos, o STJ, no EREsp 1.619.88%; foi categorico no sentido de ela ndo
ser possivel, exigindo, entdo, o transito em julgdal condenacdo para a sua execugao, que so
podera ser definitiva, em respeito ao art. 147 EEPL

3. EXECUCAO PROVISORIA DO VALOR MINIMO REPARATORICPRE-FIXADO
PELO JUIZO PENAL NA SENTENCA CONDENATORIA

O art. 387, IV, do CP®B, introduzido pela Leih11.719, de 20 de junho de 2698
passou a determinar que o juiz, ao proferir seateoQdenatoria, faixasse um valor minimo
para reparacdo dos danos causados em decorrémmiatida da infracdo penal, considerando

0S prejuizos sofridos pelo ofendido.

5BRASIL. Supremo Tribunal Feder&®HC r? 146.815-MG Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdamento.asp?numero=146815&classe=HC&origem=AP&
recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 09 out.7201

SSBRASIL. Supremo Tribunal FederalC r° 137.063-SPRelator: Ministro Ricardo Lewandowski. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verPgrmAndamento.asp?numero=137063&classe=HC&origem=
AP&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 09 @0tL7.

56 BRASIL. Superior Tribunal de JusticBRREsp 1.619.087-S@elatora: Ministra Maria Thereza. Disponivel
em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/irdtEor/?num_registro=201602089490&dt_publicacao=-22M®
17>. Acesso em: 26 nov. 2017.

S’BRASIL, op. cit., nota 38.

S8BRASIL, op. cit., nota 10.

S9BRASIL. Lei r? 11.719 de 20 de junho de 2008. Disponivel em: <http:Maplanalto.gov.br/ccivil_03/_ Ato2
007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1>. Acesso em:&62017.



13

Com isso, conferiu-se uma melhor aplicabilidadeasto 91, I, do Cédigo CivAf,
bem como ao art. 475-N do Cddigo de Processo @vil978! (art. 515, VI, do Cddigo de
Processo Civil de 20#3, que preveem, respectivamente, como efeito dder@gtao, tornar
certa a obrigacéo de indenizar o dano causadocpele, servindo a propria sentenca penal
condenatdria como o titulo executivo judicial nessso.

Antes do advento do novel art. 387, IV, do €PRmbora fosse reconhecida a
obrigacéo de indenizaaif debeatuy, ndo era possivel que a vitima, nem 0s seus svwess
excecutassem a indenizacao, pois ainda nao hawaalsfinido seu valorguantum debeatir
Antes de se proceder a execucdo, como a quantibgelida, tinha de ser feita a liquidagéo,
conforme art. 475-A do CPC/#3art. 509 do CPC/f5).

Desde a entrada em vigor do art. 387, IV, do €Rfrém, ndo é mais necessario,
em regra, que a vitima (nem seus sucessores) piracadiquidacao, afinal, o juiz criminal,
na propria sentenca penal condenatoria, j& fixavalor determinado para a reparacao dos
danos. Basta que esse valor ndo seja pago vohmemie pelo condenado para que se
possibilite a sua execucdo. Essa logica esta érpléicno art. 63, paragrafo Gnico, do €PP

Ressalta-se, porém, que € sempre necessario qu@réstixacdo do valor minimo
reparatério seja requerida expressamente pelo idfenseu representante legal ou herdeiros
(art. 63,caput do CPE®), ou pelo Ministério Publico, que atuara como $tlis processual,
ou pela Defensoria Publica, conforme o STF, no RE36.328/SP.

Também € necessario haver nos autos provas quensgiem os prejuizos sofridos
pela vitima, e que seja ao réu oportunizado o adit@rio e a ampla defesa, conforme o STJ,
no REsp A1.236.070-R¥ e no AgRg no AREsp°r889.234-DF,

80BRASIL. Cdadigo Civil Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/2002/L10406.htm>. Acesso
em: 26 set. 2017.

6IBRASIL. Lei °5.869 de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em: <httpuit.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5
869.htm>. Acesso em: 26 set. 2017.

62BRASIL. Codigo de Processo CiviDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivl3/_ato2015-2018/20
15/1ei/113105.htm>. Acesso em: 26 set. 2017.

53BRASIL, op. cit., nota 10.

84BRASIL, op. cit., nota 61.

SSBRASIL, op. cit., nota 62.

56BRASIL, op. cit., nota 10.

Ibid.

%8 bid.

89BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE r? 135.328-SP Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?numero=135328&classe=RE&codigoClasse
=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acessa: 26 set. 2017.

"BRASIL. Superior Tribunal de JustickdiC r? 1.236.070-RSRelator: Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processois@/inteiroteor/?num_registro=201100285857&dt_maula
0=11/05/2012>. Acesso em: 26 set. 2017.
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Ademais, ainda que haja pedido expresso, o juirnr@l nao é obrigado a pré-fixar
o valor minimo em quest&o. E o que ocorre quanddnéver prova do prejuizo, ou quando
os fatos forem complexos a ponto de demandarenmuaisacurada instrucao probatoria, ou,
entdo, quando a vitima ja tiver sido devidamerdenizada no juizo civél

Também deve se ressaltar que o valor eventualrpedtiexado pelo juizo criminal é
um valor minimo, ou seja, nada impede que a vitimas seus sucessores pleiteiem um valor
maior, bastando a comprovacdo de que foram sofddo®s maiores do que os indicados
quando da fixacdo da quantia estabelecida na gEnt@iminal. Essa prova sera feita em
liquidacdo da sentenca pelo procedimento comum g, Il, do CPC/15), porque nesse
caso a apuracao dpantum debeatutependera da alegacéo e da prova de um fato novo.

Alids, em principio, o valor minimo reparatorio eef-se aos danos materiais. Na
jurisprudéncia, somente um julgado refere-se ailpldade de serem levados em conta 0s
danos morais, a saber, o STJ, no REsp.585.684-DF*. De fato, o art. 387, IV, do CPP
ndo faz qualquer distingdo ou restricdo ao dancaknoras traz uma mengao genérica aos
“danos causados pela infracdo”, ndo se pondends, ge simples leitura da norma, concluir
que ela se refere apenas aos danos materiais.oR®rasileird® vai além, ao defender que,
além dos danos materiais e morais, pode ser lesadconta o dano estatico, tendo em vista
que a SUmula¥887 do STY permite a cumulacéo dessas indenizagdes.

Ademais, esclare¢ca-se quehabeas corpusd@o € a via processual adequada para
impugnar a reparacao civil fixada na sentenca gumtdea, porque a sua imposicado nao
ameaca, nem mesmo indiretamente, a liberdade dentm@o, de acordo com o STJ, no HC

n® 151181-R. Deverdo, para tanto, ser usadas as vias recursais

IBRASIL. Superior Tribunal de JusticAgRg no AREsp°r889.234-DF Relatora: Ministra Maria Thereza de
Assis. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/prese/revista/inteiroteor/?num_registro=2013030399#2&u
blicacao=17/10/2013>. Acesso em: 26 set. 2017.

?DIZER O DIREITO. A sentenca penal poderd condenar o réu a pagar alor\de indenizacdo para a
vitima?.Disponivel em: <http://www.dizerodireito.com.br/ZJ11/a-sentenca-penal-podera-condenar-o-reu.htm
I>. Acesso em: 26 set. 2017.

BRASIL, op. cit., nota 62.

BRASIL. Superior Tribunal de JusticREsp 6 1.585.684-DF Relator: Ministra Maria Thereza de Assis.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processosta/inteiroteor/?num_registro=201600647656&dt_matzia
0=24/08/2016>. Acesso em: 26 set. 2017.

SBRASIL, op. cit., nota 10.

"8LIMA, Renato Brasileiro deManual de Processo Penal. Unico. Salvador: Juspodivm, 2016.

"BRASIL. Superior Tribunal de JusticBimula A 387. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumtho
oc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27387%27).sub.>sgcem: 26 set. 2017.

"8 BRASIL. Superior Tribunal de Justig@Esp 6 151.181-RJRelatora: Ministra Laurita Vaz. Disponivel em: <h
ttps://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteirot€oim_registro=200902058830&dt_publicacao=19/12/2011
Acesso em: 25 set. 2017.
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Embora possa parecer, o art. 387, IV, do GPfEio permite concluir que o Brasil
passou a adotar a cumulagéo de instancias em and&éindenizacdo pela préatica de crimes.
Isso porque, o juizo criminal ndo decide, de foerauriente, sobre a indenizacao devida a
vitima do delito, mas apenas fixa um valor minineparatorio, nada impedindo que o
interessado busque um valor a maior no juizo c@ehtinua a ser adotado em nosso pais o
modelo da separacdo mitigada de instancia, segesclarecem Eugénio Pacelli e Douglas
Fischef, o que, inclusive, estd em harmonia com o art. @8&C*, de acordo com o qual a
responsabilidade civil € independente da criminal.

Tanto € assim que, mesmo que eventualmente séjaaeatcondenacdo criminal,
fica ressalvada a possibilidade de utilizacdo @& agvel autbnoma para buscar a respectiva
indenizacg&o, conforme o STJ, no EDcl no AgRg nofRE4260305-E¥.

A despeito de tudo que foi dito até entdo, o &, 5/, do CPC/1%, repetindo a
l6gica do art. 475-N do CPC/3 exige o transito em julgado para que a senteegalp
condenatodria seja considerada titulo executivormifie a execucao da indenizacdo a que se
refere o art. 387, IV, do CBP Nesse mesmo sentido é o art. 63, paragrafo taicGPE°.

Em principio, entdo, ndo seria possivel a execpedasoria do valor indenizatorio
minimo fixado na sentenca penal condenatoria pétacyiminal.

Sobre a possibilidade de execuc¢do provisoria dessdenacado pecuniaria ainda nao
houve manifestacédo da jurisprudéncia patria.

Um juizo de ponderacéo entre principios, porémmitigra afirmar a possibilidade
de execucdao provisoria da condenacao pecunigs@aplarque, se até mesmo a liberdade pode
ser atingida pela mitigacdo do principio da predange inocéncia, permitindo a execucao
provisdria da PPL, quanto mais uma questdo deecar&ramente patrimonial, como é a do
art. 387, IV, do CP¥.

BRASIL, op. cit., nota 10.

80P ACELLI, Eugénio; FISCER, Dougla€omentérios ao Cédigo de Processo Penal e Suapludéncia Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 769.

8IBRASIL, op. cit., nota 60.

82BRASIL. Superior Tribunal de JusticEDcl no AgRg no REsp11.260.305-ESRelator: Ministro Sebastido
Reis Junior. Disponivel em: <https://ww2.st].jufpbocesso/revista/inteiroteor/?num_registro=20160283&
dt_publicacao=19/03/2013>. Acesso em: 26 set. 2017.

83BRASIL, op. cit., nota 62.

84BRASIL, op. cit., nota 61.

85BRASIL, op. cit., nota 10.

8bid.

#bid.
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Por fim, diga-se que a execugdo, definitiva ou isdmia, € titulo executivo que deve
ser processado no juizo civel, e ndo no juizo gamal63 do CP#, combinado com art. 515,
VI, do CPC/159). Essa logica esta expressamente mencionada. r&8ayt82®, do CPE°, que
trata da revis&o criminial, e no art. 516, lll, @®C/18, que trata sobre o cumprimento de

sentenca.

CONCLUSAO

Esta pesquisa apurou, como problematica centraialzlidade de mitigacdo do
principio da presunc¢éo de inocéncia por meio deosytrincipios de indole constitucional,
notadamente o direito a seguranca. Demonstrou-ee sgmpre que principios entram em
conflito, ndo se pode afastar a aplicacdo de umdetmmento do outro. Eles devem, na
verdade, ser sopesados, como forma de harminziefdso do ordenamento juridico patrio.

E dizer, nenhum principio pode ser consideradolatssacComo fruto da mitigacéo
do principio da presuncéo de inocéncia, ressurgiasaibilidade da execucédo proviséria da
PPL e, também, de execucdo provisoria do valor manieparatério eventualmente pré-
fixado pelo juizo criminal na sentenca condenat@iferente é a execucdo provisoOria das
penas restritivas de direito, que foi negada recenéte pela jurisprudéncia patria.

Sobre a execucédo provisoria da PPL, demonstronesdecorrer da pesquisa, toda a
evolucao jurisprudencial que vinha sendo feita, @snsuas hipéteses de cabimento e com as
hiodteses de ndo cabimento. Ao final, porém, fodmstacados recentes entendimentos que
voltaram a apontar pela impossibilidade de execpgdwsoria da pena.

N&o ha, portanto, como se definir ainda com precigél sera o futuro do instituto.
Na prética, é possivel notar tanto decisdes pemaita execucdo proviséria da PPL, como
decisdes afastando-a.

Diferente € a execucao provisoéria das penas reafritle direitos, que foi negada de

maneira categorica pela jurisprudéncia patria.

88BRASIL, op. cit., nota 10.
89BRASIL, op. cit., nota 62.
90BRASIL, op. cit., nota 10.
9IBRASIL, op. cit., nota 62.
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A respeito da execucdo provisoria do valor minimyparatério eventualmente pré-
fixado pelo juizo criminal na senten¢a condenat@rigrisprudéncia ainda ndo se manifestou
especificamente sobre essa possibilidade.

Uma concluséo, porém, parece ser certa: a podsithdi de execucao provisoria do
valor minimo reparatério fixado pelo juizo criminsgéguird a mesma sorte da execucao
provisoria da PPL, que recentemente voltou a sestogpnada. Novo julgamento pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal deve definir isso eavdar

O entendimento deste pesquisador, porém, consistess viabilidade da execucéo
provisoria da PPL, quanto mais do valor minimo rajgeio fixado pelo juizo criminal, e até
mesmo das penas restritivas de direitos.

Isso porque, ndo ha como se conceber que um panogm mesmo o da presuncao
de inocéncia, embora proteja um valor tdo caro,&jadiberdade, seja absoluto, quanto mais
porgue a sua mitigacdo somente se torna viavel ap8trita observancia do devido processo
legal e dentro de todos os parametros delineadaguysprudéncia patria.

Verdadeiramente, ndo se pode isolar um principa mesmo o da presuncao de
inocéncia, como se 0 blindasse de todos os demag€os constantes e expressos no texto
constitucional, sopesacao da qual ressurgiu, deindaacertada, a possibilidade de execucéo
provisoria da PPL e, a rebote, do valor minimo ra&dgio eventualmente fixado pelo juizo
criminal, e, por que ndo, das penas restritivadirdgo.
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