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Resumo — O trabalho analisa a possibilidade de convengdes processuais afastarem a regra
legal prevista no art. 833 do CPC/15, que prevé um rol de hipoteses de bens impenhoraveis.
Aborda-se a questdo sob o panorama constitucional, em que se verifica o conflito entre a
protecdo da dignidade da pessoa humana e a liberdade individual. Analisa-se tal conflito
sob a perspectiva do papel estatal, visualizando-se que a norma processual em comento
deve ser analisada, como regra, sob a perspectiva dispositiva, em prestigio ao
autorregramento da vontade. A seguir, analisa-se as hipoteses trazidas pelo rol do art. 833
do CPC/15, identificando concretamente as possibilidades de convengdes particulares.
Conclui-se pela necessidade de interpretacdo da legislagdo processual em compatibilidade
com o respeito a autonomia da vontade, paradigma em que o novel Codigo processual esta
imbuido e que, consequentemente, deve nortear a atuacao jurisdicional.

Palavras-chave — Impenhorabilidade. Negocios Juridicos Processuais. Art. 833 do
CPC/15.

Sumario — Introduc¢do. 1. Sentido e limites de aplicacdo da prote¢do conferida pelo art. 833
do CPC/15 aos bens qualificados como impenhoraveis e o respeito ao autorregramento da
vontade. 2. O Confronto entre a prote¢do legislativa e o autorregramento da vontade- o
papel do Estado. 3. Andlise das hipdteses previstas nos incisos do art. 833 do CPC/15.
Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre a impenhorabilidade prevista no Novo Cédigo de
Processo Civil e os negocios processuais. Busca-se identificar os limites que devem existir
a autonomia das partes ao estipularem acordos negociais que visam a afastar a
impenhorabilidade prevista no art. 833 do Codigo Processual.

A Lei n° 13.105/2015 (CPC) instaurou nova sistematica processual no

ordenamento juridico patrio. Entre as alteracdes significativas se identifica a ampliacdo da



autonomia da vontade das partes em relacdo a conducao da relagdo processual.

A referida tendéncia ¢ notada tanto pela previsdo de negodcios processuais tipicos
(v.g., clausula de eleicao de foro, art. 63; cldusula de inversao do 6nus da prova, art. 373, §
3°; desisténcia da agdo, art. 485, § 4°), quanto pela previsdo da cldusula geral de negocios
processuais, estabelecida no art. 190 do Coédigo Processual.

A fase executiva e o processo de execugdo autdbnomo nao ficaram alheios a essas
modifica¢des, sendo plenamente possivel a celebracdo de negdcios processuais
relacionados a esses procedimentos. Contudo, no que concerne ao afastamento da
qualificacdo de bens impenhoraveis atribuida pelo art. 833 do CPC/15, a questdo merece
analise mais profunda em relacdo aos limites, se ¢ que eles existem, para a incidéncia de
negocios processuais que afastam a disposicao legal.

Tal discussdo inevitavelmente envolve a perspectiva constitucional do processo,
que também possui como escopo a protecao da dignidade da pessoa humana e dos direitos
fundamentais. Envolve, ainda, a analise de limites impostos pela ordem infraconstitucional
aos pactos entre particulares, como, por exemplo, a cldusula de inalienabilidade imposta
pela constituicdo de bem de familia convencional (art. 1.711 do Coédigo Civil).

Nota-se, portanto, que ha questdes a serem dirimidas no que concerne aos limites
dos pactos negociais em relacdo ao afastamento da impenhorabilidade de certos bens
prevista em lei. Nesse sentido, o trabalho enfoca a tematica dos limites das negociagdes
processuais no que se refere a qualificacdo de bens como impenhoraveis.

No primeiro capitulo, busca-se compatibilizar o paradigma de valorizacdo da
autonomia privada consubstanciado pela clausula geral de negocios processuais (art. 190 do
CPC/15) e as demais normas do ordenamento, notadamente no que se refere aos pactos que
afastam a regra legal da impenhorabilidade de determinados bens.

No segundo capitulo, a questdo ¢ analisada sob um viés que objetiva analisar o
papel do Estado na concretizacdo de direitos e intervencdo na vida privada. Sob essa
perspectiva, identifica-se que os pactos que visam afastar a regra legal de
impenhorabilidade sdo adequados a ordem juridica, notadamente em valorizagdo do direito
fundamental a liberdade.

No terceiro capitulo, passa-se a analisar detidamente as hipdteses contidas no art.
833 do CPC/15. Dessa maneira, distingue-se as hipdteses em que efetivamente ha

capacidade de disposi¢do e, por conseguinte, em que medida pode haver a celebragdo de



negocios juridicos processuais.

A pesquisa sera desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que se
pretende eleger um conjunto de proposi¢des hipotéticas, as quais aparentam ser viaveis e
adequadas para analisar o objeto da pesquisa, com o fito de comprova-las ou rejeita-las com
argumentos fundamentados.

Desta forma, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica sera necessariamente
qualitativa, porquanto se pretende valer da bibliografia pertinente a tematica em foco —
analisada e fichada na fase exploratéria da pesquisa (legislacdo, doutrina e jurisprudéncia) —

para sustentar a sua tese.

1. SENTIDO E LIMITES DE APLICACAO DA PROTECAO CONFERIDA PELO ART.
833 DO CPC/15 AOS BENS QUALIFICADOS COMO IMPENHORAVEIS E O
RESPEITO AO AUTORREGRAMENTO DA VONTADE

O ordenamento juridico patrio consagra a responsabilidade patrimonial dos
devedores', determinando como regra que eles respondem por suas obrigagdes com todos
os seus bens, presentes e futuros. Contudo, hé hipdteses em que determinados bens
existentes no patriménio do devedor ndo se submeterdo a execugdo das obrigacdes por ele
assumidas.

O art. 833 do Novo Cédigo de Processo Civil (CPC/15)* elenca um rol de bens
considerados impenhoraveis, ou seja, que consubstanciam exce¢do a regra de
responsabilidade patrimonial.

Tais excegdes estdo relacionadas a principios de ordem constitucional,
notadamente o postulado da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III da CRFB/88%) ¢ o
principio da fungio social da propriedade (art. 5°, XXIII da CRFB/88"). Ambos estdo no

cerne do instituto da impenhorabilidade, servindo como ponto de partida para a analise da

" A previsido da responsabilidade patrimonial encontra-se no art. 789 do Cédigo Civil, que dispde: o devedor
responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacdes, salvo as
restricdes estabelecidas em lei.
* BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 23 set. 2017.
*BRASIL. Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.
igov.br/ccivil_03/constituicao/ constituicao.htm >. Acesso em: 08 mar. 2017.

Ibidem



protecdo conferida pelo ordenamento juridico a determinados bens. Nesse sentido,

esclarecem Rodrigo Mazzei e Sarah Mergon-Vargas’:

A andlise do novo Cddigo revela, ndo obstante, que algumas novas
regras do direito processual civil tém raizes em principios
constitucionais fundamentais que ndo s3o, ordinariamente,
associados ao processo. E o caso, por exemplo, das normas relativas
a impenhorabilidade de bens, que estdo inquestionavelmente
atreladas aos principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e da fungdo social da propriedade. O estudo de tais regras,
a partir de tais principios, ¢ fundamental para que se compreenda
seu conteudo e, mais ainda, seu alcance ¢ suas limitagdes.

De fato, o CPC/15° consubstancia uma visio processual calcada na perspectiva
constitucional, tendo afirmado logo no art. 1° que o processo civil serd ordenado,
disciplinado e interpretado de acordo com o estabelecido na Constitui¢do. A perspectiva
constitucional também ¢ identificada no art. 8°, com a expressa valorizagdo da dignidade da
pessoa humana.

A perspectiva constitucional do processo se soma com o CPC/15” a uma visio
democratica do processo civil, marcado pela cooperagdo entre os sujeitos processuais. O
modelo cooperativo do processo ¢ caracterizado pela articulagdo dos papeis processuais das
partes e do juiz, tendo como proposito harmonizar a eterna tensao entre liberdade individual
e exercicio do poder estatal. O processo cooperativo ndo ignora a vontade das partes, mas
tampouco ¢é processo em que o juiz é mero espectador”.

E possivel identificar, portanto, que no paradigma inserido pelo CPC/15°, ha uma
deferéncia ao autorregramento da vontade dos particulares, enquanto dimensao do direito
fundamental da liberdade individual (art. 5°, caput da CRFB/88'"). Nesse contexto insere-se
a sistematica dos negdcios juridicos processuais, cuja clausula geral estd prevista no art.

190 do novel Codigo'".

> MAZZEIL, R.; MERCON-VARGAS, S. apud. DIDIER, Fredie.. Novo CPC doutrina selecionada, v. 5:
Execucgdo, 2ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 628.

® BRASIL, op. cit., nota 2.

7 Ibidem

* DIDIER, Fredie. Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 34.

 BRASIL, op. cit., nota 2.

" BRASIL, op. cit., nota 3.

10 art. 190 dispde que: Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigéo, é licito as partes
plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajustd-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.



Evidentemente, os procedimentos executérios e a propria qualificagdo dos bens
como impenhordveis ndo estdo alheios a alteragdo de paradigmas apresentada pelo
CPC/15". Assim, ¢ nitida a potencial influéncia que os negdcios processuais podem
exercer em relacao a essas matérias.

Nesse diapasdo, destaca-se como significativa a alteragdo do texto legal ocorrida
no caput do art. 833 do CPC/15. Isso porque, em comparagio com o CPC de 1973", houve
a supressdo da expressio “absolutamente impenhoraveis” (art. 649)'*. Trata-se de postura
legislativa que sinaliza o carater relativo da disposi¢do concernente & impenhorabilidade, o
que objetiva ndo so coibir eventuais abusos de direito, como também permitir a convengado
em sentido diverso pelas partes.

Todavia, ¢ indispensavel realizar a distingdo existente entre as hipdteses previstas
no art. 833 do CPC/15 que tratam de bens que se encontram na esfera de disponibilidade do
executado, daqueles que ndo se encontram. A discussdo relativa ao autorregramento da
vontade e, portanto, & possibilidade de realizar negdcios juridicos processuais, s6 tem
espaco quando se trata de bens em que o executado possa exercer a liberdade de disposicao,
pois, caso contrario, ndo havera a possibilidade de autocomposicao.

Nesse sentido, por exemplo, aponta-se como fora da esfera de disponibilidade do
executado a hipotese do inciso I do art. 833 do CPC/15, que trata da impenhorabilidade dos
bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntéario, ndo sujeitos a execugdo. Tal limitagdo
faz completo sentido. Se tais bens ndo estdo na esfera de disponibilidade do executado, ndo
podem, por conseguinte, constituir objeto de disposi¢ao por ato de vontade.

Feitas essas consideragdes, destaca-se que ¢ indispensavel o estabelecimento de
certas premissas para tratar da matéria da impenhorabilidade. De um lado, encontram-se os
fundamentos constitucionais de prote¢do do patrimdnio privado; de outro, o paradigma
trazido pelo CPC/15" de respeito ao autorregramento da vontade, com igual fundamento
constitucional no principio da liberdade, apto, em tese, a conferir um carater dispositivo a
previsao legal.

Como se observa, o confronto entre a prote¢ao dada aos bens impenhordveis e a

possibilidade de celebragdo de acordos processuais para afastd-la envolve, também,

"2 BRASIL, op. cit., nota 2.

B BRASIL. Cédigo de Processo Civil de 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
leis/L5869.htm>. Acesso em: 23 set. 2017.

' BRASIL, op. cit., nota 2.

"> BRASIL, op. cit., nota 2.



principios constitucionais: dignidade da pessoa humana, fungdo social da propriedade e
liberdade. Em tais hipodteses, apenas a analise casuistica ¢ capaz de determinar a solucao
mais equanime, por meio da aplicagdo do método hermenéutico da ponderacdo, visando
resolver o conflito de principios que se apresenta.

Tendo isso em mente, ¢ indispensdvel que se desenvolva critérios aptos a
balizarem tal ponderacdo. Sendo assim, nos proximos capitulos buscar-se-a proceder a
agregacdo de parametros ao processo hermenéutico a ser aplicado no confronto entre os
direitos potencialmente envolvidos na andlise da possibilidade de negocios juridicos

processuais para afastar a regra legal da impenhorabilidade.

2. O CONFRONTO ENTRE A PROTECAO LEGISLATIVA E O
AUTORREGRAMENTO DA VONTADE- O PAPEL DO ESTADO.

Expostos os contornos gerais em que estd envolta a matéria da impenhorabilidade
e da possibilidade de negocios juridicos processuais, cumpre agora o aprofundamento da
discussdo que perpassa a andlise do papel do Estado na forma como os particulares
resolvem seus conflitos.

Conforme apontado, a prote¢do conferida a certos bens tem como um de seus
escopos a protecdo a dignidade da pessoa humana. Ou seja, o rol do art. 833 do CPC/15'°
tem como objetivo proteger o executado, a fim de preservar-lhe um patriménio minimo
atrelado aos direitos fundamentais, o que deriva da compreensdo de que “a existéncia
humana digna ¢ um imperativo ético que se projeta para o Direito na defesa de um
patriménio minimo™'”,

Tal perspectiva de prote¢do conferida pelo Estado distancia-se do paradigma
liberal, marcado pela absten¢ao do Estado em relagdo aos pactos particulares. O paradigma
da liberdade, nos termos propostos pelo liberalismo do séc. XIX, fruto do pensamento
Iluminista e das Revolugdes que puseram fim ao ancien régime, atasta intromissoes estatais

na liberdade negocial.

Ocorre que, a liberdade, que tinha como pressuposto a ideia de igualdade formal,

16 :
Ibid.
" FACHIN, Edson. Estatuto Juridico do Patriménio Minimo. 2a. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 1.



mostrou-se incapaz de permitir a constru¢do de uma sociedade justa, ja que alguns
particulares ficaram vulneraveis a outros que ocupavam posi¢do comparativamente mais
favoravel. Nesse sentido, sob o paradigma da igualdade, entendida em seu aspecto material,
surge uma maior demanda de intervencao protecionista do Estado nas relagdes privadas.

Essa postura subverte a logica do liberalismo, que concebia favoravelmente a
absten¢do da influéncia estatal. De uma visao de Estado minimo, passa-se, pouco a pouco, a
um Estado interventor, que regula a vida privada e limita a liberdade negocial. Contudo, tal
postura estatal encontra-se também em cheque, notadamente pela falta de eficiéncia da
intromissdo estatal na concretizagdo dos direitos fundamentais e da questionavel
legitimidade do Estado para contrapor-se a autonomia privada.

A busca do equilibrio entre a postura abstencionista do Estado e sua intervengao ¢
um desafio atual. Se, de um lado, ha o dimensionamento da dignidade da pessoa humana
como um principio maior no ordenamento juridico, de outro, tem-se que sua concretizacao,
como regra nos pactos privados, se da pelo exercicio da autonomia privada.

Assim, sdo condendveis intervengdes estatais indevidas em pactos validos, sob a
presuncao genérica de vulnerabilidade e incapacidade das partes em regular a propria vida.
Nesse contexto ¢ que se insere a discussdo da impenhorabilidade e a possibilidade de
negocios processuais afastarem a disposicao legal.

Ha respeitaveis vozes na doutrina que compreendem as hipoteses legais de
impenhorabilidade como impassiveis de serem afastadas pela vontade das partes'®. Ou seja,
entendem a disposicao legal como limitagdo a autonomia da vontade, como uma barreira de
preservacao do patrimonio minimo e, por conseguinte, da dignidade da pessoa humana.

A discussdo perpassa, de fato, a concepcdo de Estado que se projeta como
desejavel. Contudo, ha balizas logico-juridicas que fortalecem a fundamentacdo pela
possibilidade de pactos negociais afastarem a regra legal de impenhorabilidade,
notadamente: (i) a possibilidade de disposicdo dos bens pela via extrajudicial; (ii) o
principio dispositivo e o da legalidade; (iii) o enquadramento da questdo como questdo
particular. Nos proximos paragrafos passa-se a analisar cada um desses pontos.

O primeiro argumento ¢ o que ressalta de forma mais grave a incoeréncia

'8 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso Completo de Processo Civil. Niteroi: Impetus, 2014. p.603;
CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢ées de direito Processual Civil. 23a ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 311;
MARINONI, L.G; ARENHART, S. C. Curso de Processo Civil, v. 3- Execug¢do. 6a ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. p.259.



sistémica em se vedar a pactuagdo para afastar a regra da impenhorabilidade. Trata-se da
possibilidade de o executado vender os bens para solver a divida, ou seja, ainda aqueles que
defendem a impenhorabilidade como regra absoluta, reconhecem que ¢ possivel que o
devedor aliene os seus bens a fim de quitar a sua divida.

Nota-se que tal possibilidade revela uma insuperdvel contradi¢do, ndo tolerada
pela ideia de sistema juridico enquanto ordem coerente de normas. E irrazoavel vedar a
alienagdo judicial do bem - que pelo exercicio livre da vontade foi dado a essa finalidade -
€, a0 mesmo tempo, aceitar como valida a sua alienagdo extrajudicial. Muito mais coerente
¢ reconhecer que o devedor, no exercicio de sua liberdade individual, é capaz de ponderar a
indisponibilidade desses bens em seu patrimonio. E apenas ele quem poderad ponderar os
riscos e beneficios envolvidos na operacdo negocial que afaste a regra legal da
impenhorabilidade.

Outro argumento que se soma a ideia de coeréncia do ordenamento juridico, ¢ o
principio dispositivo que rege as relagdes privadas. De fato, como ja apontado, o CPC/15"
incorpora uma concepg¢do de cooperacao e de valorizagdo ao autorregramento da vontade.
Traduz o reconhecimento de que as partes sdo as mais aptas a se pronunciarem sobre seus
interesses, incumbindo ao Estado, no exercicio da atividade jurisdicional, sobretudo,
respeitar as suas manifestacdes de vontade, em matérias em que se admite a
autocomposicao.

Analisando sob o viés dogmatico, acresce-se que do ponto de vista legislativo a
retirada da expressdo “absolutamente” do caput do art. 833 do CPC/15™ (redagdo do antigo
art. 649 do CPC/73%"), sinaliza que a ordem legal reconhece a possibilidade de pactuagio
diversa.

Por fim, ressalta-se que a questdo deve ser analisada sob os interesses particulares
envolvidos, uma vez que a prote¢do ¢ conferida ao individuo. Contudo, ¢ comum a
indevida associagdo do rol do art. 833 do CPC/15** com a nog¢do de ordem publica. A regra
¢ de que a protecdo legal estd adstrita a bens disponiveis, e a tutela da dignidade da pessoa
humana deve ser analisada de acordo com outros mandamentos constitucionais, como o

respeito a liberdade individual. Assim, ¢ descabida a analise do tema sob o enfoque da

' BRASIL, op. cit., nota 2.
% Ibid.
! Ibid.
** Ibid.
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ordem publica, do que decorre a exigéncia de uma necessaria condescendéncia ao pactuado
pelas partes.

Como se nota, o autorregramento da vontade deve se sobrepor a disposi¢cdo legal
de impenhorabilidade, como regra geral. E incabivel conceber a interpretagio que conduza,
sob o fundamento de protecdo a dignidade da pessoa humana, a limitacdo da liberdade
individual e, consequentemente, das analises de riscos e beneficios que sdo melhor
desempenhadas pelos proprios agentes envolvidos nas negociagdes.

Contudo, para se ter uma visualizagdo mais concreta da questdo se faz necessaria a
analise pormenorizada das hipoteses previstas no art. 833 do CPC/15%. Assim, o proximo
capitulo se destina a analisar com maior profundidade o rol legal, a fim de se evitar
conclusdes generalizantes e que conduzam a prote¢do insuficiente dos bens juridicos

tutelados.

3. ANALISE DAS HIPOTESES PREVISTAS NOS INCISOS DO ART. 833 DO CPC/15

Nos capitulos anteriores buscou-se apresentar os principios constitucionais
relacionados a matéria, bem como a discussdo acerca do papel do Estado na protecao dos
individuos, identificando-se os necessarios limites da atuagdo estatal em respeito a
liberdade individual. Dessa forma, cumpre analisar pormenorizadamente as hipoteses
previstas nos incisos do art. 833 do CPC/15*, a fim de visualizar com maior clareza a
questdo objeto de enfrentamento.

A primeira hipotese constante no art. 833, I, primeira parte, CPC/15, versa sobre a
impenhorabilidade “(d)os bens inalienaveis”. Trata-se de hipdtese que decorre do direito
material, uma vez que se tratam de bens indisponiveis, ou seja, que ndo podem ser
alienados. Dessa forma, inexiste disponibilidade para a realizacdo de negocios processuais
em relacdo a tais bens, ja que a ninguém ¢ permitido dispor daquilo que ndo se encontra em
sua esfera de disposi¢ao.

Ainda no inciso I, parte final, l1é-se, “bens declarados, por ato voluntario, ndo

sujeitos a execugdo”. Nesses casos, faz-se necessaria a distingdo relativa a pessoa de que

2 Ibid.
2 Ibid.
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procede o ato voluntario que afastou a penhorabilidade. Isso porque, em se tratando de
impenhorabilidade que tenha como causa ato de terceiro, ndo ha disponibilidade do bem, ou
seja, o executado ndo pode realizar convengdes no sentido de disposicdo do bem, pelas
mesmas razdes apontadas em relagio a primeira parte do inciso. E a hipétese, por exemplo,
do bem de familia regulado pelo Cédigo Civil nos arts. 1.711 e seguintes™.

Por outro lado, o bem pode ser declarado impenhoravel pelas partes em pactos de
impenhorabilidade, ou seja, os contratantes podem pré-excluir determinado bem de futura
execugdo, o que vinculara, evidentemente, apenas as partes contratantes. Nessas hipoteses
encontra-se evidenciada a autonomia das partes em afastar determinados bens da
possibilidade de execugdo, o que s6 devera ser desrespeitado em casos excepcionais, como,
por exemplo, de vicios do negdcio juridico.

Ainda em relagdo aos bens indisponiveis, destacam-se as hipoteses previstas nos
incisos IX (“os recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para aplicacio
compulsoria em educagio, satde ou assisténcia social””’); e XI (“os recursos piblicos do
fundo partidario, recebidos por partido politico, nos termos da lei”); **. Ambas as hipoteses
estdo relacionadas ao patrimdnio publico, de tal forma que se deslocam do tratamento pelas
regras de direito privado, se aproximando de um tratamento impositivo, regido pela lei e
pelo interesse publico.

Visto que os bens publicos possuem regime juridico proprio, devem ser vinculados
a concretizacdo do interesse publico. Sendo assim, se instituicdes privadas recebem
recursos publicos, estes devem ser aplicados as finalidades a que foram direcionados, nao
sendo passiveis de desvios para cobrir outros gastos da entidade, do que decorre a
impenhorabilidade. Ressalta-se que, no caso das verbas destinadas ao fundo partidario, a
questdo ganha uma amplitude ainda maior, ja que se relacionam a defesa do sistema
democrético, indispensavel a ordem constitucional.

Hé ainda outra hipotese no rol que possui relagdo a interesses de terceiros, o que
conduz a sua impenhorabilidade também pela indisponibilidade. Trata-se dos “créditos

oriundos de alienacdo de unidades imobilidrias, sob regime de incorporagdo imobiliaria,

» BRASIL. Cédigo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ leis/2002/L10406.htm>.
Acesso em: 08 mar. 2017.

*® DIDIER, Fredie; et. al. Curso de Direito Processual Civil. v.5. 6. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014. p.
564.

*" BRASIL, op. cit., nota 2.

* bid.
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vinculados a execu¢do da obra”, previsdo do inciso XII. Cuida-se de hipotese em que ha
patriménio de afetagdo, por forca de disposicdo legal (art. 31-A da Lei 4.591/1964).
Sendo assim, ndo ¢ possivel o deslocamento desses créditos para outros fins que ndo a
consecucao do empreendimento imobiliario. Trata-se de parcela patrimonial indisponivel,
ndo suscetivel a responsabilidade pelas dividas e, portanto, afastada de ser objeto de
negociagdes.

Todas as demais hipoteses do artigo (incisos II, III, IV, V, VI, VII, VIII e X)
cuidam de bens que estdo suscetiveis de disposicao extrajudicial. Ou seja, sdo bens que se
encontram disponiveis no patrimoénio do devedor, hipotese em que deve ser aplicada a regra
geral de serem negocidveis, no regular exercicio da autonomia privada.

Sobre essas hipoteses merece aplicagdo de tudo quanto se expOs no capitulo
anterior, notadamente sobre a necessidade de se reconhecer o proprio individuo como o
agente mais capaz para aferir os riscos e beneficios de seus negdcios juridicos e das
garantias ofertadas. Assim, se, a priori, os bens sdo tutelados pela ordem legal por estarem
ligados a propria dignidade da pessoa humana, o pacto particular em sentido contrario, que
exclua os bens da protegdo a execucao judicial, faz com que essa presun¢do, em regra, se
esvaia, possibilitando a execugao atingir tais bens.

E evidente que diante de casos concretos pode-se verificar hipoteses em que haja
abusos, vicios negociais ou outros empecilhos a execugdo dos bens disponiveis previstos no
rol do art. 833 do CPC/15°°. Contudo, a andlise deve ser, como regra, pela validade das
pactuagdes processuais que visam submeter tais bens a execugao.

A ideia central ¢ de que o sistema de protecao a dignidade da pessoa humana
funciona melhor quando se ampliam as possibilidades de escolha dos individuos. E
paradoxal querer-se aumentar a protecao restringindo-se a liberdade individual.

A fim de visualizar tais ideias com mais concretude, toma-se, como exemplo, a
hipotese de uma pessoa desprovida de vasto patriménio, mas que precisa contrair um
pequeno empréstimo para cobrir gastos emergenciais de saude de seu filho. Tal individuo
ndo possui acesso as vias ordindrias de crédito (instituicdes financeiras), mas tem um
vizinho que aceita fornecer o pequeno empréstimo, sob a garantia do sofa e da televisao.

Negar a possibilidade de oferecimento de tais bens como garantia, ou esvaziar a

BRASIL. Lei n. 4.591 de 16 dez. 1964. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/
L4591.htm>. Acesso em 23 set. 2017.
30 BRASIL, op. cit., nota 2.



13

eficacia de eventual cobranga judicial, ¢ limitar as possibilidades do individuo a ter acesso
ao crédito, que no caso em analise, pode ser essencial para o tratamento do filho. Ou seja,
retiram-se as possibilidades de escolha do individuo por uma presun¢do genérica de
protecdo a dignidade, quando as circunstancias particulares podem demonstrar que a
dignidade estara muito mais ameacada caso ndo se lhe permita dispor livremente de seus
bens, ou oferecé-los em garantia.

Poder-se-ia impugnar o exemplo ao fundamento de que a satde ¢ direito universal,
constitucionalmente assegurado, ou ainda, afirmando-se que a situacdo ¢ demasiada
extrema, que deveria haver um outro estado de coisas, uma outra dinamica social. Contudo,
tais visdes utopicas da sociedade ndo se traduzem em solucdes efetivas para os individuos
que mais possuem demandas sociais e de prote¢do aos direitos humanos.

O acesso facilitado ao crédito ¢ um pressuposto para o desenvolvimento. Por
outro lado, tem-se que o desenvolvimento econdomico ¢ um importante elemento para a
concretizagdo dos direitos fundamentais. Assim, até mesmo sob o prisma de protecdo das
camadas mais vulneraveis, o aumento do espectro da liberdade negocial apresenta-se como
ferramenta mais eficiente para o enfrentamento das dificuldades cotidianas.

Ademais, ¢ de se invocar a vedagdo ao comportamento contraditorio (nemo potest
venire contra factum proprium). A ordem juridica ndo deve tutelar o comportamento de
quem oferece determinado bem em garantia e depois invoca protecdo legal que afaste o
bem da execug¢do. Trata-se de imperativo decorrente da boa-fé objetiva, consagrada como
postulado da ordem juridica.

A correta hermenéutica do sistema proposto pelo CPC/15! indica, portanto, que o
autorregramento da vontade ganha relevo, sobrepondo-se a visdo paternalista do sistema
juridico. A valorizagdo da vontade estd presente ndo apenas em aspectos meramente
processuais (regulagdo de prazos e producdo de provas, v.g.), mas apresenta reflexos no
direito material, notadamente ao se possibilitar a rentincia a certas benesses legais, como ¢

o caso do rol de bens impenhoraveis que se analisou.

*I BRASIL, op. cit., nota 2.
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CONCLUSAO

O CPC/15 inova no sistema processual brasileiro ao instituir uma dindmica
procedimental fundamentada na colaboragcdo entre as partes. Rompe-se com a visdo
paternalista do processo, em que o juiz era o principal agente, condutor de toda a dindmica
desenvolvida nos autos.

Busca-se construir a relagdo processual de maneira mais democratica, em que se
tenha participagdo mais ativa e decisiva dos principais interessados: as partes que estdo em
litigio. Tal realidade se faz sentir também no procedimento executivo e no tratamento dado
aos bens impenhoraveis.

A nova redacdo dada ao artigo que trata dos bens impenhoraveis ¢ um sinal claro
da perspectiva que se quer introduzir com o novo diploma processual. No art. 833 do
CPC/15 n3o mais se encontra a expressdo “absolutamente impenhoraveis”, em
reconhecimento da valorizagdo do autorregramento da vontade, fortemente sinalizado pela
clausula geral de negdcios processuais prevista no art. 190 do novel Codigo.

O escopo de protecdo aos bens impenhoraveis perpassa um suposto confronto
entre bens juridicos constitucionalmente protegidos. A ideia de patrimoénio minimo ¢ dada,
por alguns, como uma limitacdo a liberdade negocial de disposi¢do. Afirma-se que a
disposi¢do sobre bens considerados impenhoraveis afrontaria a dignidade da pessoa
humana. Contudo, tal visdo ¢ reducionista e ndo compreende a questdo em seus termos
corretos.

Para o melhor enquadramento do problema, apresentou-se a analise do papel do
Estado ao dispor sobre a impenhorabilidade, tendo como pano de fundo a nogdo de que
deve haver compatibilizacdo da legislacdo processual com principios constitucionais. O
autorregramento da vontade, exercicio da liberdade individual, ¢ nog¢do central para a
analise do tema. Concluiu-se que deve predominar, a priori, o acordado entre as partes, uma
vez que o seu exercicio conduz a solugdes adaptaveis as infinitas realidades existentes no
plano dos fatos sociais.

Passou-se ainda a andlise pormenorizada dos incisos do art. 833 do CPC/15,
identificando a existéncia de hipoteses que tratam de verdadeiras indisponibilidades. Nesses

casos, descabe falar em negbcios processuais pela impossibilidade de haver
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autocomposicao.

Por outro lado, em relacdo as hipdteses que tratam de verdadeira disponibilidade,
demonstrou-se nao fazer sentido a limitagdo aprioristica dos negdcios processuais que
afastem a impenhorabilidade. O exercicio da liberdade individual consubstancia melhor
protecdo aos direitos fundamentais, por aumentar o espectro de escolha e facilitar o acesso
ao crédito e, por conseguinte, produzir melhores solugdes as demandas individuais e a

concretizagdo dos direitos.
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