ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CONFLITOS QUE ENVOLVAM PESSOAS JURIDICAS DE DIREITPUBLICO:
A TRANSACIONABILIDADE DOS DIREITOS INDISPONIVEIS

Felipe Barthon Lopez

Rio de Janeiro
2017



FELIPE BARTHON LOPEZ

CONFLITOS QUE ENVOLVAM PESSOAS JURIDICAS DE DIRE'IT&'JBLICO:
A TRANSACIONABILIDADE DOS DIREITOS INDISPONIVEIS

Artigo cientifico apresentado como
exigéncia de conclusdo de Curso de Pos-
GraduacaolLato Sensuda Escola da
Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro. Professores Orientadores:

Néli L. C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Monica C. Areal

Rio de Janeiro

2017



CONFLITOS QUE ENVOLVAM PESSOAS JURIDICAS DE DIREIT&JBLICO:
A TRANSACIONABILIDADE DOS DIREITOS INDISPONIVEIS

Felipe Barthon Lopez

Graduado pela Universidade Estacio de
Sa. Pods-graduado em Direito Civil-
Constitucional pela Universidade do
Estado do Rio de Janeiro. Servidor
Publico do Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro.

Resumo- a utilizacdo dos meios consensuais pela Admag&t Publica, a fim de buscar a

efetivacdo do interesse publico, enseja divers@stgunamentos no que tange aos direitos
indisponiveis. A esséncia do presente trabalhongodstrar a legitimidade da utilizagdo dos

meios de autocomposicdo pela Administracdo Pubhciysive quando o objeto se tratar de

um direito indisponivel, de mondo que o resultatitido serd a propria tutela do interesse
publico. Sera dada énfase a necessidade da demdanhentacdo, no intuito de evitar desvios
por parte do administrador.

Palavras-chave- Direito Administrativo. Direitos Indisponiveisransigibilidade.

Sumario — Introducdo. 1. Indisponibilidade do InteresselitdbUma Analise Pautada na
Transigibilidade dos Direitos Indisponiveis. 2. BeiConsensuais de Solucdo de Conflitos
Envolvendo Entes Publicos. 3. OperacionalizacaoMigiss Consensuais Envolvendo Entes
Publicos: Alteractes Legislativas Pertinent@snclusédo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica aborda a polémibeesa possibilidade de transacéao
dos direitos indisponiveis em situacdes de cosflijoe envolvam pessoas juridicas de direito
publico. Procura-se demonstrar um contexto em quediacao e a arbitragem tém ganhado
cada vez mais importancia na solucéo dos conflitos

Para tanto, abordam-se as posi¢Oes doutrinariassprudenciais a respeito do tema,
de modo a apresentar destaque ao advento das®LE3s140 e n°® 13.129 (que alterou a L. n°
9.307), que tratam da autocomposic¢éo, sobretudoheamndo a Administracdo Publica.

Essa situacdo, no entanto, envolve relevante didous desagua nas seguintes
reflexdes: até que ponto os direitos indisponiegimitem transacéo? E possivel sustentar,
com fundamentos juridicos sélidos, que seria beoéfao interesse publico a sua
disponibilidade em situagfes especificas?



O tema sempre foi controvertido, tanto na doutpu@anto na jurisprudéncia e
merece aten¢do, uma vez que a tendéncia num Esiaderno é a sua desjudicializagéo, a
fim de conferir a tutela mais eficaz dos direitos.

Para melhor compreenséo do tema, busca-se aprederitama breve o conceito de
interesse publico e compreender como foi constr@idialeia de indisponibilidade num
contexto historico. Pretende-se, ainda, despertteracdo para o desafogamento do Poder
Judiciario em razao da composicéo dos conflitos.

O primeiro capitulo inicia abordando a indispondatie do interesse publico, mas é
dada énfase a transigibilidade em situacdes quéeitodé indisponivel. Apresenta-se a
repercussdo do assunto na jurisprudéncia dos #ibwsuperiores, bem como sdo destacadas
as posicoes doutrinarias que se debrucam sobreao te

O segundo capitulo do trabalho destina-se a abarslameios consensuais de
solucdo de conflitos envolvendo Entes Publicos mtermamento juridico brasileiro, com o
objetivo de aferir se existe o dever de avaliaossibilidade de transacdo em todo e qualquer
litigio de que faca parte a Administracdo Publica.

Segue-se ponderando, no terceiro capitulo, a dpesizacdo dos meios
consensuais envolvendo entes publicos com a apagdende propostas de alteracdes
legislativas pertinentes. Esse capitulo aborda poitédncia da devida fundamentacdo no
intuito de evitar desvios de finalidade por padeadministrador publico.

Dentre os métodos e técnicas utilizados para aeleéio do trabalho, destacar-se-ao
0 método tedrico hipotético, a pesquisa doutrindean como o estudo e a andlise de casos
jurisprudenciais dos tribunais superiores.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquighciu sera necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende k& da forma predominante da bibliografia

pertinente a tematica em foco.



1. INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO: UMA ANAISE PAUTADA NA
TRANSIGIBILIDADE DE DIREITOS INDISPONIVEIS

Inicialmente, cumpre destacar o recente adventaeda® 13.146, de 26 de junho de
2015, cuja analise sera o norte do trabalho. Aidzfdei, que teveacatio legisde 180 dias e
entrou em vigor no dia 26 de dezembro de 20150urabbre amediacdo como meio de
solucéo de controvérsias entre particulares e solagtocomposicado de conflitos no ambito
da Administragéo Publica.

Neste interim, é relevante mencionar a licdo daddvan Aparecido Rufzsobre o

assunto:

A mediagdo é um meio extrajudicial de solugdo ddlitas de interesses. Costuma
ter carater confidencial e a responsabilidade pefstrucdo das decisdes cabe as
partes envolvidas. E um meio autocompositivo delugdo de conflitos, uma vez
gue a solugéo é alcangada pelas préprias partégaw@tmente. Consiste ela numa
técnica, num método para a solugcdo de conflitosngesses. Nesse método, no
entanto, ha a presenca de um terceiro, chamade&diador, imparcial e neutro, que
nada decide. O mediador age no sentido de aproximpartes, mostrando a elas o
gue é a mediacdo, as suas vantagens, auxiliando-ssntido de que encontrem a
melhor solucao.

Assim, cabe ao mediador intermediar de forma nestiguestdes em debate e buscar
por um dialogo entre os envolvidos, com a finaleldd que alcancem a solucdo consensual.

Noutra senda, antes do aprofundamento necessammoétante tecer consideracdes
sobre o consagrado principio da supremacia doesgerpublico sobre o interesse privado,
que é tido pela doutrina classiceomo um pilar no Direito Administrativo brasileiré
doutrina moderna, entretanto, sopesa o0 principisuggemacia do interesse publico e traz
argumentos bem fundamentados.

Conforme o administrativista Rafael Carvalho Reeer@liveird, o interesse
publico, numa sucinta explicacdo, pode ser divididoduas categorias: a) interesse publico

primario, relacionado a satisfacdo das necessidddesoletividade, como por exemplo

seguranca, saude e justica; e b) interesse pUddicondario, relacionado aos interesses do

! BRASIL. Lei n° 13.140 de 26 de  junho de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-20/P®15/Lei/L13140.htm>. Acesso em: 23 out. 2016.

2 RUIZ, Ivan Aparecido. A mediacdo no direito de filame o acesso a justica. In: CASELLA, Paulo Borba
SOUZA, Luciane Moessa de (CoordNlediacdo de conflitosnovo paradigma de acesso a justica. Belo
Horizonte: Férum, 2009, p. 287.

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito AdministrativdSdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 20.

4 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezend€urso de Direito Administrativa3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Método, 2015, p. 35.



préprio Estado, primordialmente ao erario, considdo as atividades administrativas
direcionadas de forma a instrumentalizar tal irs&sse

Destarte, pode-se distinguir o interesse publictacirenado ao interesse da
coletividade do interesse da Administracdo Publica.

Ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, Eros Rub&ral pondera que muitas
vezes a nao utilizacdo da autocomposicédo pela Asiragdo Puablica, que fica evidenciado
diante da utilizacdo de recursos judiciais merampritelatérios, busca o beneficio exclusivo
da Administracdo no que tange ao seu proprio isserepatrimonial, o que retarda o
cumprimento de suas obrigacdes mesmo diante déodirBagrantemente legitimos do
particular. Tal situacdo ndo se coaduna com umdasiamocratico de direito quando feita
reflexdo critica da pretenséo estatal, pois m@tassemelha ao instituto da litigancia de ma-
fé no direito processual civil, bem como demoni&ha de boa-fé quando analisado o nucleo
do debate.

N&o obstante, muitas vezes a autocomposicao po@d@resentar como a melhor
opcdo para a Administracdo Publica, mesmo diantaurdedireito indisponivel, quando
atende, ao mesmo tempo, o interesse publico poneasiecundario. Como exemplo, pode-se
encarar um caso em que o direito do particulaideate, mas a resisténcia da Administracéo
em ambito judicial aumentard ainda mais o débitm @ incidéncia de juros e corre¢céo
monetéria.

Nesta senda, verifica-se a decisdo prolatada emeZiinho de 2002, no Recurso
Extraordinario n° 253.885/MGda lavra da Ministra Ellen GraciBorthfleet, cuja ementa

segue abaixo:

Poder Publico. Transacgéo. Validade. Em regra, os leeo interesse publico sao
indisponiveis, porque pertencem a coletividadepdt,isso, o Administrador, mero
gestor da coisa publica, ndo tendo disponibilidsolere os interesses confiados a
sua guarda e realizacdo. Todavia, ha casos em ptiaadpio da indisponibilidade
do interesse publico deve ser atenuado, mormergadguse tem em vista que a
solucdo adotada pela Administracdo é a que melteordara a ultimacdo deste
interesse.

Assim, considerando a problematica apresentadgndasse atualmente na doutrina

que inexiste a supremacia de forma abstrata doegge publico sobre o privado. Segundo

5 GRAU, Eros Roberto. Arbitragem e contrato admiaisto. Revista da Escola Paulista da Magistratuka 3,

n° 2, jul./dez. 2002, p. 57-58.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Feder&®E n° 253.885/MGRelatora: Ministra Ellen Gracie. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiaHrocesso.asp?numDj=117&dataPublicacaoDj=21/06 8002
cidente=1775410&codCapitulo=5&numMateria=20&codMee2>. Acesso em: 25 out. 2016.



Rafael Oliveird, exigir-se-ia uma ponderaco de interesses pasofucio dos conflitos, sob
0s seguintes argumentos: i) a Constituicdo de Riepitambém protege a esfera individual
contra o poder estatal; ii) o conceito indetermatade “interesse publico” prejudicaria a
seguranca juridica; iii) o interesse publico éssdciavel do privado, vez que o ultimo estaria
incluido nas proprias finalidades do Estado.
Apresenta-se, entdo, superada a posi¢do classic®immito Administrativd no

sentido de que o principio da indisponibilidaddarderesse publico impediria a conciliacdo, a
arbitragem ou a mediac&o. O artigo 32, da Lei n?4(8 além de autorizar, incentiva que a

Administracdo Publica resolva conflitos por meiccdaciliacdo e mediacaweerbis

O art. 32: A Unido, os Estados, o Distrito Federals Municipios poderéo criar
camaras de prevencdo e resolucdo administrativaodéitos, no ambito dos
respectivos érgaos da Advocacia Publica, onde hipagen competéncia para:

| - dirimir conflitos entre 6rgdos e entidades denaistracdo publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de nas@d de conflitos, por meio de
composicdo, no caso de controvérsia entre parti@lpessoa juridica de direito
publico;

[l - promover, quando couber, a celebrac@o dedatenajustamento de conduta.

Hodiernamente, justifica-se também a aplicacdo wtacamposicagpelos Entes
Publicos em razéo do principio da duracéo razafverocesso, visto ser um dever do Estado
adotar os meios mais céleres tanto no ambito adirativo quanto judicial, ao invés de partir
de uma premissa equivocada de que o Poder Puldic@ometeria erros e seus atos devem
ser defendidos. Sugere Luciane Moessa de $bgme deve ser feita uma analise fatica e
juridica do ato do particular a fim de identificde forma responsavel, as situagcdes em que
transigir € conveniente ou até mesmao obrigatoério.

Conforme o entendimento da referida authra dever de transigir, entdo, decorreria
da aplicagdo do principio da eficiéncia e do pgitcida proporcionalidade, que sempre
devem nortear a atuacao do Estado. Desta forntaagé® estatal deve se dar de modo menos
oneroso aos cofres publicos e deve provocar o meawificio aos interesses legitimos do

cidadao.

" OLIVEIRA, opus citatum, p. 35.

8MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo BrasileiroMalheiros. 32. ed. Sdo Paulo, 2006. p. 103.

°  BRASIL. Lei n° 13.140 de 26 de  junho de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-20/P®15/Lei/L13140.htm>. Acesso em: 23 out. 2016.

10 SOUZA, Luciane Moessa déleios consensuais de solugcdo de conflitos envotvemdes publicasBelo
Horizonte: F6rum, 2012, p. 174 - 175.

11 lbidem, p. 174 - 175.



Na esteira do raciocinio acima exposto, verificarsacdérdao proferido no Recurso
Especial n° 11.308 da lavra do Ministro Luiz Fux, & época ainda mpeior Tribunal de

Justica, cujo contetdo segue no trecho abaixodriéms

O Estado, quando atestada a sua responsabilidakelaise tendente ao
adimplemento da correspectiva indenizac¢éo, coleaaasposi¢io de atendimento ao
“interesse publico”. Ao revés, quando visa a evadide sua responsabilidade no
afd de minimizar os seus prejuizos patrimoniaisfsqgrie nitido interesse
secundario, subjetivamente pertinente ao apareifadad em subtrair-se de despesas,
engendrando locupletamento a custa do dano alfeip.Destarte, é assente na
doutrina e na jurisprudéncia que indisponivel éteresse publico, e ndo o interesse
da administracéo.

Segundo o julgado acima, ao optar pela autocompmsas Poder Publico ndo esta
transigindo com o interesse publico, tampouco dorimdo de instrumentos de defesa deste,
mas optando pelo meio mais habil para defendé-dmcldi o acérddo no sentido de que o
interesse publico ndo deve ser confundido com @ rimderesse da Administracdo, pois 0
interesse publico esta aplicacdo da lei e deveabasjustica.

Por fim, Alexandre Santos de Arag3@ssevera que, atualmente, identifica-se o
interesse publico como uma satisfacdo dos intesedss cidaddos. Antes tidos como

potencialmente antagdnicos, hoje passam a seréms ¢ismo reciprocamente identificaveis.

2. MEIOS CONSENSUAIS DE SOLUCAO DE CONFLITOS ENVOEXDO ENTES
PUBLICOS

O aumento da judicializacdo dos conflitos e suan@ssio socidl demonstram a
necessidade da implementacdo de meios alternatiwo® instrumentos para alcancar
solucédo eficaz, mormente diante da insuficiéncia oeios tradicionais de resolucdo das

controvérsias.

12 BRASIL. Superior Tribunal de JusticddS n°® 11.308 Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentaliado/?componente=ATC&sequencial=3891216&num_re
gistro=200502127630&data=20080519&tipo=5&formatoFRDAcesso em:; 21 out. 2016.

13 ARAGAO, Alexandre Santos de. A “Supremacia do kdse Publico” no advento do Estado de Direito e na
hermenéutica do direito publico Contemporaneo.SARMENTO, Daniel (Org.)Interesses publicos versus
interesses privadoslesconstruindo o principio da supremacia doést publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 3-5.

14 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. BrasilJustica em nimeros 2016no-base 201®8rasilia, 2016.
Disponivebem:<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf
>. Acesso em: 25 nov. 2016.



Entretanto, algumas dificuldades podem ser apostailzialmente para a aplicacéo
dos meios consensuais a Administragdo Publica, qumma&xemplo, a resisténcia cultural, a
indisponibilidade do interesse publico, o devepdblicidade e a disparidade de poder, renda
e conhecimento dos contendores.

N&o obstante, Antonio Rodrigues de Freitas Jéhioata sobre desigualdade entre
0S sujeitos apontada como suposta objecdo a medi&gundo concluiu o autor, “se
relacdes entre sujeitos constituidos desigualmaidecomportassem intervencdo mediadora,
mediacdo nao teria lugar em nenhum tipo de relag@&wsubjetiva concreta”. Ademais,
Freitas Jr. observa que é justamente a intervethgdoediador que trard a igualdade entre os
litigantes, pois a aplicacdo de técnicas préprasnddiacado permitird o tratamento desigual
adequado e de forma justa, de modo que a conseguéeid justamente o equilibrio
intersubjetivo.

No que tange a transigibilidade de direitos indigpeis, Luciane Moessa de Sotfza
leciona que os parametros legais devem ser levadaonsideragao durante a construgéo do
acordo. Por outro lado, nos direitos disponiveierdade para levar em conta os critérios
legais é absoluta. Ainda, segundo a autora, a @@ o método de solucdo de conflitos
mais adequado a ser aplicado as disputas envoleRdaler Publico, pois 0os problemas séo
administrados de forma produtiva e devendo sea sedpcao pela abordagem ampla e uma
pratica pedagdgica e transformativa.

Sobre a indisponibilidade, pode ser analisada tambéMedida Provisoria n°
703, de 18 de dezembro de 2015, que chegou a altéirn® 12.846 /13 para dispor sobre
acordos de leniéncia e tratar de hip6teses de shalda responsabilidade penal, bem como
alterou o art. 17, 81°, Lei 8.429/92 para pasgaraitir que a transacao versasse sobre atos
de improbidade administrativa. Entretanto, a rdéenmedida provisoéria teve seu prazo de
vigéncia encerrado no dia 29 de maio de 2016, wvigte ndo convertida em lei. Tal
modificagdo demonstra que a indisponibilidade nsudas vezes ndo passa de uma opgéao

legislativa.

15 FREITAS JUNIOR, Antonio Rodrigues de. Conflitos jiistica e limites da mediacdo para a difusdo da
cultura da paz. In: SALLES, Carlos Alberto (Coord3} grandes transformacdes do Processo Civil brasile
Sao Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 524.

16 SOUZA, Luciane Moessa de; OLIVEIRA, Igor Lima Geethuer de (Org.)Resolucdo consensual de
conflitos coletivos envolvendo politicas publidAgasilia: Fundacao Universidade de Brasilia, 29128 - 32.

17 BRASIL. Medida Proviséria n° 703, de 18 de dezembde 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-20P815/Mpv/mpv703.htm>. Acesso em: 20 abr. 2017.



No que diz respeito ao objeto da transacao, ardesddento da Lei de Mediagéo
Geisa de Assis Rodriguésasseverou que “deve abranger tudo aquilo que EEaivel
alcancar no caso de eventual julgamento de procedé&e acdo civil publica”. Assim,
segundo a doutrinadora, outro enfoque deve ser dadwisponibilidade, visto que ao
transigir, apenas séo definidos prazos, lugar,icoed e forma de cumprimeftoAssim, néo
ha que se falar em comprometimento do interessicplb

E importante ressaltar a necessidade da deviddaregntacdo acerca da solucéo
consensual de conflitos envolvendo entes publiadsn de ser evitado que tal mecanismo

seja utilizado como ferramenta que legitime irragdbades ou abusos.

3. OPERACIONALIZACAO DOS MEIOS CONSENSUAIS ENVOLVEDD ENTES
PUBLICOS: ALTERACOES LEGISLATIVAS PERTINENTES

Preliminarmente, o texto aprovado da Lei n°® 132@0% merece criticas, tendo em
vista que, embora a motivacdo nao seja requisitel@mento do ato administrativo, a nao
exigéncia desta para os acordos em mediacdo cddshpar entes publicos pode dar margem
a tratativas que lesem propositadamente o intepggsizo.

Nesta senda, a falta da devida fundamentacéo prajachotadamente o principio da
publicidade e a seguranca juridica, proporcionaffdoilidades” para a pratica de atos
ilicitos, dificultando sobremaneira a fiscalizagidos 6érgados competentes.

Sobre assunto, Luciana Moessa de S®uzamentou a novel legislagdo, dando

énfase a critica, conforme a seguir transcrito:

N&o se pode permitir que a mediagdo de conflitmsnees de ser um caminho para
a resolucdo de forma rapida, eficiente e com maimlidade, porém sempre
fundamentada em fatos devidamente apurados e megmsiquridicas aplicaveis,
torne-se, lamentavelmente, a nova maneira paratagde atos de corrupcdo neste
pais.

18 RODRIGUES, Geisa de Assi&cao civil pablica e termo de ajustamento de coaditgtoria e pratica. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 176.

19 |bidem, p. 236.

20SOUZA, Luciane Moessa dbélova lei de mediagédo traz avancos no setor privadetrocessos no publico.
Disponivel em:  <http://www.conjur.com.br/2015-fet/Riciane-moessa-lei-mediacao-acerta-privado-erra-
publico>. Acesso em: 04 jul. 2017.
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N&do se pode olvidar o atual cenario politico beagi| comumente ligado aos
noticiarios relacionados a grandes escandalos deipgdcél. Assim, mostra-se muito
relevante a preocupacédo demonstrada, sendo matkeyiga a cautela.

N&o obstante, a mediacao de conflitos consiste méido muito apropriado para a
resolucdo de conflitos envolvendo entes publicdémAda capacitacdo dos mediadores, deve
ser dado destaque a ética, principalmente em @dadwovavel desequilibrio de poder entre
as partes envolvidas.

Como diretrizes a serem adotadas, destacam-se adgsugestdes: a) deve ser feita
uma avaliagdo de riscos de sucumbéncia pelo Padiic® quando puder ser demandado, a
fim de verificar chances de éxito na acao; b) oeP®liblico deve reconhecer a procedéncia
do pedido quando demandado, assim como né&o intetpdesistir do recurso nos casos em
gue a matéria reste incontroversa, conforme pade@m comité de avaliacdo de riscdo
advogado da causa; c) deve ser realizada a tentlicelebracdo de transacdo no que tange a
matéria controversa, sempre que se verificar #squessivo de perda; d) deve ser previsto 0
dever de fundamentar a transacdo, bem como o devexpor os motivos da nao realizacao
de sua celebracao; e) a responsabilizacéo do adivqeblico e de sua chefia imediata pelas
perdas decorrentes da auséncia de tentativa deragd® de transagdo nos casos em que
teriam sido altamente recomendavéis.

No que tange a avaliacdo de risco de sucumbéntiaPmeler Publico, devem ser
verificadas as chances de éxito na acdo a ser gipo fim de que haja o comportamento
estatal esperado, ou seja, caso provavel o éxdte ser proposta a celebracdo do acordo com
o0 intuito de acelerar a promog¢do do interesse @ulblDo contrario, caso provavel a
sucumbéncia, da mesma forma deve ser propostasa¢@o, considerando que o interesse
publico também é alcancado com o comportamentouadege esperado de um Estado de
direito, pois ndo é dado ao Poder Publico agir estahformidade com a pretensao legitima
do administrado.

Pelos mesmos motivos acima expostos, o Poder Bulleve reconhecer a
procedéncia do pedido quando demandado, bem coonimtefipor ou desistir do recurso nos

casos em que a matéria reste incontroversa.

2ATALENTO, Aguirre. Novo escandalo permite abertueaimtjuérito contra TemeRevista EpocaDisponivel
em: <http://epoca.globo.com/politica/noticia/20 G/fbvo-escandalo-permite-abertura-de-inquerito+esnt
temer.html>. Acesso em: 20 jun. 2017.

22 SOUZA, Luciane Moessa dédeios consensuais de solucdo de conflitos envolvemdes publicasBelo
Horizonte: Férum, 2012, p. 227 - 228.
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No que diz respeito & matéria controversa, ou sejaela sobre a qual as partes
divergem, neste caso também deve ser realizadatative de celebracdo de transagédo no
intuito de justamente de promover o interesse paptendo em vista que perdas podem ser
minimizadas e eventual sucesso da demanda quedsemni@ado pode ser acelerado diante de
uma mediacao eficaz.

Relevante também se mostra o dever de fundametr@msacdo, bem como o dever
de expor os motivos da néo realizacdo de sua egkdyr prestigiando assim principalmente
0s principios constitucionais da impessoalidadegfitaéncia e da publicidade, dando azo
inclusive a fiscalizagdo pela sociedade e pelosia&rgcompetentes para 0 combate a
corrupgdo e investigacao de atos improbos.

Ja a responsabilizacdo do advogado publico pelaspeecorrentes da auséncia de
tentativa de celebracédo de transacdo nos casosieneriam sido altamente recomendaveis,
esta podera minimizar as perdas decorrentes doegmocjudicial, considerando que o
profissional passaria a atender a um dever funkiambindo, assim, sua omissédo, além de
fomentar a aplicacdo do meio consensual.

Por fim, percebe-se que com frequéncia € invocapionaipio da indisponibilidade,
bem como o principio da supremacia do interessécpUpara justificar a ndo aplicagdo dos
meios consensuais de resolugdo dos conflitos. Bntee 0s mesmos principios também séo
utilizados a fim de praticar atos contrarios a oramnstitucional democratica e mascarar atos
ilicitos. Por longo periodo, os meios consensuaianfi vistos com reservas em razao das
inUmeras irregularidades praticadas pelos admagistes publicos. Tal receio ndo pode

justificar a ndo aplicacdo de um instituto que tecal o interesse publico.

CONCLUSAO

No decorrer do presente trabalho, foi verificadpoasibilidade de utilizacdo dos
meios de autocomposicado pela Administracdo Puhticesdamente no que diz respeito aos
direitos indisponiveis.

Foi observado que os bens e o interesse publicesdioegra, indisponiveis, porque
pertencem a coletividade. No entanto, também Bsakado que ha casos em que o principio
da indisponibilidade do interesse publico deveasenuado, principalmente quando a solucao

adotada pela Administracdo na autocomposicao atenaehor ao proprio interesse publico.
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Nesta senda, asseverou-se que ao optar pela aytosigdo, o Poder Publico ndo
estaria, em tese, transigindo em relagéo ao irsengsblico, nem abdicando de instrumentos
para a defesa deste, mas sim optando pelo meichdiaiisem defendé-lo.

Assim, ressaltou-se que o interesse publico nde dev confundido com o mero
interesse da Administracdo, pois o interesse palpliopriamente dito est4 na aplicacdo da lei
e no dever de buscar a justica.

Outra justificativa apresentada para a aplicacdcautacomposicdo pelos Entes
Publicos se da em razao do principio da duracamvat do processo, visto ser um dever do
Estado adotar os meios mais céleres tanto no amathitonistrativo quanto judicial, ao invés
de partir de uma premissa equivocada de que o FRadidico ndo cometeria erros e seus atos
deveriam ser defendidos em toda e qualquer ocasiao.

Outrossim, apontou-se que o dever de transigir éamdecorre da aplicacdo do
principio da eficiéncia e do principio da proponzitidade, visto que esses sempre devem
nortear a atuagao do Estado. Desse modo, a atestdial deve se dar de modo menos
oneroso aos cofres publicos e provocar o menoifisaxraos interesses legitimos do cidadao.

Identificou-se no decorrer do trabalho que atuatmeninteresse publico deve ser
tido como uma satisfacdo dos interesses dos cidad® anteriormente foram tidos como
potencialmente antagdnicos, passaram a ser vistos eciprocamente identificaveis.

Alguns obstaculos de ordem préatica a autocomposaam abordados. No que se
refere a desigualdade entre os sujeitos confléarttestacou-se que a esta suposta objecao
tornaria impossivel consideradas as relacdes utigtivas concretas.

No que tange a transigibilidade de direitos indigpeis, foi dada énfase a
necessidade de serem observados os parametras degainte a construcdo do acordo. Além
disso, a mediacéo foi apontada como o método de&wlde conflitos mais adequado a ser
aplicado as disputas envolvendo o Poder Publicis, @® problemas sdo administrados de
forma produtiva e pode ser feita uma abordagemampl

Em relagcdo a nova Lei de Mediagdo em 2015, estabeec algumas criticas.
Salientou-se que ndo houve previsdo legal a exmgéie motivacdo para os acordos em
mediacdo celebrados por entes publicos, o que dadanargem a tratativas lesivas ao
interesse publico. Ademais, restaram comprometidogrincipios elencados no artigo 37 da
Constituicdo da Republica, pois a falta da devigdadémentacédo prejudica o principio da
publicidade e a seguranca juridica.

Conforme exposto no presente artigo, o Poder Ruldkwveria avaliar as chances de

éxito em eventual demanda judicial, e, em segadatar o comportamento estatal esperado,
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ou seja, em caso de provavel o éxito, deveria sgyogta a celebracdo do acordo com o
intuito de acelerar a satisfacdo do interesse quiblCaso provavel a sucumbéncia, ainda
assim deveria ser proposta a transacdo, considerqmel o interesse publico também é
alcancado com o comportamento adequado e espegadim &stado de direito, pois o Poder
Publico ndo deve agir em desconformidade com uetamsao legitima do administrado.

Igualmente, caso j& ajuizada a demanda em faceoder RPublico, este deveria
reconhecer a procedéncia do pedido quando demandeaiocomo nao interpor ou desistir
do recurso nos casos em que a mateéria reste ingerda.

No que diz respeito & matéria controversa, ou sejaela sobre a qual as partes
divergem, neste caso também deveria ser realizéelatativa de celebracdo de transacdo no
intuito de justamente de efetivar o interesse pabliendo em vista que perdas podem ser
minimizadas e eventual sucesso da demanda quedseni@ado pode ser acelerado diante de
uma mediacao eficaz.

Foi tratada a relevancia do dever de fundamentemnaacdo, bem como o dever de
expor 0os motivos da néo realizacdo de sua celeiyrdedforma a homenagear os principios
constitucionais da impessoalidade, da eficiéncia publicidade.

Por fim, percebe-se que com frequéncia € invocapiénaipio da indisponibilidade,
bem como o principio da supremacia do interessécpUpara justificar a ndo aplicagdo dos
meios consensuais de resolugdo dos conflitos. Bntee 0s mesmos principios também séo
utilizados a fim de praticar atos contrarios a oram®nstitucional democratica e mascarar atos
ilicitos. Por longo periodo, os meios consensuaianfi vistos com reservas em razao das
inUmeras irregularidades praticadas pelos admagistes publicos. Tal receio ndo pode
justificar a ndo aplicacdo de um instituto que tecal o interesse publico.
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