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Resumo - Desde 2009, o STF condicionava a execu¢do da pena ao transito em julgado da
decisdo, ressalvada a possibilidade de prisdo preventiva. Assim, era possivel a aplicacdo dos
institutos benéficos da execugao aos condenados presos preventivamente. Mas em 2016, ao
julgar o HC n°126292, houve uma mudanca de entendimento e passou a admitir a
possibilidade de execucdo da sentenca penal condenatdria, depois de confirmada em segundo
grau de jurisdi¢do, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordindrio. Portanto, a partir
disso, os condenados podem iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade
independente de decretacdo de prisdo preventiva. Dessa forma, deve ser analisado o impacto
desse novo entendimento no principio da presuncdo de inocéncia. A partir de técnicas de
interpretacdo constitucional o STF compatibilizou o principio com as exigéncias e
transformagdes da sociedade. Contudo, o objetivo principal deve ser a concretizacdo e defesa
da médxima efetividade dos direitos fundamentais e ndo a sua restricao.

Palavras-Chaves: Direito processual penal. Execucdo da pena. Principio da presuncdo de
inocéncia.

Sumario: Introducdo. 1. Processo penal constitucional: principio da presungdo de inocéncia x
Coédigo de Processo Penal de 1941. 2. Andlise de eventual incompatibilidade entre a
presuncdo de inocéncia e execuc¢do provisoria da pena. 3. Mudanga de entendimento do STF
como mecanismo de combate a impunidade. Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica aborda a temadtica da possibilidade de execucdo da
sentenca penal condenatdria antes do transito em julgado, analisando eventual viola¢do de
garantias fundamentais como pressuposto de combate a criminalidade. Objetiva-se discutir
como o novo entendimento do STF afeta a garantia constitucional da presun¢do de inocéncia.

Desde 2009, o STF condicionava a execugdo da pena ao transito em julgado da
decisdo, ressalvada a possibilidade de prisao preventiva. Mas em 2016, ao julgar o HC
n°126292, mudou o entendimento e passou a admitir a possibilidade da execucdo da sentenca
penal condenatdria confirmada em segundo grau.

A questdo € controvertida, pois a Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu artigo

5°, LVII a garantia da presuncdo de inocéncia, impondo a liberdade como regra, ainda que



durante o curso do processo. Como o status de inocéncia apenas termina apds o transito em
julgado da sentenca condenatdria, a prisdo durante o processo deve ser fundamentada na
cautelaridade, ocorrendo de forma excepcional.

Além disso, no processo penal os recursos assumem uma funcdo de grande
importancia, atuando como mecanismo para o reexame de decisdes judiciais, caracterizando
desdobramentos do principio do devido processo legal e ampla defesa.

Contudo, o contexto atual de violéncia vivenciado no pafs exige que o direito penal
seja utilizado como politica social com o objetivo de solucionar o problema da criminalidade.
Assim, € possivel observar o problema da superlotacdo carcerdria, sendo muitos presos
provisérios. Surge, entdo, a necessidade de reconhecer a execug¢do proviséria da pena,
admitindo a aplicacdo de beneficios previstos na Lei de Execug¢do Penal, ainda exista a
possibilidade de recurso da decis@o de condenacao.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho analisando que o Cddigo de Processo Penal
foi criado em 1941 e seus artigos devem ser interpretados conforme os principios
constitucionais. O processo penal deixa de ser considerado mero instrumento do poder
punitivo estatal para adquirir maior importancia como limitador desse poder na protecao dos
individuos.

No segundo capitulo, pondera-se sobre a compatibilidade entre a presuncdo de
inocéncia e a execucdo proviséria da pena a partir dos entendimentos dos Tribunais
Superiores. Verifica-se a necessidade de discussdo acerca da atribui¢do de efeito suspensivo
aos recursos extraordinarios.

O 1ltimo capitulo € reservado a reflexdo acerca da mudanga de entendimento do STF
em 2016 para permitir a execucdo da sentenca penal condenatéria antes do transito em
julgado. Analisa-se os argumentos usados pelo STF na decisdo do HC n 126292.

A pesquisa a ser apresentada serd realizada, principalmente, pela metodologia
hipotética-dedutiva para analisar os diferentes aspectos da colisdo entre os direitos
fundamentais que norteiam a questdo. Além disso, a abordagem do objeto desta pesquisa
juridica serd necessariamente qualitativa, usando a bibliografia pertinente a temdtica para

sustentar a sua tese.



1. PROCESSO PENAL CONSTITUCIONAL: PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA X CODIGO DE PROCESSO PENAL DE 1941

Apesar de mudancas posteriores, o nosso Cédigo de Processo Penal entrou em vigor
no ano de 1942. Significa que algumas normas de processo penal decorrem de um regime
autoritdrio, pois estava vigente a Constituicdo de 1937, outorgada por Getidlio Vargas. Dessa
forma, nosso cddigo de processo € de uma época em que a pena de morte era admita para
alguns crimes, deixou-se de prever o principio do juiz natural para permitir o julgamento
perante Tribunal Especial.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988, conhecida como Constituicao Cidada,
rompeu com o regime autoritdrio anterior e consolidou a democracia ao prever direitos e
garantias fundamentais. J. Goldschmidt' assegura que o processo penal de uma nagdo
caracteriza o termOmetro dos elementos autoritarios ou democraticos de sua Constitui¢ao.

L. .2 . . . . - .
Flavio Martins” ao discorrer sobre a constitucionaliza¢dao do processo afirma:

[...] é inescusdvel que o processualista analise sua ciéncia se ndo tiver os olhos
voltados para o regramento constitucional explicito e implicito. Estudar o processo
olvidando-se da base constitucional sobre o qual ele se fundamenta € o0 mesmo que
edificar sem se preocupar com as estruturas.

Diante disso, se verifica a importancia da interpretacdo do Cédigo de Processo Penal
conforme a Constitui¢do de 1988, lei que se encontra no apice do ordenamento juridico. O
processo penal deve ser entendido como instrumento da eficdcia de garantias constitucionais
do individuo.

A liberdade individual, protegida pela Constitui¢do de 1988, decorre do direito a vida
e da dignidade da pessoa humana Por isso, Aury Lopes Jr.” assegura que o processo nio pode
ser considerado mero instrumento do poder punitivo estatal, mas limitador do poder e
garantidor do individuo.

Jacinto Coutinho® afirma que "o sistema acusatério é o modo pelo qual a aplicacio

igualitaria do direito penal penetra no direito processual-penal. Mais do que isso, € a porta de

'GOLDSCHIMDT APUD LOPES JR., AURY. Direito Processual Pena.l 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
[ebook].

’MARTINS ALVES NUNES JR., Flavio. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017, p.927.

*LOPES JR., op. cit.

4COUTINHO, Jacinto. Por Que Sustentar a Democracia do Sistema Processual Penal Brasileiro? In: PRADO,
Geraldo; MALAN, Diogo. Processo Penal e Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 162.



entrada da democracia". Assim, caracteriza garantia de tratamento igualitdrio na aplicacdo da
lei.

Posto isso, se percebe que o processo penal tem finalidade além de fornecer os meios
para materializar a aplicacdo da pena no caso concreto e dar efetividade ao direito penal,
como propde Nestor Téavora®. A func¢do constitucional do processo garante a maxima eficicia
dos direitos e garantias individuais.

Assim, principios constituem regras de julgamento. Como aplicadores do direito,
juizes e tribunais, devem buscar a maxima eficdcia dos principios. No processo penal, deve-se
ter especial cuidado, pois estd em jogo a liberdade dos individuos.

O principio da presungdo de inocéncia foi inserido no ordenamento juridico pela
Constituicdo de 1988. O artigo 5°, LVII CRFB/88 determina que o status de inocéncia
somente se encerra com o transito em julgado da sentencga penal condenatoria.

Para Nestor T4vora®

, 0 principio determina que a parte acusatdria tem o Onus de
comprovar a culpabilidade do acusado, mas também caracteriza regra de tratamento que

impede qualquer antecipa¢do de juizo condenatério. Aury Lopes Jr.” assevera que:

sob a perspectiva do julgador, a presuncdo de inocéncia deve(ria) ser um principio
da maior relevancia, principalmente no tratamento processual que o juiz deve dar ao
acusado. Isso obriga o juiz ndo s6 a manter uma posicdo "negativa" (ndo o
considerando culpado), mas sim a ter uma postura positiva (tratando-o efetivamente
como inocente).

Portanto, a presuncdo de inocéncia pode se manifestar por meio diferentes aspectos
no processo penal: incide no ambito probatério, impondo a absolvicdo se a culpabilidade nao
estiver demonstrada de forma suficiente e se relaciona ao tratamento do imputado, pois exige
maior cuidado com imposicdo de medidas cautelares, que restringem direitos, durante a
persecucao penal.

Entende-se que o principio veda o uso abusivo de prisdes cautelares. O
encarceramento antes do transito em julgado da sentenga penal condenatdria caracteriza
medida excepcional.

Contudo, o que se verifica € uma grande quantidade de presos de forma cautelar. Por
isso, se defende a possibilidade de execucdo penal proviséria com a aplicacao dos beneficios

previstos na Lei de Execu¢@o Penal. Para parte da doutrina, isso ndo significa adotar a prisao

5TAVORA, Nestor; ROSMAR RODRIGUES, Alencar. Curso de Direito Processual Penal 11 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.48.

*Ibid, p.72.

" LOPES JR., op. cit.



como efeito automdtico da sentenca ainda passivel de recurso, mas viabilizar a aplicacdao de
alguns institutos em beneficio do réu®.

Nesse sentido, o Superior Tribunal Federal editou as Simulas 716 e 717 admitindo a
progressao de regime de cumprimento de pena ou aplicacdo imediata do regime menos severo
imposto na sentenca, ainda que pendente de transito em julgado.

Aury Lopes Jr.” alerta para a inversdo da 16gica do sistema juridico-constitucional. A
prisdo cautelar ndo pode ser entendida como a regra e o respeito as garantias fundamentais
ndo se confunde com impunidade.

0

. . .1 . ~ s -~
Nesse sentido, Odone Sanguiné ™~ ao analisar a evolugdo histérica da prisdo cautelar

conclui que:

o Direito Penal passou a impor seus fins preventivos e dirigiu ao processo penal, e
ao encarceramento durante seu transcurso, o cumprimento de fins materiais da pena
antecipada. Na realidade da atual sociedade de risco, a prisdo preventiva estd cada
vez mais sendo usada como um ficil mecanismo preventivo de controle e da
estratégia estatal de gestdo de risco. Ndo € mais o ultimum remedium, mas, pelo
contrario, um instrumento popular preventivo servindo ao uso intensivo com o
proposito de seguranga.
Portanto, a prisdo preventiva, na pratica, tornou-se verdadeira pena antecipada, usada
como instrumento de prevengdo social. Nesse contexto, o principio constitucional da

presunc¢do de inocéncia surge como regra que visa combater o abuso de prisdes preventivas.

2. ANALISE DE COMPATIBILIDADE ENTRE O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA E EXECUCAO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO

A possibilidade de execucdo proviséria da pena privativa de liberdade era a
orientacdo que prevalecia no STF até 2009. De acordo com o entendimento da €poca, a
presuncdo de inocéncia ndo impedia a prisdo decorrente de acérdio em apelagdo que

confirmava a sentenca.

*Ibid.

*LOPES JIr., op. cit.

10SANGUINE, Odone. Genealogia e Evolu¢do Histérica da Prisdo Cautelar. In: PRADO, Geraldo; MALAN,
Diogo. Processo Penal e Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p.221.



Depois, o STF'' manifestou-se de forma contrdria & execugdo proviséria da pena.
Firmou-se o entendimento de que o principio da presun¢do de inocéncia era incompativel com
a execugdo provisdria, com o objetivo de efetivar as garantias processuais do réu.

A partir de 2009 o STF considerou o transito em julgado como o esgotamento da via
recursal, pois a ampla defesa engloba todas as fases recursais, inclusive, as de natureza
extraordindria. No julgamento do HC n.84.078/MG os Ministros consideraram que a
execucdo da sentenca depois do acérddo confirmatdério em recurso de apelacdo restringe o
direito de defesa.

Conforme leciona Aury Lopes Jr."2, o sistema recursal se fundamenta em dois
argumentos: falibilidade humana e inconformidade do prejudicado. Os recursos representam
desdobramentos da garantia constitucional da ampla defesa e contraditorio.

Sobre o contraditorio, Aury13 afirma que:

numa visdo moderna, o contraditério engloba o direito das partes de debater frente
ao juiz , mas ndo ¢ suficiente que tenham a faculdade de ampla participa¢do no
processo; € necessario também que o juiz participe intensamente (ndo confundir com
0 juiz-inquisidor ou com a atribuicdo de poderes instrutérios ao juiz), respondendo
adequadamente as peticdes e requerimentos das partes, fundamentando suas
decisdes (inclusive interlocutdrias), evitando atuacdes de oficio e as surpresas.

Portanto, pode ser conceituado como o direito de participar e de se manter informado
de todos os atos do processo. Como ampla defesa, divide-se em defesa técnica, realizada por
profissional habilitado, e autodefesa, realizada pelo proprio acusado.

Ada Pellegrini Grinover'* explica a interacao da defesa e contraditdrio:

defesa e contraditério estdo indissoluvelmente ligados, porquanto é do contraditério
(visto em seu primeiro momento, da informagdo) que brota o exercicio da defesa;
mas € esta - como poder correlato ao de ac@o - que garante o contraditério. A defesa,
assim, garante o contraditorio, mas também por este se manifesta e € garantida [...]

~ - . o, e 1
No Processo Penal, os recursos sdo classificados em ordinérios e extraordingrios'”.
Os recursos ordindrios tem a finalidade de reexaminar o caso decidido em primeira instancia,

por um O6rgdo superior. Considera a matéria de fato e de direito. Enquanto os recursos

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 84078/MG . Relator: Ministro Eros Grau. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/pesquisarInteiroTeor.asp#resultado> Acesso em:03 abr. 2017

2L OPES Jr., op. cit., [ebook].

“Ibid.

“PELLEGRINI GRINOVER APUD LOPES JR., AURY. Direito Processual Pena.l 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014.

LOPES JIr., op. cit.



extraordindrios sdo previstos constitucionalmente. Neles, os Tribunais Superiores examinam
apenas a aplicacdo da norma juridica realizada pelo 6rgdo inferior, ou seja, se limitam a
discussdo de questdes de direito'®.

Por sua vez, os recursos extraordindrios classificam-se em especial e extraordindrio.
A diferenca sdo as hipéteses de cabimento: o recurso especial € dirigido ao STJ e sera cabivel
contra eventual violacdo a direito infraconstitucional, j& o recurso extraordindrio € dirigido ao
STF quando houver eventual violacdo a Constituicdo Federal'”.

Existe controvérsia'® sobre a atribuicio de efeito suspensivo aos recursos
extraordindrios. O artigo 637 CPP determina que o recurso extraordindrio ndo tem efeito
suspensivo. Significa que a sentenca penal condenatdria produz efeitos, ainda que pendente
do recurso, e pode ser executada.

A Lei n° 8038/90", que disciplina os processos perante o STF e STJ, ndo solucionou
a questdo, pois nao considera a especificidade do processo penal e confere igual tratamento
aos recursos de matéria civil. Para Aury Lopes Jr*’, desconsiderou-se a existéncia da
presunc¢do de inocéncia e a importancia do direito de recorrer em liberdade no processo penal.

De acordo com Nestor Tévora®', no processo penal, a execucdo caracteriza um novo
processo com cardter jurisdicional e administrativo que objetiva efetivar as disposicoes da
sentenca ou decisdo criminal. Assim, os recursos proferidos contra a sentenga penal
condenatéria deveriam ter efeito suspensivo, impedindo seus efeitos e garantindo ao réu o
direito de recorrer em liberdade.

Em relacdo ao efeito suspensivo dos recursos, Aury Lopes J r.* afirma que:

como regra, os recursos proferidos contra a sentenga penal condenatéria devem ter
efeito suspensivo, assegurando-se ao réu o direito de recorrer em liberdade e assim

permanecer até o transito em julgado. Isso porque, no processo penal, a liberdade é a
regra; e a prisdo, uma excegao.

Ainda adverte Aury Lopes Jr*:

"Ibid.

YTAVORA, op. cit., p.1399.

¥LOPES JR., op. cit.

BRASIL. Lei n° 8038 de 28 de maio de 1990. Disponivel em: <http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1990/
lei-8038-28maio1990365654normaatualizadapl.html>. Acesso em: 21 out. 2017.

*LOPES JR., op. cit.

*'TAVORA, op. cit., p.1694.

*LOPES JR., op. cit.

“Ibid.



[...] deve-se ter muito cuidado com o "efeito suspensivo”, ou melhor, sua auséncia,
no caso de recurso contra decisdo condenatéria. Muito mais do que a categoria
processual de "efeito recursal”", o que estd em jogo é a eficicia da garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia.

Ressalta-se que a discussdo sobre a atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
interessa apenas em relacdo a sentenca penal condenatéria. Os efeitos da absolvicdo sdao
plenos; o réu deve ser posto em liberdade imediatamente, mesmo que interposto recurso pela
parte acusatoria.

A discussdo torna-se complexa, pois a Lei de Execucdo Penal®*, nos artigos 105 e
147, condicionou a execucdo da pena ao transito em julgado da sentenga condenatéria. Na
decisdo do HC n° 84078/MG* os Ministros entenderam que essa disposicao se adéqua aos
principios e garantias previstos na CRFB/88 e deve prevalecer ao artigo 637 CPP. Por isso,
deve ser atribuido efeito suspensivo ao recurso extraordinario.

Ressalta-se que essa discussdo refere-se apenas aos casos em que nao foi mantida a
prisdo preventiva e o condenado tem o direito de recorrer em liberdade. Caso estejam
presentes os pressupostos da prisdo previstos no art. 312 CPP* serd possivel a aplicacdo dos
beneficios da execugdo penal, independente do transito em julgado.

Assim, firmou-se o entendimento de que o principio da presuncdo de inocéncia era
incompativel com a execucdo da pena antes do transito em julgado da sentenca nos casos em
que o réu estava em liberdade. A prisdo ndo era efeito automdtico da confirmacdo da
condenacdo em segundo grau de jurisdicio Além disso, se atribuiu efeito suspensivo ao
recurso extraordindrio no processo penal. O transito em julgado s6 ocorria depois de
esgotadas todas as instancias recursais.

Contudo, em 2016, ocorreu uma nova modificacdo no entendimento da Suprema
Corte para admitir a compatibilidade entre a execucdo provisoria da pena € o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. Com isso, o STF reconheceu que os recursos de

natureza extraordindria ndo possuem efeito suspensivo.

24BRASIL. .Lei de Execugdo Penal. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>.
Acesso em: 20 set. 2017.

*Idem. Supremo Tribunal Federal. HC n° 84078. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp> Acesso em: 20 set. 2017.

*Idem. Céddigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm> Acesso em: 20 set. 2017.
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3. MUDANCA DE ENTENDIMENTO DO STF: ARGUMENTOS JURIDICOS E
EXECUCAO PROVISORIA COMO FORMA DE COMBATE A IMPUNIDADE

No julgamento do HC n°12629227, os Ministros do STF, por maioria de votos,
admitiram a execu¢do de decis@o penal condenatdéria confirmada em segundo grau de
jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordindrio. No presente capitulo serdo
analisados os argumentos usados na decisdo sob o ponto de vista juridico e social.

O atual entendimento do STF*® considera que os recursos de natureza extraordindria
nao configuram desdobramentos do duplo grau de jurisdi¢do, pois nas instincias ordindrias se
exaure a possibilidade do exame de fatos e provas. Significa que ndo se discute a
responsabilidade criminal. Esses recursos nido tem finalidade de examinar a justica das
sentencas, mas manter a higidez do ordenamento juridico.

Além disso, se exige a repercussdo geral da matéria a ser julgada. O recorrente tem o
onus de comprovar a relevancia juridica, social, politica ou econdmica da matéria debatida,
pois os Tribunais Superiores s6 podem conhecer os recursos que transcendam o interesse
subjetivo da parte.

. . .29
Nesse sentido, Teori Zavascki”™ reconhece que:

Realmente, antes de prolatada a sentenga penal ha de se manter reservas de divida
acerca do comportamento contrdrio a ordem juridica, o que leva a atribuir ao
acusado, para todos os efeitos — mas, sobretudo, no que se refere ao 6nus da prova
da incriminag@o —, a presuncdo de inocé€ncia. A eventual condenacao representa, por
certo, um juizo de culpabilidade, que deve decorrer da logicidade extraida dos
elementos de prova produzidos em regime de contraditério no curso da ac¢do penal.
Para o sentenciante de primeiro grau, fica superada a presuncio de inocéncia por um
juizo de culpa — pressuposto inafastidvel para condenagdo —, embora ndo definitivo,
ja que sujeito, se houver recurso, a revisdo por Tribunal de hierarquia imediatamente
superior. E nesse juizo de apelacio que, de ordindrio, fica definitivamente exaurido
o exame sobre os fatos e provas da causa, com a fixacdo, se for o caso, da
responsabilidade penal do acusado. E ali que se concretiza, em seu sentido genuino,
o duplo grau de jurisdi¢do, destinado ao reexame de decisdo judicial em sua
inteireza, mediante ampla devolutividade da matéria deduzida na acdo penal, tenha
ela sido apreciada ou ndo pelo juizo a quo. Ao réu fica assegurado o direito de
acesso, em liberdade, a esse juizo de segundo grau, respeitadas as prisdes cautelares
porventura decretadas.

“Idem. Supremo Tribunal Federal. HC n. 126292. Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=126292&classe=HC&origem=AP&
recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 18 jul. 2017.

*Ibid.

“Ibid..
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Com isso, os Ministros® entenderam que a possibilidade de exame de fatos e provas
se exaure no ambito das instincias ordindrias. Os recursos de natureza extraordindria ndo
representam desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo. Se houver confirmacdo da
incrimina¢do em segundo grau, com fundamento em fatos e provas insuscetiveis de reexame
pela instancia extraordindria, ndo ha obstdculo para que a sentenga seja executada.

O Ministro Edson Fachin®' afirma que:

o revolvimento da matéria fatica, firmada nas instancias ordindrias, ndo deve estar
ao alcance das Cortes Superiores, que podem apenas dar aos fatos afirmados nos
acérddos recorridos nova defini¢do juridica, mas ndo nova versdo. As instincias
ordindrias, portanto, sdo soberanas no que diz respeito a avaliacdo das provas e a
defini¢@o das versdes faticas apresentadas pelas partes.

Observa-se que com o novo entendimento do STF, o principio da presuncdo de
inocéncia ndo deve ser interpretado de forma literal, pois os Tribunais Superiores nao
decidem acerca da culpabilidade do réu. Ao exigir repercussdo geral das questdes debatidas
em recursos dirigidos ao STJ e STF, a CRFB/88 estabelece como papel desses Tribunais a
uniformizagdo e pacificacio da interpretacdo de normas.

Para Luis Roberto Barr0s032, trata-se de mutacdo constitucional para conferir ao art.
5°, LVII CRFB/88> interpretacdo adequada a realidade social e garantir a efetividade da lei
penal. Portanto, ainda que ndo tenha havido alteracdo formal no texto da CRFB/88, alterou-se
o sentido da presun¢ao de inocéncia.

Além dos fundamentos juridicos apresentados anteriormente, os Ministros do STF
ainda avaliaram o uso abusivo e procrastinatério do direito de recorrer. Nesse ponto, o
principio acaba atuando como mecanismo inibidor da efetividade da jurisdi¢cdo penal. Luis
Roberto Barroso™ sustenta que "ndio hd porque dar continuidade a um modelo de morosidade,
desprestigio para a justica e impunidade".

. .35 .
Teori Zavascki™,em seu voto, afirma que:

[...] e ndo se pode desconhecer que a jurisprudéncia que assegura, em grau absoluto,
o principio da presuncdo da inocéncia — a ponto de negar executividade a qualquer
condenagdo enquanto ndo esgotado definitivamente o julgamento de todos os
recursos, ordindrios e extraordindrios — tem permitido e incentivado, em boa medida,

“Ibid.

*'Ibid.

“Ibid.

33BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 20 set. 2017.

*BRASIL. op. cit. nota 27.

*Ibid.
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a indevida e sucessiva interposi¢cdo de recursos das mais variadas espécies, com
indisfar¢cados propdsitos protelatérios visando, ndo raro, a configuracdo da
prescricdo da pretensdo punitiva ou executoria.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da ONU®® determina que a pessoa
acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a culpabilidade
tenha sido provada de acordo com a lei e assegurada a defesa. Assim, ndo haveria necessidade
do esgotamento de todas as instincias.

Posto isso, Gilmar Mendes®’ propde que o marco para a cessacdo da presuncdo de
inocéncia ¢ o momento em que a culpa € comprovada de acordo com o direito. De acordo
com o Ministro: "€ natural a presun¢do de ndo culpabilidade evoluir de acordo com o estagio
do procedimento. Desde que ndo se atinja o nucleo fundamental, o tratamento
progressivamente mais gravoso € aceitavel."

Em sentido contrério, Celso de Mello™®, apesar de vencido, assegura que ndo hd
progressividade de culpabilidade, ainda que a condenacio seja confirmada por Tribunal de 2*
instancia, subsiste o direito a presun¢do de inocéncia. O Ministro®® ressalta que o principio
"representa uma notdvel conquista histérica dos cidaddos em sua permanente luta contra a
opressao do Estado e o abuso de poder".

Conclui-se apds sentenga penal condenatodria confirmada por Tribunal de segundo
grau ha possibilidade de execucdo provisdria. Ainda que sujeita a recurso especial ou
extraordindrio, ndo ha violac¢io ao principio constitucional da presun¢do de inocéncia previsto
artigo 5°, LVII CRFB/88%.

Ressalta-se que o STJ, em recente julgado*', decidiu que deve esgotar a instincia
ordindria para que seja possivel a execucdo da sentenca. Nesse sentido, ha ilegalidade na
imediata expedicdo de mandado de prisao no acérdao condenatdrio.

Com a alteracdo de entendimento em relacdo a pena privativa de liberdade, surgiu

discussdo sobre a possibilidade de execucdo da pena restritiva de direitos. No préprio STI* &

3SORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragio Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://nacoesunidas.org/direitoshumanos/declaracao/>.Acesso em: 20 set. 2017.

*’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 126292. Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp ’numero=126292&classe=HC&origem=AP&
recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 18 jul. 2017.

**Ibid.

*Ibid.

“BRASIL op. cit. nota 33.

“'Idem. Superior Tribunal de Justica. HC 371870/SP. Relator: Ministro Félix Fischer. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsplivre=hc+371870&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACO
R> Acesso em: 03 abr. 2017.
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possivel encontrar decisdes conflitantes sobre o tema. Contudo, no julgamento do EREsp
n°1619087* as turmas pacificaram o entendimento no sentido de ndo ser possivel a execu¢do
proviséria com base na vedacado expressa do art. 147 LEP*,

Para Maria Thereza de Assis Moura®, a nova orientacio jurisprudencial do STF nao
exclui a execugdo provisoria das penas restritivas de direitos. Além disso, ndo ha justificativa
para diferenciacdo das penas restritivas de direitos em relag¢do a pena privativa de liberdade no
que tange a possibilidade de execucdo proviséria da condenagdo.

De forma contraria, os demais Ministros*® entenderam que ao modificar a
jurisprudéncia, o STF a andlise da execugdo proviséria a pena privativa de liberdade, na

medida em que decidiu somente acerca da prisdo do condenado em segundo grau, antes do

transito em julgado. Assim, deve prevalecer o texto expresso do art. 147 da LEPY.

CONCLUSAO

A pesquisa verificou que o STF jia admitia a execug¢do proviséria da pena do
condenado preso preventivamente. O objetivo ndo era defender a prisdo como efeito
automdtico da sentenca, mas viabilizar a aplicagc@o dos institutos previstos na Lei de Execu¢ao
Penal em beneficio do réu.

Entretanto, atualmente € possivel a execug@o da sentenca penal condenatoria, depois
de confirmada em segundo grau de jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso especial ou

extraordindrio. Portanto, a partir da confirmacdo em segundo grau, os condenados podem

“Idem. Superior Tribunal de Justica AgRg no AREsp 826955/RJ. Relator: Ministro Nefi Cordeiro. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201503128702&dt_publicacao=09/06/201
7>Acesso em: 21 out. 2017.

®Idem. Superior Tribunal de Justica. EREsp 1619087. Relatora: Ministra Maria Thereza De Assis Moura.
Disponivel

em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/ 7num_registro=201302066237&dt_publicacao=28/08/201
7>.Acesso em 20 set 2017.

Mldem. Lei de Execugdo Penal. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>.
Acesso em: 20 set. 2017.

“*BRASIL. op. cit., nota 41.

“Ibid.

YBRASIL. .Lei de Execugdo Penal. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htm>.
Acesso em: 20 set. 2017.
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iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade independente de decretacdo de prisao
preventiva.

Ap6s andlise da decis@o no julgamento do HC n°126292 foi possivel constatar um
fundamento processual e outro material para argumentar a alteracdo de entendimento do STF.
A partir da matéria processual se concluiu que o Recurso Extraordinario e o Especial sdo
excepcionais. Nao hd discussdo de provas, apenas de direito. Assim, a culpa estaria firmada
em segunda instincia, dltimo recurso no qual pode haver aferi¢do de provas.

O argumento material envolve o principio da presun¢do de inocéncia. O STF
conferiu nova interpretacdo e concluiu que hd uma presuncdo de ndo culpabilidade que
funcionaria como regra de tratamento, no sentido de que ndo se pode considerar a pessoa
culpada, e de prova, de forma que o Onus da prova € integral de quem acusa. Dessa forma, ndo
haveria qualquer violagdo na execugdo da sentenga condenatdria a partir da confirmacio em
segunda instancia.

O principio da presungdo de inocéncia foi introduzido na CRFB/88 como uma
garantia dos cidaddos para tutela da liberdade pessoal. No contexto em que a prisdo
preventiva se tornou verdadeira pena antecipada, usada como instrumento de prevenc¢do
social, o principio constitucional da presuncdo de inoc€ncia surgiu com o objetivo de
combater o abuso de prisoes.

Contudo, esse principio tem sido visto pela sociedade como mecanismo de
impunidade e cada vez mais se exige do direito penal como resposta a problemas sociais. A
realidade vivida pela sociedade demanda novas posturas dos Tribunais e influencia na
interpretacdo de direitos.

O STF ¢ considerado 6rgdo guardido da Constitui¢do. Existe a possibilidade do uso
de técnicas de interpretacdo constitucional para compatibilizar os principios com as
exigeéncias e transformacdes da sociedade. O objetivo principal deve ser a concretizagdo e
defesa da maxima efetividade dos direitos fundamentais e nfo a sua restricdo. Dessa forma,

pode haver nova alteracao de entendimento no futuro.
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