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Resumo — Anaélise quanto a possibilidade ou ndo da relativizacdo do Principio da
Presuncdo de Inocéncia previsto constitucionalmente e a aplicacdo da execucdo provisoria
da sentenca penal condenatéria antes do transito em julgado da sentenca. O atual
entendimento do Plenédrio do STF que, por maioria de votos no julgamento do Habeas
Corpus n° 126.292 entendeu que ndo ha ofensa a Constituicdo Federal, bem como ao
Principio da Presuncdo de Inocéncia previsto no art. 5°, LVII, da CRFB, e permitiu a
aplicacdo da execucdo provisoria da sentenca penal condenatéria antes do transito em
julgado.

Palavras — chave — Direito Processual Penal. Execucdo provisoria da pena. Possibilidade.
Sentenca penal condenatéria. Execucdo antes do transito em julgado. Principio da
presuncao de inocéncia.
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uma discussdo quanto a sua efetiva aplicacdo e a sua relativizagdo. 2. Relativizagdo do
principio da presuncdo de inocéncia pelo STF e a possibilidade da execucdo proviséria da
sentenga penal. 3.Prisdes processuais e prisdo pena. As diferencas nas finalidades e a
constitucionalidade. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da mudanga no atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade da execucdo provisoria da sentenca penal
condenatéria apds a decisdo condenatoria de segunda instancia, ou seja, antes do efetivo
transito em julgado, havendo relativizacdo do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia, bem como dos tratados internacionais recepcionados pelo ordenamento juridico
brasileiro.

A mudanca no entendimento do Supremo Tribunal Federal, por um lado,
representa um avanco no combate a impunidade e na busca pela reducdo da criminalidade
no pais, mas, por outro lado, é um retrocesso, uma vez que um principio constitucional esta

sendo relativizado, tendo em vista a auséncia da condenacdo penal irrecorrivel,sem que haja



no ordenamento juridico a previsdo expressa para a efetiva antecipacdo do cumprimento da
pena.

No primeiro capitulo, a pesquisa trata do principio da presuncdo de inocéncia como
garantia constitucional e o objetivo é apresentar a discussdo quanto a efetiva necessidade e
aplicacdo do principio da presuncéo de inocéncia ou possibilidade da sua relativizagao.

Segue-se, no segundo capitulo, a andlise quanto a relativizagdo do principio da
presuncao de inocéncia pelo STF e a consequente possibilidade da execucdo provisoria da
sentenca penal condenatéria, uma vez que o Recursos Especial e Recurso Extraordinério,
ndo possuem efeito suspensivo, tendo ambos os recursos, apenas o efeito devolutivo, que
embora devolva a analise aos tribunais superiores, ndo impede o inicio do cumprimento da
pena.

O terceiro capitulo trata das diferencas nas finalidades entre as prisdes processuais e
a prisédo-pena bem como o atual entendimento do STF que possibilita a execucdo antes do
efetivo transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de proposicdes hipotéticas, as quais acredita
serem viaveis e adequadas para analisar o objeto da pesquisa,com o fito de comprova-las ou
rejeita-las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto da pesquisa juridica € necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a temética

em foco, para sustentar a sua tese.

1. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL: UMA DISCUSSAO QUANTO A SUA EFETIVA APLICACAO E
A SUA RELATIVIZACAO

O principio da presuncéo da inocéncia surgiu primeiro na Declaracdo dos Direitos
dos Homens e dos Cidaddos em 1789, posteriormente em 1948 foi previsto na Declaracdo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem, e finalmente no art.11 da Declaracdo dos
Direitos Humanos da ONU: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma



sua inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo

plblico no qual se assegurem todas as garantias necessérias para sua defesa™.

No Brasil, o principio estd previsto na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, em seu art. 5°, LVII, que reconhece que ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Tal principio é considerado uma
garantia processual atribuida ao acusado em geral que tenha praticado qualquer infracdo
penal, independente do grau de reprovabilidade da conduta praticada, sendo uma garantia
de que ndo sera considerado culpado até que advenha uma sentenca penal condenatoria
efetivamente transitada em julgado.

O referido principio ¢ uma forma de respeito a dignidade da pessoa humana, assim,
procura garantir um julgamento justo aos acusados em geral, garantindo a aplicacdo dos
principios do contraditério e ampla defesa, sem 0s quais ninguém podera ser considerado
culpado.

O principio da presuncdo de inocéncia é de suma importancia, uma vez que, surgiu
da efetiva necessidade de proteger o cidaddo ou ainda em maior escala o individuo do
arbitrio estatal, que em algumas situacGes busca a condenagdo do individuo a qualquer
preco. Pode ser considerado como principio da eterna justica e a efetiva delimitacdo do
poder estatal, garantindo assim a seguranca do Estado de Direito.

Tal principio tem ainda a funcdo de impedir a antecipacdo de juizo condenatorio,
guando ainda houver recursos pendentes de julgamento.

A Constituicdo Federal possui outras garantias constitucionais, e o principio da
presuncdo de inocéncia tem o conddo ndo sé de garantir um julgamento justo ao acusado
pela pratica de uma infracdo penal como também o respeito ao Estado Democratico de
Direito.

O principio constitucional da presuncéo de inocéncia é um dos principios basilares
do Estado de Direito e esta previsto no rol de direitos e garantias constitucionais, art. 5°,
LVII:

! BRASIL.Declaragéo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Declara%C3%A7%C3%A30-Universal-dos-Direitos-
Humanos/declaracao-universal-dos-direitos-humanos.html>. Acesso em: 20 mai 2017


http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Declara%C3%A7%C3%A3o-Universal-dos-Direitos-
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Declara%C3%A7%C3%A3o-Universal-dos-Direitos-

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca

penal condenatdria;?

Pela simples leitura do principio, conclui-se que se trata de uma clara e
irrenuncidvel garantia processual penal, que tem o objetivo de proteger os acusados em que
comprove a culpabilidade do mesmo, ou seja, a contrario senso, é assegurada a presungao
de inocéncia a todos, até o transito em julgado, sendo também garantido que o acusado seja
submetido a um processo que respeite o contraditorio e a ampla defesa, sob pena de
retroceder ao arbitrio estatal. O que se mostra grave e desarrazoado, tendo em vista a clara e
nitida afronta a Constituicdo Federal.

Resta claro que os principios constitucionais sdo instrumentos que tem a finalidade
de limitar o poder estatal, garantindo assim a efetiva protecdo a dignidade da pessoa
humana prevista na constituicdo e também nos tratados internacionais. O respeito a esse
principio € imprescindivel ao exercicio do estado democratico direito.

O principio da presuncdo de inocéncia é um instituto reconhecido e garantido nos
paises democraticos, ndo permitindo que o acusado em geral seja considerado culpado
antes da sentenca penal condenatoria.

Importante frisar que, mesmo apos o julgamento do réu em primeira instancia, a sua
eventual condenacédo, ndo enseja que ele possa ser considerado culpado antes que tenha o
efetivo transito em julgado da decisdo, em razdo do principio do duplo grau de jurisdicéo,
que pode ser considerado um principio constitucional implicito, e ainda pela possibilidade
de mudanca ou reforma da decis&o.

A privagdo da liberdade devera sempre ser a excegdo e ndo a regra, uma vez que a
liberdade é também uma garantia constitucional, sendo portanto, um direito indisponivel do

cidaddo, o que por si s, € suficiente para que a efetiva privacao da liberdade s6 ocorra apds

2 BRASIL. Constituicdio da  Replblica  Federativa do  Brasil.  Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 mai 2017


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

o0 transito em julgado, e com isso, seja respeitada a presuncdo de liberdade pelo Estado
democratico de direito.

Vale destacar que, devido a importancia da presuncdo de inocéncia, tal principio
atualmente esta previsto tanto na Constituicdo Federal quanto no Pacto de Sdo José da
Costa Rica, que de acordo com o art. 5°, §2°, da Constituicdo Federal® da ao Tratado
Internacional status de direitos e garantias constitucionais, sendo tal artigo reconhecido
como Principio da Prevaléncia dos Direitos Humanos.

Assim, durante as investigacdes ou o processo penal em curso, em completo
respeito as normas e principios constitucionais, o reu ndo pode ser considerado culpado
nem mesmo punido preventivamente, e na eventual necessidade de ter seus direitos
restringidos, deve ser no minimo possivel.

Conforme ensina Aury Lopes Jr.*, a formacéo do livre convencimento do juiz deve
ser construido em contraditério, e o juiz deve ser mantido em estado de alheamento,
rechacando a figura do juiz inquisidor e com poderes investigatorios, respeitando assim a
presuncao de inocéncia e a consagracao do juiz de garantias.

Dessa forma, conclui-se que a presuncdo de inocéncia importa em imposi¢cdo de
determinada forma de tratamento aos acusados em geral, que até que advenha condenacéo

penal transitada em julgado, todos devem ser considerados inocentes e tratados como tal.

2. A RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA PELO STF
E A POSSIBILIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA SENTENCA PENAL

O presente capitulo parte da possibilidade da aplicagdo de execucdo provisoria da
sentenca penal condenatéria e os reflexos oriundos de tais decisbes, diante do atual
entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Impende frisar que os principios constitucionais, presentes ndo so6 na Constitui¢do
Federal bem como nos Tratados Internacionais, tem a finalidade de limitar o poder estatal,

garantindo a todos os cidaddos a protecdo minima a dignidade da pessoa humana, sendo

® BRASIL, op cit., nota 2.
* LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.



indispensavel a sua aplicacdo para a garantia da ordem e do estado democrético de direito.

O principio da presuncdo de inocéncia impede que ocorra a antecipacdo do
julgamento condenatério, logo o acusado ndo pode ser tratado como condenado, bem como
ndo pode ter seus direitos restritos sem que tais restricdes sejam indispensaveis para o
efetivo cumprimento da lei.

No entanto, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do habeas corpus
n® 126.292/SP>, realizado em 17 de fevereiro de 2016, entendeu pela maioria de votos dos
Ministros, sendo 7 votos favoraveis a antecipacdo da execucdo provisoria da pena e 4 votos
contrarios, a permitir a possibilidade do cumprimento provisério da sentenca penal
condenatoria, antes do efetivo transito em julgado, ou seja, apés 0 exaurimento das
instancias ordinarias.

Dessa forma, e a partir de entdo, o Supremo Tribunal Federal passou a entender pela
possibilidade de haver a relativizacdo da presuncéo de inocéncia, havendo a possibilidade
da execucdo provisdria da sentenca penal condenatoria, sendo inclusive possivel a restrigdo
da liberdade do condenado.

O que ensejou o entendimento do Pleno do Supremo Tribunal Federal® foi a
alegacdo de que o Recurso Extraordinério, assim como o Recurso Especial, ndo possuem o
efeito suspensivo, ambos 0s recursos tem o conddo de apenas devolver a matéria para
apreciacdo, ndo havendo portanto violagdo ao principio da culpabilidade, no ato de
antecipar a execucao provisoria da pena.

Em que pese o atual entendimento do Supremo, a questdo é extremamente delicada
pois, permitir que ocorra 0 cumprimento antecipado da pena quando existe Recurso
Especial ou Recurso Extraordinario pendente de julgamento nas instancias superiores, é
permitir uma nitida afronta ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

Tal principio, além de ser um corolario dos principios e garantias constitucionais, é
ainda, indispensavel ao estado democratico de direito, sob pena de permitir que ocorra a
perda da liberdade de um individuo que ainda ndo pode e ndo deve ser considerado culpado

e, que pode vir a ser inocentado.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 126.292. Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246> . Acesso em: 25 set.
2017.

® ldem.,op. cit., nota 5.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&amp;docID=10964246

Vale salientar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento das
Acbes Declaratérias de Constitucionalidade n° 43" e 448, no que se refere ao artigo 283 do
Caodigo de Processo Penal, entendeu que ainda que o referido artigo afirme entre outras
coisas que ninguém sera preso antes da sentenca penal condenatéria transitada em julgado,
o referido artigo ndo impede o inicio da execucdo da pena ap0Os a condena¢do em segunda
instancia, mesmo que ocorra antes do transito em julgado do processo.

Tal entendimento® foi no sentido de que o dispositivo ndo impede a execucdo da
pena apds esgotadas as instancias ordinarias, a fim de que seja viabilizada a efetividade do
direito penal, bem como sejam resguardados os bens juridicos por ele tutelados.

Outra questdo importante é quanto ao disposto no artigo 637, do Codigo de
Processo Penal, que assevera que o recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e sim
apenas devolutivo, ndo havendo, portanto, motivo plausivel para aguardar o julgamento do
referido recuro, para somente depois executar efetivamente a pena imposta. Com isso, se
torna possivel ap6s a confirmacgdo de decisdo em segunda instancia, executar a pena antes
do transito em julgado da mesma.

Assim, fica claro que o entendimento do Supremo Tribunal Federal™

, permite que
eventual pena do réu condenado em segunda instancia, seja aplicada ainda que existam
recursos pendentes, e mesmo sem que haja condenacdo transitada em julgado.

Importante frisar que, como ha recursos pendentes, ou seja, ainda ndo existe decisdo
definitiva, sendo certo que ndo ocorreu o transito em julgado e o processo ndo esta
encerrado, logo a decisdo a ser executada ndo é definitiva e, pode vir a ser modificada pelos
tribunais superiores.

Importante reflexo que se verifica em tal situacdo é de que como 0 processo ainda
ndo esta encerrado, e a decisdo que serd executada néo € definitiva, tal ato de permitir a
execucdo provisoria estd legitimando a possibilidade de prender alguém que ndo é

considerado culpado pela Constituicdo Federal.

" ldem. Supremo Tribunal Federal. ADC n° 43. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=43&classe=ADC&origem=AP&r
ecurso=0&tipoJulgamento=M >. Acesso em: 25 set. 2017.

® |dem. Supremo Tribunal Federal. ADC n° 44. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=44&classe=ADC&origem=AP&r
ecurso=0&tipoJulgamento=M >. Acesso em: 25 set. 2017.

® Idem. op. cit., nota 5.

Plbidem.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=43&amp;classe=ADC&amp;origem=AP&amp;r
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=44&amp;classe=ADC&amp;origem=AP&amp;r

Por outro lado, a possibilidade de haver a relativizagdo do principio da presunc¢éo de
inocéncia e, a consequente execucdo provisoria da sentenca penal condenatéria é
importante para que evite a impunidade, uma vez que em razdo de inUmeros recursos,
muitas vezes claramente procrastinatdrios, muitos crimes acabam prescritos, gerando assim
impunidade.

Outra questdo relevante que sofre impacto direto com a alteracdo da execucdo é
quanto a prescri¢do da pretensdo punitiva pois, de acordo com o artigo 112, I, do Cdédigo
Penal o prazo da prescricdo é contado da data em que a decisdo condenatdria transita em
julgado para a acusacao.

Assim, a partir desse momento, o Estado tem o dever de iniciar a execu¢do da pena
em questdo. Ocorrendo o término do prazo, esta extinta a punibilidade, ou seja, ndo ha que
se falar mais em execucgdo da pena, tendo em vista que o Estado ndo exerceu seu poder de
punir no periodo determinado.

Com a execucdo provisoria da pena, o Estado passa a ter o direito ou dever de punir
a partir da decisdo de segundo grau, ainda que pendente recurso de acusacdo ou defesa.
Logo, sera antecipado o cumprimento da pena, devendo portanto ser antecipado de igual
forma a contagem do prazo prescricional.

Em que pese todo o exposto, importa ressaltar que o entendimento anterior do
Supremo tribunal Federal era no sentido de que para a execucdo da pena era indispensavel a
condenacdo transitada em julgado.

No entanto, no dia 17 de fevereiro de 2016, em um julgamento histérico, o Supremo
Tribunal Federal por maioria de votos, mudou seu entendimento sobre o tema, e negou
provimento ao HC 126.292/SP'!. O entendimento da Corte foi no sentido de “a execucio
provisoria de acérddo penal condenatdrio proferido em grau de apelacgdo, ainda que sujeito
a recurso especial ou extraordinario, ndo viola o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia”.

Diante de tal entendimento, verifica-se que o principio de inocéncia ou da néo

culpabilidade passou a ter um novo limite temporal, ou seja, o limite ficou restrito ao que se

1 1bidem.
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configura como processo penal ordinario, compreendendo assim a primeira e segunda
instancia.

Dessa forma, é possivel que o condenado inicie o cumprimento da pena privativa de
liberdade em razdo de um acordao condenatdrio do Tribunal Regional Federal, mesmo que
exista Recurso Especial ou Recurso Extraordinario em tramite nos tribunais superiores, por
auséncia do efeito suspensivo destes.

Fica claro que o principio da presuncdo de inocéncia, bem como o da ndo
culpabilidade, consagrados na Constituicdo Federal e nos Tratados Internacionais foram
relativizados pelo Supremo Tribunal Federal, e o entendimento predominante foi no sentido
de admitir um encurtamento do limite temporal, que passa a ser com o acorddo penal
condenatdrio, ou seja, com julgamento condenatdrio confirmado em segunda instancia, e
ndo mais com o transito em julgado da condenacao.

Impende frisar que, embora seja esse 0 novo entendimento adotado pelas cortes
superiores, as normas regentes do principio continuam sem qualquer alteracdo, sendo certo
que, de acordo com o art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988, e com base no art.
283, do Codigo de Processo Penal, presume-se a inocéncia até o transito em julgado da

condenacé&o penal.

3. PRISOES PROCESSUAIS E PRISAO PENA: AS DIFERENCAS NAS FINALIDADES
E A CONSTITUCIONALIDADE

Diante do atual entendimento do Supremo Tribunal Federal *2

, o sentido de permitir
a execucao provisoria da pena antes do efetivo transito em julgado da condenacéo penal, é
possivel verificar que foi dado ao artigo 283, do Cddigo de Processo Penal interpretacdo
conforme a Constituicdo, de forma que seja possivel a execu¢do criminal quando houver a
condenagdo confirmada em segundo grau, sendo nesse sentido o voto do Ministro Edson

Fachin®®, que afirma ainda que “a Constituicdo ndo tem a finalidade de outorgar uma

“Idem. Supremo Tribunal Federal. HC ne 126.292. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 12 set. 2017.
B1dem. Supremo Tribunal Federal. HC n° 126.292. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC44.pdf>. Acesso em: 12 set. 2017


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC44.pdf
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terceira ou quarta chance para a revisao de uma decisdo com a qual o réu ndo se conforma e
considera injusta.”

Em que pese o ordenamento processual prever situacdes em que Sd80 possiveis a
prisdo do acusado antes do trénsito em julgado, deve-se considerar que essa ndo é a regra,
mas sim  uma situacdo excepcional, sendo, portanto, indispensavel a necessidade da
aplicacdo da medida.

Essas prisdes sdo chamadas de prisdes processuais, sendo elas a prisdo em flagrante
prevista nos artigos 301 a 310, do Codigo de Processo Penal, prisdo preventiva prevista nos
artigos 311 a 316, do Cddigo de Processo Penal, e a prisdo temporaria prevista na Lei n°
7.960, de 1989.

Assim, € importante lembrar que ndo se pode confundir a prisdo cautelar em que a
finalidade da prisdo é garantir o resultado util do processo, com o principio da presuncéo de
inocéncia, ainda que a finalidade de ambos seja a prisdo antes do transito em julgado. A
finalidade da prisdo antes do transito em julgado, como prisdo propriamente dita, ou prisao
pena, é a de punicdo.

Dessa forma, a prisdo provisoria é adotada no curso do processo, antes do transito
em julgado da decisdo condenatoria; logo, somente deve ser adotada de forma subsidiéria,
uma vez que € uma antecipagdo da punicao.

Por outro lado a prisdo-pena ocorre apds a sentenca condenatoria transitada em
julgado, com a finalidade de dar cumprimento a decisdo judicial em que ndo ha mais
recurso pendente de julgamento, tendo sido resguardado todo o processo legal.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em antecipar a condenacdo do réu, sem que tenha
efetivamente o trénsito em julgado, conforme assevera Luiz Antdnio Camara: “todas as
espécies de prisdo para serem mantidas ou decretadas, devem necessariamente observar 0s
pressupostos cautelares taxativamente enumerados no artigo 312, do Cddigo de Processo
Penal”.**

E nitido o conflito de interesses: de um lado, o acusado ja condenado, mas sem o
efetivo transito em julgado; e de outro, o interesse da coletividade em busca da eficacia do

processo penal para que esse tenha efetividade.

1 CAMARA, Luiz Antonio. Prisdo e Liberdade Proviséria: lineamento e principios do processo penal
cautelar. Curitiba: Jurua, 1997, p.88.
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Com isso, a prisdo que advém de sentenca ou ainda que seja de acordao
condenatorio recorrivel, mas sem o transito em julgado, ndo tem natureza juridica de pena,
uma vez que encontra-se pendente de recurso, logo o processo de conhecimento ndo
terminou, sendo, portanto, uma prisao proviséria ou cautelar.

Essa prisdo quando ainda ha recurso pendente, ainda que seja Recurso Especial ou
Recurso Extraordinario, ndo pode ser considerada prisdo pena, pois tem ocorrido antes do
transito em julgado, logo, antes do julgamento definitivo, sendo portanto incompativel com
a constituicdo, uma vez que é uma execucdo antecipada da pena.

Ainda que o recurso especial tenha a finalidade de garantir a harmonia e aplicacdo
da legislacdo infraconstitucional, enquanto o recurso extraordinario visa a garantir a
supremacia e aplicacdo da Constituicdo Federal, estando a competéncia de ambos prevista
nos artigos 102, 111 e 105, 111, ambos da Constituicdo Federal. *> Mesmo sendo exigido o
préquestionamento da matéria, é possivel que o que o recorrente se beneficie diretamente
dos julgados dos recursos especial e extraordindrio, 0 que pode vir a ocasionar uma
execucdo da pena mais benéfica para o condenado.

Além disso, o artigo 112, I, do Codigo Penal prevé que a prescricdo executoria
comeca a contar da data do transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Dessa
forma, havendo a execucdo provisoria da pena, esta interrompe a prescricdo antes mesmo
do transito em julgado.

De acordo com o entendimento de Damasio de Jesus, a prescricdo € a perda do
poder-dever de punir do Estado, sendo um castigo a demora em agir; logo, ndo pode o réu
cumprir antecipadamente a pena para suprir a inércia do poder publico em executar a

sentenca. *°

' Art. 102, CRFB: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicio,
cabendo-lhe: 1l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo; d)
julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

(...)

Art. 105, CRFB: Compete ao Superior Tribunal de Justica: Il - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia; b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal
interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

16 JESUS, Damasio de. Prescricdo Penal. 10.ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p.85-93
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Com base no exposto, no julgamento do ARE964246 SP*, com julgamento dia 10
de novembro de 2016 e o acorddo publicado em 25 de novembro de 2016 tendo como
relator o Ministro Teori Zavascki entendeu que a execucdo antecipada da pena nédo afronta

0s principios constitucionais. A decisdo encontra-se assim ementada:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
ACORDAO PENAL CONDENATORIO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA. 1. Em regime de repercussdo geral, fica
reafirmada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
a execucdo provisoria de acorddo penal condenatdrio proferido em grau recursal,
ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presun¢do de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso
LVII, da Constituico Federal. 2. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento, com o reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmacéao
da jurisprudéncia sobre a matéria.

Em que pese o entendimento exposto do Supremo Tribunal Federal, é evidente que
a Constituicdo Federal adotou o principio da presuncdo de inocéncia como garantia
constitucional, o que proibe que o acusado seja considerado culpado e venha a sofrer os
efeitos da condenacdo antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Assim, as hipoteses em que ocorram a prisdo antes da condenacdo transitada em
julgado devem ser excepcionais e a ndo regra no ordenamento juridico. No entanto, a
jurisprudéncia atual e dominante no Supremo Tribunal Federal, tem firmado entendimento
no sentido de que, a auséncia do efeito suspensivo nao impede a execucdo provisoria da
priséo do acusado.

Dessa forma, mesmo sem que haja o efetivo transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, sera possivel, no caso de confirmacdo da condenacdo em segundo grau de
jurisdicdo, que ocorra a execugao provisoria da sentenca penal, mesmo havendo recurso

pendente de julgamento nos tribunais superiores.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, ARE 964246 RG / SP — SAO PAULO, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Julgamento: 10/11/2016, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Publicagio DJe 251, publicado
25/11/2016. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28EXECUCAO+PROVISORIA+PE
NA%29&bhase=baseRepercussao&url=http://tinyurl.com/ydhuys6g>. Acesso em: 12 set. 2017.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28EXECUCAO%2BPROVISORIA%2BPE
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28EXECUCAO%2BPROVISORIA%2BPE
http://tinyurl.com/ydhuys6g
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que o sistema penal patrio tem como finalidade
a protecdo das garantias individuais, e ainda equilibrar a relacdo de desigualdade que ocorre
entre o Estado e o cidad&o, respeitando os limites da Lei Maior na busca pela justica.

Dessa forma o principio da presuncdo de inocéncia deve prevalecer durante todo o
processo, garantindo assim a efetiva aplicacdo da Constituicdo da Republica, tendo em vista
a auséncia ainda que momentanea da condenagdo transitada em julgado.

Em que pese todo o alegado e considerando ainda que o principio constitucional e
os tratados internacionais asseverem que ninguém sera considerado culpado antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatdria, o atual entendimento do Supremo
Tribunal Federal é no sentido da possibilidade da execugdo proviséria da sentenca
condenatdria, ainda que haja interposicdo de Recurso Extraordinario ou Recurso Especial,
uma vez que ambos ndo tem efeito suspensivo, havendo assim, uma nitida relativizacdo do
principio constitucional da presungao de inocéncia.

O entendimento adotado pelo Supremo, no julgamento do HC n°® 126.292, em
fevereiro de 2016, foi no sentido de que ndo ha ofensa ao principio da presuncdo de
inocéncia, sendo possivel permitir a execucdo provisoria da sentenca condenatéria antes do
transito em julgado da decisdo. De acordo com o atual entendimento do STF, o inicio da
execucdo é possivel quando houver condenacdo confirmada em segundo grau, tendo em
vista que foram esgotadas as instancias ordinarias.

Na ocasido, a Corte decidiu pela possibilidade da execucdo provisoria da pena apos
a confirmacdo da decisdo pela segunda instancia, em uma votacéo de 7 X 4, sendo 7 votos a
favor da execucéo provisdria e 4 contra. No entanto, tendo em vista a alteracdo ocorrida no
STF, com a mudanga de alguns Ministros, a Corte comeca a sinalizar no sentido da

possibilidade de haver futuramente nova mudanca no entendimento.

REFERENCIAS

BITENCOURT, Cezar Roberto. Artigo. Disponivel em:< http://www.conjur.com.br/2016-
fev-18/cezar-bittencourt-dia-terror-stf-rasga-constituicao>. Acesso em: 25 set. 2017.


http://www.conjur.com.br/2016-

15

BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 25 set.
2017.

Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 25 set. 2017.

. Supremo Tribunal Federal. HC n° 126.292. Ministro: Teori Zavascki. Disponivel
em:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>.
Acesso em: 25 set. 2017.

CAMARA, Luiz Antonio. Prisdo e Liberdade Provisoria: lineamento e principios do
processo penal cautelar. Curitiba: Jurud, 1997, p. 88.

Convencdo Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em: <
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 25
set. 2017.

JESUS, Damasio de. Prescri¢cdo Penal. 10.ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 85-
93.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Sdo Paulo: Jus PODIVM, 2017.

LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&amp;docID=10964246
http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm

