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Resumo —-O presente trabalho analisa o clamor social comdamento na prisédo preventiva
para garantia da ordem publica. Para tanto, famister, inicialmente, o estudo do conceito
de ordem publica, bem como todas as controvérs@a#tieas a um instituto genérico, que
pode abarcar diversos tipos de interpretacdo noentmde decretagédo da prisédo preventiva.
Além disso, indaga-se em que medida o papel dostnado e sua imparcialidade poderiam
estar maculados ou influenciados pelo clamor so@asas circunstancias. Por fim, analisa a
prisdo preventiva como consequéncia das pressdaBaticas, quando ocorre um delito que
gera uma repulsa social pela sua crueldade e cavaudpela sua forma grave de execugéo.
Assim, conclui-se que, nada obstante haja fortsspe midiatica em diversos casos, 0
Judiciario vem exercendo seu papel de forma imglaraplicando a lei e observando os
principios constitucionais que tratam a prisdo conealida de excecédo. Para tanto, baseia-se
nas legislacdes pertinentes ao tema bem como sowerentos doutrinérios e jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores.

Palavras-chaves —Direito Processual Penal. Prisdo Preventiva. Mam#o da Ordem
Publica. Clamor Social.

Sumario — Introducgéo. 1. As controvérsias acerca da ord@nliqga ser fundamento da prisao
preventiva no ordenamento juridico patrio. 2. Ogbatp magistrado e sua imparcialidade
frente ao clamor social na decretacdo da prisdgeptiea para garantia da ordem publica. 3.
A prisdo preventiva como consequéncia da pressdiatiog: os limites e alcances do clamor
publico. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa enfoca a tematica do clamaal ssmeno fundamento na prisao
preventiva para garantia da ordem publica. Proserdemonstrar que o clamor social e a
repercussdo social de um crime sempre estiverantdisobssado quando da necessidade de
decretacdo ou manutencao da prisao preventivegpaaatia da ordem publica.

Para tanto, objetiva-se discutir se as decisdesspeito de prisdo preventiva para
manutencdo da ordem publica podem estar subsidiEd&sdamentos puramente baseados

na repercussao do caso ou nos anseios sociaigetara um clamor publico.



No que concerne a prisdo preventiva, trata-se didaextrema e excepcional, de
ultima ratio, considerando que cerceia a liberdade individiedendo ser sempre analisada
sob o prisma do principio constitucional da predongla inocéncia, com a evidente
demonstracdo dos motivos necessarios a autorecreto prisional.

Partindo desse pressuposto, a medida constritisar alecretada deve atender ao
binbmio adequacdo e necessidade, que se desdolmamrirttipio da ampla defesa,
resguardado pelo manto constitucional, além dordaweobservar o contraditorio e o devido
processo legal.

Dessa forma, a fundamentacéo de tal medida extlen®basear-se exclusivamente
em fatos concretos e nos requisitos legais, nadossuficientes para sua imposicao, a repulsa
social inerente ao crime, ou mesmo a gravidadeetibdque naturalmente gera um clamor
publico com forteepercussao

Tais circunstancias, assim, favorecem as seguiaflexdes: a definicdo de “ordem
publica” esta desvirtuada, uma vez que se tratodeeito juridico indeterminado? Estariam
comprometidos ou mitigados o livre convencimentamgarcialidade do magistrado no
momento a decretar ou manter uma prisdo prevep#xa manutencao da ordem publica? E
qual seria o limite para que o clamor publico e epercussdo social de um crime
influenciassem na decretacdo ou manutencao da gmieéientiva?

O tema é bastante polémico e vem sendo debatide@mntes decisdes, inclusive da
Suprema Corte Brasileira.

Para melhor compreensdo do tema, busca-se aprésemtpartir da analise da
doutrina acerca do tema, com escopo de alcangalew@ancia juridica pretendida, além de
discutir como as pressbOes da vontade da coletigidaddas conviccdes da sociedade
influenciam as decisdes judiciais, especialmenteum tange as prisdes preventivas sob o
pressuposto da garantia da ordem publica.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho analisamdconceito de ordem publica,
como conceito juridico indeterminado, com escopueatdicar se ocorreu a sua desvirtuagao.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, a findedlender a atuacédo do
magistrado, com o resguardo de sua imparcialidatteseu livre convencimento nas decisdes
acerca da prisao preventiva, sem ceder as pressieates sdo clamor publico que permeia
um crime de repercusséao social negativo.

O terceiro capitulo destina-se a examinar quahseriimite e alcance do clamor

social nas decisbes de decretacdo ou manutencasmde prisdo, considerando que o



encarceramento do individuo deve ser medida deca@mcena exata proporcdo de sua
necessidade.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotétichstiveo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de prdpEsigipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto daigasgom o fito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente.

Por conseguinte, a abordagem do objeto desta pasiguidica sera necessariamente
qualitativa, porquanto a pesquisadora pretendeals da bibliografia pertinente a tematica
em foco, analisada e fichada na fase explorat@ipasquisa, como legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia e artigos juridicos, para sustemtsua tese.

1. AS CONTROVERSIAS ACERCA DA ORDEM PUBLICA SER FUIMMENTO DA
PRISAO PREVENTIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

O sistema processual penal brasileiro deve salvdguas direitos e garantias
fundamentais, além de observar os principios doe&inais que lhe sdo norteadores. Assim,
ganham destaque, nas ciéncias criminais, a presudganocéncia, a dignidade da pessoa
humana, a ampla defesa e o contraditério, bem apoevido processo legal, principios que
se prestam a proteger a liberdade individual.

Partindo dessa analise, José Cretelfaadsevera que:

A palavra principio é termo analogo, isto é, susektle inUmeros sentidos, todos,
porém, ligados pelo menos por um ponto de contatoum. Principio €, antes de
tudo, ponto de partida. Principios de uma ciénéa as proposicdes basicas,
fundamentais, tipicas, que condicionam todas asutesicGes subsequentes.
Principios, neste sentido, sdo os alicerces, aafuantos da ciéncia.

Com acerto, 0s principios constitucionais penaéecipam ser o ponto referencial
para a interpretacdo e aplicacdo das normas, bem na medida da persecucao penal, e na
busca da pretensdo punitiva e executoria estaddicerces a sustentar o proprio Estado
Democrérico de Direito.

N&o obstante ser a liberdade um direito invioBwe ambito do direito penal, acaba

por colidir com a seguranca, sendo imprescindigalizar a ponderacdo de direitos. Isto

! CRETELLA JUNIOR, JoséComentarios a Constituicdo Brasileira de 1988.1. Rio de Janeiro: Forense,
1992, p. 128-129.



porque, por mais relevante que seja a liberdadedividuo, ela ndo pode ser a escusa de nao
se aplicar a devida sanc¢ao, a pena estabelecidl&peldo, 0 que eventualmente fomentaria a
pratica de crimes.

Nessa linha ténue, e na busca para assegurar demaisharmonico, faz-se
necessario destacar que o cerceamento precisa esbdamexcepcional, uma vez que a
liberdade ser& a regra a ser seguida.

A esse respeito, a prisdo passa a ser enxergada roedida tipicamente cautelar,
ultima ratio, que somente sera adotada se for inevitavel. NMmesentido estéo as prisdes
preventivas, que sdo decretadas com o0 escopo dguaas a eficacia jurisdicional, que
eventualmente pode restar prejudicada se ndo howmveecessario encarceramento do
individuo.

Esse é 0 ensinamento de Aury Loped due afirma que “as medidas cautelares de
natureza processual penal buscam garantir o natesgEnvolvimento do processo e, como
consequéncia, a eficaz aplicagdo do poder de p&dar.medidas destinadas a tutela do
processo”.

A0 assegurar 0 processo, a prisdo cautelar, etpeaie a preventiva, deve ser
fundada em critérios legais, requisitos estabebscigara que ndo se abra caminho a erros,
por vezes, irreparaveis.

Significa dizer que o binbmio “adequacdo e neces®ll deve sempre pautar as
decisbes acerca da prisdo preventiva, conjuntancentea proporcionalidade e razoabilidade.

No que concerne as prisdes preventivas, cumpraresel que existem fundamentos
e requisitos a serem seguidos para que sua deéwetaja legal. O artigo 312 do Codigo de
Processo Penal afirma que deverao ser observaglossatritérios, como a garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia daugio criminal, ou para assegurar a
aplicacao da lei penal.

Nota-se que no aludido dispositivo estdo consignadatro hipéteses em que pode
ser decretada a prisdo preventiva, dentre as géaise arrola clamor sociagl ndo podendo
ser este fundamento para decretacdo ou manuteagaiisédo preventiva, conforme veremos

ao longo deste estudo.

2 PBrasil. Constituicdlo da Republica Federativa do Brasihrt. 5°, caput. Disponivel em <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm>. Acesso em 05 abr. 2017.
¥ LOPES JUNIOR, AuryDireito Processual Penall3. ed. S4o0 Paulo: Saraiva, 2016, p. 599.



Para tanto, interessa-nos abordar questdes afétadedn publica”, com escopo de
verificar se ocorreu a sua desvirtuacdo, uma vez gum dos fundamentos a justificar
medica tao drastica que compromete seu direitddedbde.

Em se tratando de ordem publica, vem a ser um donjceidico indeterminado,
gue se vincula ao pressuposto de que se o indiygdtmanecer em liberdade, ele voltara a
cometer delitos, comprometendo a prépria segurdagciedade, e a paz social.

No entanto, a definicdo de ordem publica vem a deerdificilima definicéo,
podendo ganhar contornos de um perigoso contrai@l$cE essa expressdo é severamente
criticada, uma vez que a prisdo preventiva dewverigor base critérios de facil constatacao
pela lei. O professor Pacélkfirma também que:

Percebe-se, de imediato, que a prisdo para a gamatordem publica ndo se
destina a proteger o processo penal, enquantouinstrto de aplicagdo da lei
penal. Dirige-se, ao contrario, a protecdo da padpomunidade, coletivamente

considerada, no pressuposto de que ela seria dotansingida pelo néo
aprisionamento de autores de crimes que causassemduilidade social.

Assim, na busca pelo estado de paz e defesa secaihda pela identificacéo
desses sujeitos contumazes na pratica de crimabaguwor utilizar requisito por demais
abrangente, que vem a ser a ordem publica. Podezse que se a prisdo preventiva sera
meio legal desde que a liberdade de alguém sigieif@meaca a ordem publica, sendo o
confinamento desse individuo, medida apta a galanti

Além disso, para alguns autores, a ordem publicae pser confundida com o
clamor publico, o que torna a opinido publica vuiwvel, com risco de manipulacdo das
massas pelos meios de comunicacdo. E, portanto,s&dccautelares e nem tutelam o
processo, sendo a ordem publica um fundamento sticociona.

Com isso, para que a ordem publica seja usada éamlamento na decretagéo ou
manutencdo da prisdo preventiva, ela precisa dstarada em fatos concretos, que
evidenciem um perigo real que a liberdade do sujepresenta seguranca da paz social.

Nao se trata, ao nosso sentir, de pressupostogjgalguer embasamento, ou sob
critérios subjetivos e genéricos, devendo ser amgrde demonstrada o risco que o sujeito
oferece, apontando seu grau de periculosidade nio swcial, e que sua liberdade

oportunizara a reiteracdo de condutas criminosas.

4 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli deCurso de processo pendl8. ed. rev., amp. e atual. S&o Paulo: Atlas, 2p14
556.

> |bid.

® LOPES JUNIOR, op. cit., p. 664-665.



Se por um lado parece muito preciosismo, por cdgnemos ressaltar que a priséo
cerceara a liberdade individual, e por isso deversmlida usada com cautela. Assim, néo
pode ser a ordem publica um conceito banalizader asado sem qualquer tipo de critério.

Hodiernamente, muito se tem discutido acerca distdamento, e apesar dos
pontos divergentes, uma conclusdo convergente v&n guanto a sua dificil defini¢ao.

No que diz respeito a prisdo para garantia da onigntica, entende o douto Aury

Lopes Jr:

Muitas vezes a prisdo preventiva vem fundada nasalad genérica “garantia da
ordem publica”, mas tendo como recheio uma arguagéiot sobre a necessidade
da segregacdo para o “restabelecimento da cret#ii#i das instituicdes”.

E uma falacia. Nem as instituigdes sio tdo fraggisnto de se verem ameacadas
por um delito, nem a prisdo € um instrumento agm este fim, em caso de
eventual necessidade de protecao. Para além disg#a;se de uma funcéo
metaprocessual incompativel com a natureza cawtalaredida.

Assim, apesar de ser uma medida polémica, entenderso medida adequada na
persecucdo processual, além de ser instrumentordeole social, considerando o aumento
da criminalidade e a impunidade dos criminosos. Mesaltamos que ndo pode ser a
“ordem publica” banalizada. Deve ser, portantoernptetada a partir dos principios
basilares do direito processual penal, como vimos.

Em virtude dos aspectos abordados, considerando queito de liberdade nao se
sobrepBe a seguranca, temos a prisdo preventiwagpgarantia da ordem publica como
ferramenta para a consecucdo de um Estado Denoacd#iDireito. Sendo assim, torna-se
aceitavel a eventual segregacdo cautelar de unsage®ntumaz a pratica criminosa, em

Gltima analise, pelo principio da supremacia derggse publico.

2. O PAPEL DO MAGISTRADO E SUA IMPARCIALIDADE FRENE AO CLAMOR
SOCIAL NA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA PARA GARNTIA DA
ORDEM PUBLICA

O processo penal rege-se por uma série de regnaiscgios basilares, que refletem
as politicas processuais adotadas pelo Estado Daticocde Direito Brasileiro, a fim de
garantir os interesses sociais mais intimos, assimo a liberdade individual dos cidadaos.

" Ibid, p. 666.



Nesse sentir, cabe citar diversos principios es@en@o sistema processual
brasileiro, como dignidade da pessoa humana, igdaldlas partes, paridade de armas,
contraditorio, ampla defesa, devido processo legablicidade, presuncdo da inocéncia,
duplo grau de jurisdicéo, entre outros.

Nada obstante todos serem fundamentais ao desdaftiamstrumental do processo
penal, existem aqueles principios inerentes aa amanagistrado nesse ambito do direito,
especialmente na decretacdo da prisdo preventigegpeantia da ordem publica.

Assim, ndo se pode fugir as conjecturas que emergais) como se estariam
comprometidos ou mitigados o livre convencimentamgarcialidade do magistrado no
momento a decretar ou manter uma prisdo preveptiva manutencdo da ordem publica,
considerando o clamor social de determinados delito

Cumpre ressaltar, que a imparcialidade vem a sgonto de partida do atuar do
Estado-juiz em sua misséo de dirimir conflitos,agéindo os direitos a cada uma das partes
envolvidas no processo, o0 que estaria impossivelw juiz parcial. Trata-se da garantia da
jurisdicionalidade, bem como do direito do juizurat no processo penal.

Acerca da atuacéo do magistrado no processo ersaha Nicolit que:

O juiz figura no processo com a missao de prestadicdo, gozando assim
de poderes e deveres inerentes a sua atividadea. gstono presidente ou
diretor do processo. Sua posicdo perante as partde equidistancia,
devendo manter sempre a imparcialidade, sua pahcgracteristica. Alias,
a Comunidade Europeia apropriou-se do principitésgjustice must not
only be done, it must also be seen to be dopara afirmar que em um
regime democratico ndo basta ao Judiciario ser rcrgda deve parecer
imparcial.

Com efeito, para que atue de forma imparcial, @sé@o conferidas prerrogativas de
independéncia, como Vvitaliciedade, inamovibilidaéeirredutibilidade de vencimentos,
observadas as questdes de impedimento, incomiddel e suspeicdo, ocasides faticas em
gue deixaria de atuar.

Assim, para que exerca um papel garantidor detalire deveres, ndo basta ter um
juiz, faz-se mister que ele mantenha consigo caddéid e prerrogativas peculiares, que
reforcem e assegurem o desempenho de suas fungéesas que foram mencionadas, entre
outras.

Acerca do assunto, assevera Aury Lopes Jurjoe legitimidade do juiz, em

verdade, “ndo € politica, mas constitucional, efaadamento é unicamente a intangibilidade

8 NICOLITT, André Luiz. Manual de Processo Penab. ed. rev., atual. e amp. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 411.
° LOPES JUNIOR, op. cit., p.53.



dos direitos fundamentais. E uma legitimidade deétma, fundada na garantia dos direitos
fundamentais e baseada em democracia substancial”.

Em se tratando do livre convencimento, outro ppiacinerente ao papel do juiz na
decretacdo da prisdo preventiva, consagrado nolaB, do Cddigo de Processo Penal,
abarcando a idéia dpiod non est in actos non est in hoc mymdoseja, 0 que ndo estiver no
processo, nao existe no mundo. O que esta intimarfigado a vedacao da parcialidade, pois
0 juiz nao pode fugir do apresentado nos autos.

Mas, e quando existe alarde social em crimes twoso repulsivos, que causam
grande comocdo? Ou ainda que pressionam o atuaradistrado, tendendo a direcionar a
opinido publica para determinada inclinagdo jud®@i® resposta, muitas vezes, sdo duras

criticas tecidas, como a sequir:

A “Comocao social”, “periculosidade do réu”, “crim@erverso”, “insensibilidade

moral”, “espalhafatos da midia”, “reiteradas diagges pela radio ou televisao”,

LI

“credibilidade da Justica”, “idiossincrasia do Jpiar este ou aquele crime”, tudo,
absolutamente tudo, ajusta-se a expresséo gefiérimm publica”. E como sabe o
Juiz que a ordem publica esta perturbada, a ndpesemoticiario? (...) € o préprio
Juiz ou o0 6rgdo do Ministério Publico que, como degleiros “sismégrafos”,
mensuram e valoram a conduta criminosa proclamandecessidade de “garantir a
ordem publica”, sem nenhum, absolutamente nenhlemeato de fato, tudo ao
sabor de preconceitos e de maior ou menor sedsitidi desses operadores da Justica.
E a prisdo preventiva, nesses casos, hdo passamadexecucao sumaria.

Conquanto tal entendimento acerca do tema, ndoavesr este 0 comportamento
adotado pelos Juizes e Tribunais. Como é cedicanagistrado cumpre zelar pelo bom
cumprimento da Constituicdo Federal e dos dirgitsgos a sua analise, seguindo os ditames
estritamente legais. A saida, nesses casos, vemaaregra constitucional da motivagdo dos
atos (art. 93, I1X, da CRFB/88), que resguarda miweste o juiz, como também o devido
processo legal.

N&o se estar a negar que o0 magistrado deve atmacester as pressdes inerentes ao
clamor publico que permeiam um crime de repercusséial negativo. No entanto, ndo pode
fugir da sua atuacdo a decretacdo da prisdo prexepela reserva de jurisdicdo a ele
inerente.

Precisamente com base nisso, quanto a reservaisi#igao, existem determinados
assuntos em que “cabe ao juiz ndo apenas a Ultfaarp mas também a primeit§’ou seja,
em assuntos como a decretacdo da prisdo sao da @sfapreciacdo exclusiva do magistrado,

nao cabendo a qualquer outro 6rgao ou autoridade.

1 TOURINHO FILHO, Fernando da CostManual de Processo Pen&&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 640.
Y NICOLITT, op. cit., p. 716.
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No direito, assim, segue duas tendéncias paraaregulas regras, como ensina
Guinther Jakobé

Por um lado, o tratamento com o cidaddo, esperaadué que exteriorize sua
conduta para reagir, com o fim de confirmar a éstaunormativa da sociedade,
€ por outro, o tratamento com o inimigo, que éraaptado ja no estado prévio,
a quem se combate por sua periculosidade.

Dessa maneira, ndo se refuta a atuacao do magigmadituacdes em que se exige a
retirada do “inimigo” do seio social, como forma geoteger a coletividade da sua
“periculosidade"” em se manter livre. Para tanto, m@persecucao criminal a qualquer custo.

Cumpre entéo, retomar a analise quanto ao prindgimotivacdo que, como acima
mencionado, possui respaldo constitucional. Assiale o Juiz ao proferir suas decisoes,
assim como ocorre na decretacdo das prisdes cguietdivar o seu ato, explicitando as
razdes de fato e de direito que o levaram a dedidirprevisdo também esta expressamente
previsto no art. 315 do Codigo de Processo Penal.

Assim, ndo basta serem apontados apenas dispssitivenotivacdo genérica, sob
pena de nulidade ou invalidado do ato. Mas simgsgmtar elementos que individualizem a
medida ao caso concreto, observadas as questdexessidade, adequacao e razoabilidade
da decisdo, uma vez que se trata de medida exoapcio

Desta forma, para que a fundamentacdo da decigideguetar a custodia cautelar
seja considerada satisfatoria, deve haver indicdedatos que evidenciem a a existéncia do
crime, indicios de autoria, bem como demonstrag@onecessidade da medida para a
persecucao da instrucéo criminal, a fim de danedieide da aplicacéo da lei penal.

Por derradeiro, ndo seria em vao ressaltar queeedhde é a regra, um direito inato
ao homem, como afirma Kdnt Ao contrério, para além disso, a liberdade soeenfrera
restricdo, como ocorre com a decretacao da prigd@ptiva, de forma excepcional, em razéo

de ser medida ddgdtima ratio.

3. A PRISAO PREVENTIVA COMO CONSEQUENCIA DA PRESSA@DIATICA: OS
LIMITES E ALCANCES DO CLAMOR PUBLICO

12 GUNTHER, JAKOBS Direito Penal do Inimigonocées e criticas/ Manuel Cancio Melia; org.ael trAndré
Luis Callegari, Nereu José Giacomolli. 2. ed. Paégre: Livraria do Advogado, 2007, p. 37.
13 KANT apud NICOLITT, op. cit., p. 718.
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A prisdo preventiva, como visto, vem a ser a fomags drastica de medida cautelar
no ordenamento juridico processual criminal pakansiderando que o encarceramento do
individuo deve ser medida de excec¢do, na exatadael@ sua necessidade.

Assim, na busca de uma eficacia jurisdicional, @acesso penal cautelar deve ser
interpretado a partir de um viés constitucionalsesbados os valores consagrados na
CRFB/88, como dignidade da pessoa humana, presdagéaocéncia e liberdade individual.

Nesse sentido, Fernando Tourinho destaca as pslderdMarqués de Beccaria, que
embora tenham acendido discussdes sobre o tema/@m fderfeitamente se amoldam as
necessidades atuais: “O acusado nao deve ser @mcaemdo na medida em que for
necessario para impedi-lo de fugir ou de ocultarasas do crime*?

Partindo deste referencial para o processo peeak Possivel sustentar, com
fundamentos juridicos solidos, qual seria o linge o clamor publico e a repercussao social
de um crime poderiam influenciar na decretacdo auteacdo da prisdo preventiva para
garantia de ordem publica?

A resposta para essa indagacao pretende ser o d@rpeesente analise, a fim de
evidenciar os limites bem como o alcance do clasomial nas decisdes de decretacédo e
manutengdo de uma prisdo desta natureza.

De acordo com o art. 312, do Codigo de Processal Peara a decretacdo da prisdo
preventiva devem existir pressupostos e fundame@ssgressupostos sdo 0s concernentes
aos indicios de autoria e materialidade do crinperggo da liberdade do sujeito durante a
persecucao penafumus commissi deliotipericulum libertatis

Este dispositivo destacou ainda os fundamentosisi@op sendo que a ordem publica
vem a ser um deles. Nada obstante, por ser a “omldtica” um conceito legal aberto e
amplo, ndo pode ser enquadrado em qualquer situsggda de critérios concretos de
constatacéo dos fatos e circunstancias que cercasoo

O conceito sofre criticas de muitos doutrinadazesjo Tourinh®, que em sua obra
sustenta que a “ordem publica é fundamento geraémiamocavel, sob diversos pretextos,
para se decretar a preventiva, fazendo-se totalaghe de que esta é uma coacado cautelar e,
sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da Cagabtyprisao provisoria”.

Sendo assim, a ordem publica deve ser tratada codevido cuidado constitucional
gue igualmente é conferido a excepcionalidade dedidas cautelares, considerando ainda

que “o estado de inocéncia pressupde que as eierggtaicoes a liberdade individual sejam,

¥ TOURINHO FILHO, op. cit., p. 641.
'3 |bid, p.640.
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efetivamente, indispensaveis. Eis o primeiro cardés novas medidas, que se associam a
prisdo cautelar: necessariedadfe”

Trata-se, entdo, de se promover a interpretacastitanional para as medidas
cautelares, que ponderam direitos de liberdade rgggse oferecido em se manter tal
liberdade em algumas circunstancias.

Acerca do tema, destaca Nicdiitt

[...] Embora se trate de um conceito vago e inddtexdo, a doutrina e a
jurisprudéncia tradicionais tém associado a exgressa a chamada periculosidade
do agente, outras vezes a necessidade de assegtmaio social” e também a
credibilidade da justica em face da gravidade penausséo do crime.

Nesse contexto, destaca-se que ha necessidadaplicae o conceito de forma mais
concreta possivel, com uma analise pratica, abdodaspectos que justifiquem a ordem
publica como argumento plausivel.

Desse modo, cabe ao Judiciario atuar de modo agwerma seguranca social
pretendida, sem abandonar os principios constiia@o Além disso, “devemos conferir a
garantia da ordem publica um significado realmecdecreto, distante de ilacdes ou
presuncdes de gravidade abstrata de qualqueraofgenar.”

Superada a questdo conceitual da expresséo “ordbhcgd, importante frisar que
atrelado a um conceito aberto, repise-se, estanooclisocial em casos de crimes graves e que
causam repudio de uma comunidade. Neste intermsefaecessaria a analise do alcance das
pressbes midiaticas e do seu poder de influenc@deceetracdo da preventiva, pela ordem
publica.

Em se tratando do alcance, destaca-se que em agitmactes o clamor publico é
fator predominante, na medida em que se esperaagpasta do Judiciario para um crime de
maior gravidade, ou de circunstancias covardes,leymm a uma comocdo generalizada.
Nesse passo, um crime pode chocar apenas um lmirroesmo estarrecer todo o pais, dada
a perplexidade que gera nas pessoas.

Com relacéo ao alcance do clamor social, Ndesiclarece que:

A garantia da ordem publica envolve a propria smgga plblica, ndo sendo
necessario abranger toda uma cidade, bastando umo,bama regido ou uma
comunidade. Demanda quesitos basicos camavidade concreta do crime,
repercussdo social, maneira destacada de execugiulicdes pessoais negativas

8 NUCCI, Guilherme de Souz#risdo e Liberdadeas reformas processuais penais introduzidas pela Le
12.403, de 4 de maio de 20Bko Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 26.

Y NICOLITT, op. cit., p. 749.

18 NUCCI, op. cit, p. 26.

¥ bid., 63-64.
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do autor e envolvimento com quadrilha, bando ouaoizacédo criminosaTais
elementos ndo precisam ser encontrados cumulatitamteastando qu exista, pelo
menos, um binémio, como regra. (grifos do autor).

Sendo assim, o0 alcance de tal conceito abrangenpehms alguns desses quesitos,
que podem vir a comprometer a prépria segurancicpimao restando alternativa menos
drastica do que o cerceamento da liberdade doithav

Partindo desse pressuposto, podemos destacar @ndasinamentos de NuZci
sobre 0 assunto em tela, “o Judiciério precisataterara os crimes que provocam clamor
social fidedigno, gerando comocao, revolta, deswréd Justica, sentimento de impunidade,
enfim, inseguranca”.

E em razéo disso, e ansiando pelo atuar efetiveediato do Estado como resposta
as suas suplicas, é que o clamor publico ganheomgs ainda maiores. A repercussao
social e massificacdo midiatica acaba por desafiproprio atuar do Poder Judiciario, que
passa a ser visto como resposta ao caos em gque@dra a seguranca publica, de um modo
geral.

Nesse sentido, cumpre ainda destacar o que defepdsfessor Paulo Rangkko
asseverar que “por ordem publickeve-se entender a paz e a tranquilidade socialdgque
existir no seio da comunidade, com todas as pesseasdo em perfeita harmonia, sem que
haja qualquer comportamento divorciadonalmdus vivendem sociedade”

Assim, podemos constatar que existem limites paraosisiderar os gritos sociais
acerca de determinado crime, ndo bastando seo éstieo fundamento a embasar uma prisao
cautelar. Essa percepcao jamais pode desgarrativitia@e estatal, a fim de ndo conotar

qualquer arbitrariedade por parte do Estado. Rata,tdestaca Tourinffoque:

O clamor publico, no sentido da comunidade locabltar-se contra o acusado e
querer lincha-lo, ndo pode autorizar sua prisdwemva. O Estado tem o dever de
garantir a integridade fisica e mental do autor f@Mo-crime. Segregar,
cautelarmente, o individuo, a fim de asseguraristegridade fisica, é transferir
para o cerceamento de sua liberdade de locomorggpansabilidade do estado de
manter a ordem e a paz no seio da sociedade, emEmiD a incompeténcia dos
poderes construidos de atingir os fins sociaiseasgudestinem.

Cinge-se assim, de carater limitador, ndo podeadmstivo de antecipagcédo de uma
pena sequer aplicada, ferindo principios carosrada@ como a presuncéo da inocéncia.

2% |bid.

L RANGEL, PauloDireito Processual Penall6 ed. rev. amp. atual. Rio de Janeiro: Lumen JR6i89, p. 713.
22 TOURINHO FILHO, op. cit., p 641
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Diante do exposto, temos que as medidas cautetane® é a prisdo preventiva, nao
podem ser destinadas a fazer justica, como respostéamor social, ou mesmo amenizar a
repercussao social de um crime. O seu papel pecgsiringe-se a garantir o funcionamento
normal do processo penal, e por conseguinte, dariprjustica, sendo uma resposta meio, e
nao fim para o crime, por mais que ele tenha srdtigado de forma cruel e covarde, sendo o
clamor social um elemento insuficiente a respaddareventiva.

CONCLUSAO

Como visto, a ideia central do presente trabalh@arialisar o clamor social e todas
as suas abrangéncias e especificidades no momantteatetacdo da prisdo preventiva,
considerando que vem a ser fundamento influencigdando se trata desta medida cautelar
para garantia da ordem publica.

A partir dessa premissa, foi possivel verificar,quada obstante ser a ordem publica
um conceito juridico indeterminado, deve ser ermtzai@m a maior cautela, tendo em vista
gue o cerceamento precisa ser medida excepciaitma ratio”, sendo a liberdade a regra a
ser seguida no ordenamento juridico patrio.

O grande desafio, como apontado, vem a ser intarpaeordem publica de forma
isenta de todo clamor social que pode vir a oibit®dessa maneira, temerario considerar que
nao existe o risco de manipulagéo das massasipeios de comunicacao.

Ao contrério, o que se percebe, cotidianamenteieéatguns crimes séo eleitos pela
midia como mais repugnantes, o que pode tornanradoppublica vulneravel. E o direito
processual penal ndo pode curvar-se apenas ao®sapetiais, que anseiam pelo
encarceramento como resposta a crimes barbarosepamtussao social negativo.

Em virtude dos aspectos abordados, o papel do rapsvem a ser fundamental
nesse contexto, uma vez que deve atuar com toparaialidade no momento de decretacéo
de uma prisdo preventiva, analisando questfesslega® coadunam com essa medida
extrema.

Significa dizer que cabe ao magistrado observars@s$ aspectos constitucionais na
persecucado do devido processo legal, como a ndadssiadequacdo e razoabilidade da

deciséo de prisdo, uma vez que se trata de mexigpaonal. Assim, ndo pode o juiz ceder
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as pressodes inerentes ao clamor publico, que ealerdgnte podem estar inerentes a um crime
gue causam maior repudio a sociedade.

Nesse cenario, importante mapear todo o alcanoe,cbeno os limites das pressdes
midiaticas, além da sua capacidade de interferideweto da preventiva, sob a justificativa
de se atingir a ordem publica, como previsto pedgsas de processo penal.

Inegavel reconhecer que um crime de maior gravidade de circunstancias
covardes, levam a uma comocao generalizada daggdmjlo que vem a favorecer ao maior
alcance do clamor publico. Nada obstante, os Isnpara este clamor social devem
necessariamente esbarrar nas regras processuaisepenlha da prisdo como medida
adequada, bem como nas garantias constitucionsiladea como o principio da presuncao da
inocéncia e o principio da dignidade da pessoa hama

Pelo exposto, a guisa de concluséo, as medidasla@st no Estado Democratico de
Direito, especialmente a prisdo preventiva, devemeteitas como excepcionais, usadas na
real necessidade do caso, observados os ditanss egonstitucionais. Assim, ndo podem
ser consideradas a resposta de justica aos arss@iass, nem se prestar a remediar crimes
que causam repudio generalizado com o encarcerantiesenfreado e sem a motivacao

adequada, considerando que o clamor social naficéeste a respaldar tais medidas.
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