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Resumo- a prisdo € um dos institutos mais complexos @@sdrigem da vida humana. A
restricdo ao direito de liberdade € um dos pia@e®tes do individuo. Com o passar dos anos
o advento das leis e principalmente das Constigicrouxeram limitagbes a pratica das
arbitrariedades e do direito de punir estatal. Na@o Democratico de Direito, a participacéo
do Poder Judiciario é de fundamental importancra garantia de direitos fundamentais do
cidadao. A finalidade do trabalho € analisar asmxs decisfes do Supremo Tribunal Federal
sobre a execucdo penal provisoria e a possibilidkd@aplicacdo teoria dos precedentes
adotada no Cddigo do Processo Civil de 2015 etensesprocessual penal.

Palavras-chave- Direito Processual Penal. Prisdo. Presuncaoct@mtia. Execucdo Penal.
Teoria dos precedentes.

Sumaério — Introducdo. 1. Presuncao de inocéncia e a edequenal provisoria: uma releitura
principiologica do Supremo Tribunal Federal. 2. ¢@mstitucionalidade da execucéo penal
provisoria. 3. Da viabilidade da aplicacdo da Teatdos Precedentes no Processo Penal.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem por objetivo traaebaila as recentes decisdes do
Supremo Tribunal Federal, as quais modificaramterelimento consolidado dagaelorte,
admitindo, dessa forma, a possibilidade de execpg@asoria de acordao penal condenatério
proferido em apelacédo, ainda que pendente de jelgemde Recurso Especial ou Recurso
Extraordinario.

Diante desse contexto, serdo mencionadas comoigaiscfundamentos para
defender a tese, a doutrina e jurisprudéncia p&olae o tema, bem como as recentes
decisdes d&TF proferidas no Habeas Corpus (HC) n°® 126292¢8P 17 de fevereiro de
2016 e no julgamento das liminares nas acdes a&@les de constitucionalidade (ADC) de
nameros 43 e 44, realizado em 05 de outubro de.2016

Para a analise da constitucionalidade da execugdal pproviséria se passa
necessariamente sobre a suposta violacdo ao poincgmstitucional da Presuncdo de
Inocéncia (art.5°, LVII,CR/88), sendo este um daisgpais fundamentos dessa obra.



Por outro lado, e também de vital importancia,atatho tem por objeto verificar
uma das principais repercussdes do novo Codigordeesso Civil (Lei n° 13105/2015),
especificamente os impactos da Teoria dos Preasidnticiais no processo penal, ja que a
recente codificacdo dispde de instrumentos que atoram a eficacia do tema.

O primeiro capitulodispde quea luz dos principios constitucionais e processuais
existentes, sobre a possibilidade do réu conderad@? instancia ser obrigado a iniciar o
cumprimento de pena mesmo sem ter havido senteagaitado em julgado, até entéo,
enfrentada diferentemente pelo Egrégio Tribunal.damticular,tem por finalidade enfrentar
a discussao sobre a preservacdo do nucleo esseaciafio culpabilidade, presungdo da
inocéncia, com respeito todas as garantias eabrdit acusado no curso do processo criminal
e a compatibilidade da decisédo com a Constituicéo.

Ja o segundo capitultrata-seda analise processual do tema ao discorrer sobre a
possibilidade de execucéo penal provisoria pendaatgllgamento de Recurso Especial ou
Recurso Extraordinériay qual é possivel verificaaté que ponto essa decisdo refletiria na
eficacia dos referidos recursos, ou seja, se oadsbar ndo 0 prosseguimento da execucao
penal. Nesse momento € oportuno analisar se nadgedie segunda instancia esgota-se a
apreciacdo do mérito e probatoria dos autos, sadesma, admitir a execucdo provisoria da
pena propriamente dita.

No terceiro capitulo, surge uma indagacdo sobrepassta eficacia vinculante das
decisbes em comento, a qual, em decorréncia dondde novo Codigo de Processo Civil
tem como dos principais vetores a forca dos pretedgudiciais, ainda que de aplicacéo
subsidiaria. Além dissdyusca-se compatibilidade e as influéncias dos sistemasvildaw
e dacommon lawno sistema processual penal vigente.

A metodologia a ser aplicada no objeto nesta peaqgjuridica é qualitativa,
porquanto o pesquisador pretende se valer da ¢ibfia pertinente a tematica em foco,
analisada e fichada na fase exploratéria da pesgtas como, a legislacdo, doutrina e a

jurisprudéncia, para sustentar a sua tese.



1. PRESUNCAO DE INOCENCIA E A EXECUCAO PENAL PROMIRIA: UMA
RELEITURA PRINCIPIOLOGICA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERL

O principio da presuncdo de inocéncia ¢ um diréitedamental previsto na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ndcb% LVII,CR/88, e menciona que
“ninguém serd considerado culpado até o transito jeigrdo de sentenca penal
condenatéria. Sua origem remonta ao periodo lluminista do fsedulo XVIII, o qual, por
intermédio de seus ideais, limitava o autoritarisdw Estado de privar a liberdade do
individuo sem qualquer garantia.

Nesse periodo prevalecia o sistema inquisitoricqamo juiz acumulava as fungdes
de investigar, acusar e julda® magistrado tinha amplos poderes para atuaficie,acolher
provas, intervir em todos os atos processuais,efa, agir e atuar de acordo com a sua
convicgdo. N&do obstante, buscava-ser@ade reakh qualquer custo, e ainda, aliado a varios
métodos inquisitores, foi alvo de severas critieasndagacdes, essencialmente pelos
movimentos humanistas do final do século XVIII sermdde maior relevancia a Revolucéo
Francesa de 1789. A partir de entdo, com o dedtiaisistema inquisitivo, surgiu o sistema
acusatorio, que ao contrario do seu antecessoctoems premissa basica separar as funcdes
daquele que faz a acusacgao (autor), de quem sedéet®mm todos os meios de defesa e
recurso a ele inerentes de quem julga (réu), @ldador que atuara de maneira imparcial no
caso concreto.

Em que pese divergéncias doutrinarias sobre o aist@ima processual, para prof.

Renato Brasileirbprevalece o sistema acusatério no atual Cédigeroeesso Penal:

qguando o Codigo de Processo Penal entrou em \pgevalecia o entendimento de
gue o sistema nele previsto era o misto. A faseiaihida persecucdo penal,
caracterizada pelo inquérito policial, era inqoisél. Porém, uma vez iniciado o
processo, tinhamos uma fase acusatéria. Com o @dderConstituicdo Federal que
prevé de maneira expressa a separacdo das fungbasusar, defender e julgar,
estando assegurado o contraditério e a ampla defiésa do principio da presuncéo
de ndo culpabilidade, estamos diante de um sishensatorio

As decisdes do STF proferidas no Habeas Corpus (90R6292/SP em 17 de

fevereiro de 2016, e no julgamento das medidaselzags nas ac¢bes declaratorias de

! BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaai@stituicao.htm. Acesso em: 22 out.2016.

2LLOPES JUNIOR, AuryDireito Processual PenallO ed. S&o Paulo: Saraiva, 200228

3 LIMA, Renato Brasileiro deManual de Processo Pend. ed. rev., ampl. e atual. Bahia: Jus Podivmi,520
p.41.



constitucionalidade (ADC) de numeros 43 e 44, zadlb em 05 de outubro de 2016, ao
analisar a viabilidade da execucdo penal provisgmas do transito em julgado da sentenca
penal,trata-se deima manifesta uma releitura principiolégica dagusdaegia Corte sobre o
direito fundamental em epigrafe.

Como direito fundamental, o principio da inocéngiassim considerado, pois se
reconhece direito atribuido a pessoa humana naaedfedireito constitucional positivo de
determinado EstadoEsta inserido na primeira dimensdo dos direitoglfimentais ja que
representa um direito do individuo perante a suexdiade, assim como os demais direitos de
defesa, quais sejam, direito a vida, a liberdageppriedade e a igualdade.

Além disso,podemos afirmar também que a atual disposicaoetaipcdo inocéncia
na Constituicdo de Republica Federativa do Bras# influéncia na Declaracédo Universal do
Direitos do Homem da ONU de 1948. Ademais, a paogiminologia é alvo de divergéncias
na doutrin, pois ora é denominada presungdo de inocénciaygu®s presuncdo de ndo
culpabilidade. Para aqueles que defendem a nonterclpresungao de inocéncia, tem por
fundamento a primeira disposicao legalmente reandhedo postulado na Declaracdo dos
Direitos do Homem e Cidad&o de 1798 no seu are&awque: “Todo o homem é considerado
inocente, até o momento em que, reconhecido conpadn, se julgar indispensavel a sua
prisdo: todo rigor desnecessario, empregado pafataar, deve ser severamente reprimido
pela lei.” Para o defensores do principio da nao culpabilidadendamento é a expressao
culpadodo supramencionado art.5°, LVII,CR/88.

A mudanca de paradigma do STF, divergindo da tesgominante desde do ano
2009 no julgamento do HC n° 84.078/N@dmite a execugdo da pena depois da decisdo e
condenatdria confirmada em segunda instancia e altteransito em julgado da sentenca
penal condenatdria.

Para o relator do HC n° 126.292%sB Ministro Teori Zavascki, a presunc¢ido da
inocéncia do réu deve ser até que seja prolatadatanca penal, confirmada em 2° grau pelo
Tribunal A partir desse momento exaurem-se os efeitosdaascipio, jA que 0s recursos

“BRASIL. Supremo Tribunal FederalHC n° 126.292 Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel
em:http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/bsiurisprudencia.asp?s1=%28126292%29&base=baseRsper
sao&url=http://tinyurl.com/gkwvkb9. Acesso em: 28.8016

5 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MIDIEIRO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional 5 ed. rev., atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016,1p.30

® NICOLITT, André.Manual de Processo Pend ed. rev., atual. ampl. Sdo Paulo: Revista ditmifais, 2014,

p. 149

"BRASIL. Supremo Tribunal FederalHC n° 84.078 Relator: Ministro Eros Grau. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%2884078%2ENUME%2E+OU+84078
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyamn/hmu88wm. Acesso em 23 set.2016.

8 dem, op.cit., nota 4.



cabiveis no Superior Tribunal de Justica e no Supréribunal Federal ndo admitem efeito
suspensivo, ante a impossibilidade de se discutestjes fatico-probatdrias, conforme
preceitua as Sumulas 7 do STJ e 279 do STF. Lagopinido do Ministro Teori Zavaséka
esséncia do principio da presunc¢ao da inocéncidon&mlada, pois até 0 momento o qual o
réu era oportuno se defender, ou seja, no curgoratmesso ordinario criminal, ele possuia
todos os meios de defesa e recursos inerentestispasicao e era considerado inocente.

Corroborando com o principio da presuncdo da immagro art.5°,LXI,CR/88,
impede a prisdo anterior a sentenca penal condensiginsitada em julgado, salvo se estiver
em prisdo em flagrante delito ou por ordem eserfiandamentada da autoridade competente.
No ambito infraconstitucional o art.283 do Codige Erocesso Penal (CPP), com a nova
redacao da Lei n°® 12403/11, admite ainda a poskde de prisdo preventiva ou temporaria
no curso da investigacao criminal ou no processant® do atual entendimento da Suprema
Corte, suscitam duvidas sobre a constitucionalidiadeferido artigo.

Ocorre que foram ajuizadas as Ac¢Oes DeclaratéreasCdnstitucionalidade de
nameros 43 pelo Partido Nacional Ecologico (PEMUmero 44 pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil. O Plenario do SoHjia 05 de outubro de 20li6deferiu
as liminares pleiteadas nas respectivas a¢épsmndo-se por base art.283 do Cddigo de
Processo Penal, o qual ndo impede o inicio da e&ecda pena apdés a condenagdo em
segunda instancia. As ac¢bes tinham por objetivoorecessdo da medida cautelar para
suspender a execucdo antecipada da pena de todasémfios prolatada em segunda
instancia, ja que o julgamento do Habeas Corpu$26.292/SP, ainda que em sede de
controle de constitucionalidade incidental (difysm) seja, sem for¢a vinculante, os tribunais
do pais passariam a adotar idéntico posicionam@nteferida discussao também sera objeto
de estudo do presente artigo cientifico no capisdbre a aplicacdo da Teoria dos
Precedentes no Processo Penal.

Nesse diapasdo, cabe ressaltar o entendimentdndoiaf de que o principio da
presuncdo da inocéncia possui trés dimensdestdsstia saber: regra de tratamento, regra de
julgamento e a regra de garantia. A regra de jubgdnesta adstrita ao campo probatorio,

agindo como regra de distribuicdo do 6nus da prdeaque tange a regra de garantia, cabe a

SBRASIL. Supremo Tribunal FederalHC n° 126.292 Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel
em:http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/isiurisprudencia.asp?s1=%28126292%29&base=baseRsper
sao&url=http://tinyurl.com/gkwvkb9. Acesso em: 23.2016

101dem, op.cit., nota 4.

111 OPES JUNIOR, op. citp. 228.



autoridade policial e ao Ministério Publico respeits direitos e garantias inerentes ao réu na
persecucao criminal e em juizo.

Contudo, busca-se por intermédido principio da presuncdo da inocéncia na
dimensao de regra de tratamento, as principaiggineias e debates do presente trabalho,
pois de acordo com essa Ultima, embora recaiame soimputado suspeitas de pratica
criminosa, no curso do processo deve ser ele tratacho inocente, ndo podendo ver-se
diminuido social, moral, nem fisicamente diante algros cidaddos nao sujeitos a um
processo.

Nesse sentido, conforme as decisdes supracitadérigas pela Suprema Corte,
essa regra de tratamento esgota-se na decisadguledaeinstancia que confirma a sentenca

condenatoria, sob pena de preclusdo da analiseedtmrda demanda.

2. DA CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO PENAL PROVISAIA

Conforme ja mencionado no capitulo anterior, ogaignto do HC n° 126.292/%P
representou uma mudanca de paradigma no entendime@/8TF desde o ano de 2009.

Nos autos do referidavrit discutiu-se a legalidade/constitucionalidade do ca
Tribunal de S&o Paulo o qual determinou o inicioedacucdo penal apos ter negado
provimento ao recurso exclusivo da defesa.

Diante da sensibilidade do tema, o Ministro Teaavascki levou a discussdo ao
Plenario ja que possuia entendimento diverso exesteo HC n° 84.078/ME de relatoria do
Ministro Eros Grau em 2009. Naquela oportunidad&geegio Tribunal se manifestou no
sentido de que a prisdo antes do transito em jalggaresentava uma antecipacéo do juizo de
culpa e por conseguinte a violagdo do principicPdasuncdo da Inocéncia nos termos do
art.5°, LVII,CR/88.

Assim, por intermédio desse antigo entendimentoomdenado somente poderia
aguardar o julgamento do Recurso Especial ou Redtxtraordinario preso, desde de que
estivessem previstos 0S pressupostos necessarnmsaparisdo preventiva (art.312, CPP).
Dessa forma, ele poderia ficar preso cautelarmemniép como execug¢do provisoria da pena.

N&o obstante, foram apresentados novos pressup@eics a mudanca de

entendimento da aplicacdo da execucao penal prasélo Egrégio Tribunal.

12BRASIL, op.cit., nota 4.
131dem, op.cit., nota 7.



Um dos principais argumentos utilizados para a meaale entendimento foi o de
gue no ordenamento patrio vigente o Recurso Exiia@nio e o Recurso Especiafio se
objetiva a andlisele matéria fatica probatoria, mas somente as siaspumlacdes a Carta
Magna e a legislacéo federal vigente.

Nessa linha de inteleccdo, o Ministro Teori Zava$cifirmou que a decisdo de
segunda instancia esgota-se na analise de pratas, & materialidade do crime. Portanto,
sendo o réu condenado em duas instancias € p@goasgui um juizo soélido de culpa.

Desse modo, o art.283, do CPP foi objeto de cantielconstitucionalidade por via
concentrada, o qual se materializou por intermédas AcOes Declaratérias de
Constitucionalidade n°® 43 e 44, cuja redacao @airse:

Ninguém poder4 ser preso sendo em flagrante delitopor ordem escrita
fundamentada da autoridade judicidria competente,decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado ou, no cursowsstigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

O Ministro Marco Aurélié®, relator de ambas as Acbes Declaratérias, inieiaten
deferiu a medida cautelar reconhecendo a congtitalidade do referido dispositivo com
base no Principio da Inocéncia e enfatizou quétéealidade do preceito ndo deixa margem
de duvidas. A culpa € pressuposto da reprimenda,censtatacdo ocorre apenas com a
preclus&o maior.

Contudo, em outubro de 2016, o Plenario do STFféemie as duas medidas
cautelares supramencionadas, quais tinham por objeteverter a mudanca de paradigma
ocorrida em fevereiro de 2016.

A maioria dos Ministros confirmaram o entendimefdoexpressado no HC n°
126.292/SP, entre eles o Ministro Edson Fachin o qual meraiogue o art.283, do CPP,
em regra exige o transito em julgado para eficabis provimentos jurisdicionais
condenatorios. No entanto, o art.637, do CPP abuatrefeito meramente devolutivo aos
Recursos Extraordinario e Especial, excepcionaegeargeral do art.283,do CPP, permitindo
0 inicio da execucdo quando o provimento condeioatir proferido por Tribunal de

Apelacéao.

14 CABRAL, Antonio do Passo; CRUZ, Rogério SchieACELLI, Eugénio (coord)Repercussdes do Novo
CPC V.13, 2.ed. rev. amp. e atual. Salvador: JusvAgd2016, p.498

15 BRASIL. Cédigo de Processo PenaDisponivel em: kttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
Lei/Del3689.htre. Acesscem: 02 abr. 2017.

BMIGALHAS. STF mantém posicionamento para permitir prisio apdsondenacdo em 22 instancia
Disponivel:<http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI246876,1A9AF+mantem+posicionamento+para+per
mitir+prisao+apos+condenacao>. Acesso em: 02 &lirf7.2

7 BRASIL, op. cit., nota 4.



J& o Ministro TeorZavascki'®, relator do HC n°® 126.992/SP, ratificando o motivo
pelo qual levou a discussdo a Plenario naquelatwpdade aduziu que “o principio da
presuncdo da inocéncia ndo pode esvaziar o sepdidiico de justica, porque 0 processo
penal deve ser minimamente capaz de prover pamntgala sua finalidade ultima de
pacificacéo social'®

Todavia, o voto do Ministro Dias Tofféfi enfatizou de forma distinta nessa ultima
oportunidade, pois apesar de inicialmente no HL26°292/SP votar a favor da prisdo apos a
decisédo de segunda instancia, na votacdo em Rietaexisupracitadas medidas cautelares, ele
mudou o seu entendimento admitindo que a execugddspria da pena somente seria
possivel depois do julgamento do Recurso Especi&iTiy??

Ainda assim, prevaleceu por maioria apertada do®sva manutencdo do
posicionamento para permitir prisdo ap0s a condende 22 instancia.

Por outro lado, para o prof. Geraldo Prado, o asnimpelo qual se analisa que os
Recursos Especiais e Extraordinarios ndo julganadtgica, o que autorizaria a condenacao
em 2° grau nao seria correfegis ha umequivoco entre a culpabilidade normativa e a

culpabilidade fatica. Segundo o autor:

N&do adotamos um modelo norte-americano de processal, assentado no
paradigma de controle social do delito sobre o calestrutura um conceito
operacional de culpabilidade fatica; todo o opostsso sistema estrutura-se sobre
o conceito juridico de culpabilidade, que repousanmesuncéo de inocéntia

Assim, para o autor, a culpabilidade estaria tcdab@ vinculada ao conceito de
culpabilidade juridica, a qual somente podera séorada apos o transito em julgado da
deciséo condenatoria.

Pensar diferente disso seria admitir a possibliddgleaplicacdo do principio da
Presuncdo da Inocéncia de diferentes maneiras. &ntoasiderando como regra de
julgamento, a aplicacdo do brocardo dubio pro reg Considerando como regra de

tratamento, seria considerar como provada a culfsiar a condenacao definitiva.

18 |bidem.

191dem, op. cit., nota 15.

20 1dem, op. cit., nota 1.

2l |dem, op. cit. , nota 15.

22 | OPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrigueresuncdo de Inocénci®o conceito de transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. 2016.Rarécer. Consulente: Maria Claudia Seixas. SawRaa6.
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Por fim, em controle incidental, o Ministro Marcai#lic®® no HC n° 138.33/5P,
em sede de liminar concedida no dia 16 de noved2016, manteve a coeréncia dos votos
anteriores e mencionou que a “constricdo provistwizcebe-se cautelarmente, associada ao
flagrante, a temporaria ou a preventiva, e natultile sancédo antecipada.”

Por ocasido desse julgamento coube ainda destabanistro que a decisdao em
Plenario do HC n°® 126.292/SP néo é vinculaptés “ndo se pode potencializar o decidido
pelo Pleno no Habeas Corpus 126.292, por maiarial 2de fevereiro de 20187 tema pelo

qual sera abordado no proximo capitulo do refeaitigo.

3. DA VIABILIDADE DA APLICACAO DA TEORIA DOS PRECEIENTES NO
PROCESSO PENAL

Outra questdo polémica dessa decisdo historicaugoe®o Tribunal Federal € a
possibilidade de aplicacdo da Teoria dos Preceslertedmbito do Processo Penal. Com a
promulgacdo do novo Caodigo de Processo Civil no@@015 o ordenamento processual
brasileiro est4 passando por importantes transfgyesae dentre as quais podemos destacar a
qualidade do precedente judicial como uma impagtéorite do direito. Em que pese ja existir
no Coédigo de Processo Civil de 1973 instrumentovideulacdo das decisfes judiciais, €
com o novel Cédigo de Processo Civil que o instiadquire forca normativa.

Para melhor compreenséao do instituto cabe mencadgamas consideragoes.

O que se entende por precedente?

Precedente € um pronunciamento judicial, profeedoum processo anterior que é
empregado com base da formacdo de outra decisdoiajudprolatada em processo
posterior?® Ou seja, trata-se de uma deciséo judicial de sm cancreto anterior que é capaz
de persuadir na resolucao de outras demandas seresh

Cabe ressaltar que os precedentes judiciais nacostindem com o direito
jurisprudencial, entendido como repeticdo de desis@iteradas, por mais que este direito

possa ser considerado influente ou persuasivotdié.fa

ZBRASIL. Supremo Tribunal FederaHC n° 138.337 Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%28%28138337%29%29+NA0O+S%2EP
RES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.ég@mcer6r. Acesso em: 24 nov.2016

2CANARIO, Pedro.Decisdo sobre “execucdo provisdria da pena”’ nao igculante, diz Marco Aurélio
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-no#K2ecisao-execucao-provisoria-nao-vinculante-marco-
aurelio>. Acesso em 20 ago.2017.

25 CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileir@. ed. rev., amp. e atual. Sdo Paulo: Atlas,
2016,p.427.

26 ZANETTI JUNIOR, HermesO valor vinculante dos precedentés ed. rev. e atual. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 304.
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A origem do referido instituto estd4 diretamenteacgnado ao sistema juridico
anglo-saxonico d@ommon law que tem por base a ado¢do dos costumes comosa mai
importante fonte do direito, e nessa linha podeise os Estados Unidos e a Inglaterra. Por
outro lado, os paises que foram influenciados peidzacdo romana, como por exemplo a
Alemanha, se pautavam pelos seus escritos cujariieagio é a tradi¢cdo juridica romano-
germanica daivil law, a qual predomina a subsunc¢édo da norma geral acoasretd’.

Nesse diapaséo, o Brasil apresenta um sistemaltibdm tracos marcantes dos
sistemas daommon lawe dacivil law. Se por um ladadota-se&@ modelo anglo-saxdnico em
nossa ordem politica-constitucional, na seara deitdi privado e processudlusca-sea
tradicdo romano-germanica pautado no principiedalidade.

Ocorre que, na seara processual, o sistema ada@aBaropa Continental distinguia
0 contencioso civel do contencioso administratisomfindo assim um sistema duplo de
jurisdicdo. Tal caracteristica ndo foi seguida petdenamento brasileiro que adotou a
unidade da Jurisdicdo. Alias, desde a primeira @aitgio de 1891, por influéncia do modelo
norte-americano adotou-se o institutgudicial review tipico dacommon lawo qual admite
o protagonismo do Poder Judiciario para garantfigacia da Constituicdo pelos demais
Poderes, trata-se de aplicagdo do sistema de feeiosntrapesogcheck and balancgs
consagrado atualmente na Constituicdo de 1988wuars2°.

Dessa forma, em consonancia com os ordenaments$itgoionais vigentes pelo
mundo, e em razdo do hibridismo do nosso ordenanjeridico brasileiro, a adocédo da
Teoria dos Precedentes néo violaria os principsgoketjalidade e da Separacdo dos Poderes
oriundos decivil law, mas tem por objetivo fortalecer o exercicio dad?aludiciario para
efetivacdo dos Direitos e Garantias Fundamentssggaurando isonomia e segurancga juridica
em casos analogts

No Brasil, os juizes por influéncia davil law estdo adstritamente vinculados a lei,
ou seja, por ocasido das decisdes judiciais secgpamm em exercer método intimamente
dedutivo de aplicacdo da lei, qual seja, da suldsurda lei geral ao caso concreto.
Diferentemente, os juizes @ammon lawiniciam a andlise a partir do caso concreto, dos
fatos mais relevantes e verifica se ja existe wrngatente semelhante aquela hipotese.

Para a efetivacdo do sistema de precedentes, @ranfiental importancia a
aplicacdo ddstare Decisigjue é uma expressao latina que significa, litezate “concordar

com ou aderir a casos ja decididos”. Em Direit@aesxpressao esta ligada ao respeito dos

27 |bidem., p. 30.
28 |bidem., p. 295.
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préprios tribunais aos casos-precedentes. Quandmilwmal estabelece uma regra de direito
aplicavel a certos conjuntos de fatos consideradlesyantes do ponto de vista juridico, tal
regra devera ser seguida e aplicada em todos dos @auros em que se identifiquem fatos
ou circunstancias similares.

Contudo, nada impede que exista um caso analisadadifjculte a aplicacdo do
precedente, o qual serd utilizado pelo intérpraetetndo denominadDistinguishingou, em
outras hipdteses, a possibilidade de superacéo rdoegente, o qual € denominado
Overruling

Assim, em apertada sintese, o0 objetivo da Teoria ¢vecedentes € a
“previsibilidade” das decisGes mesmo que isso Bogre, em alguns casos deixar de decidir
da melhor maneira. Contudo, na hipdtese do casquastao ser diverso do analisado ou na
hipotese de as razGes dadas no precedente exiguperacdo, o precedente deixa de ser
vinculante. O afastamento ou a superagdo do pretedemente sera possivel mediante um
onus argumentativo maior por parte do julgadors pgiicavel o “principio da presuncao em
favor do precedenté&®

O recente Codigo de Processo Civil de 2015, nooLivk (Dos Processos nos
precedentes no ordenamento juridico patrio. Ogamti926 a 928 do referido cddigo
estabeleceram uma teoria geral do sistema de @mm@tesd Como principais instrumentos de
vinculagéo obrigatoria do sistema supracitado dastese: as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucioadédos enunciados de sumula vinculante;
0s acorddos em incidente de assungdo de competéocide resolucdo de demandas
repetitivas em julgamento de Recursos ExtraordircdEspecial repetitivos.

Diante dos argumentados apresentados, indaga+seaaplicabilidade da teoria dos
precedentes no ambito processual penal, e por qo@éseia, se a decisdo prolatada pelo
Egrégio Tribunal a respeito da execucdo penal pooa pode ser considerada um precedente
judicial.

Primeiramente, cabe mencionar que o art.15, do ZIAG/versa que na auséncia de
normas que regulem processos eleitorais, trabathsii administrativos, as disposi¢cées do
Cddigo serdao aplicadas de maneira supletiva e diabiasi Ha quem defenda que essa
aplicacdo no processo penal € subsididria, ja qusisttma de precedentes (sistema

2 |bidem., p. 299.
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precendentista) positivado pelo CPC/2015 sera agdicem todos os setores da novel
legislagao, parte geral e Especial, bem como osidgermmos do direito processdal.

Por outro lado, ha o entendimento de que a aplicdg&odigo de Processo Civil ao
processo penal serd sempre residual como formaodigole da adequacdo, a regra da
residualidade é negativa, ndo se aplica o Cédigerdeesso Civil se o Cédigo de Processo
Penal, os principios e a l6gica propria do dirpiénal e processual penal ndo permitifém.

Em segundo lugar, ressalta-se que o direito mhater@iminador tem como
principio basilar a Legalidadgwullum crimen nulla poena sine legeos termos do art.
59 XXXIX, da Carta Magna de 1988 e no art. 1° do CédRgnal Tal principio tem por
fundamentos a taxatividade e a certeza da norma pgvor consequéncia vedam a analogia
in malam partemNa seara processual penal a regra é da aplazddiimediata das normas
(tempus regit actum

Dessa forma, aplicando a teoria dos precedentegammoito penal devem ser
respeitadas as peculiaridades do ramo especifEsimi por exemplo, precedentes criminais
(direito material penal) em ordenamentoscdal law e hibridos, como o brasileiro, jamais
poderdo implicar analogiem malam partempois isto significaria ultrapassar a vedacéo da
analogia no direito penal. Igualmente, precedendespoderao criar tipos penais, que devem
ser criados exclusivamente pelo legislatfor.

Em razdo da natureza processual da recente detns&opremo Tribunal Federal
sobre a execucdo provisoria da pena apd6s a coghonalo Orgdo colegiado, e
consequentemente, o esgotamento das instanciag sobanalise probatéria (HC n°
126.292/SP), aplica-se nesta hipétese o principinédiatidade das normas processuais.

Considerando que as tais normas previstas no naaig€ de Processo Civil
formam um microssistema da teoria de precedentesnues analisar a sua pertinéncia no
direito penal e processual penal em razéo dascisire limitacdes inerentes.

Para Hermes Zaneti Junidt no direito penal a descodificacdo € um processo
negativo que deve ser agudamente combatido pelairdouConfiar em precedente para
harmonizar a lei penal é, ndo somente um equivo@oeg mas um enorme risco para 0s

fundamentos iluministas deste ramo do direito.

30 BASTOS, Fabricio; FLEXA, Alexandre; MACEDO, Daniélovo Codigo de Processo Cival. ed. rev., amp.
e atual. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 629.

31 CABRAL, Antonio do Passo; CRUZ, Rogério SchigRACELLI, Eugénio, (coord)Repercurssdes do Novo
CPC Processo Penal, V.13. Salvador: Juspodivm, 201461.

32 |bidem., p. 454

3 |bidem., p.459
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Todavia, em um outro entendimento, a adocdo daiatedos precedentes
independentemente do ramo a ser aplicado é derheardal importancia para a efetividade
das garantias em um Estado Democrético de Dijéitpie um sistema judicial caracterizado
pelo respeito aos precedentes esta longe de serstema dotado de uma mera carateristica
técnica. Respeitar precedentes € uma maneira derpae valores indispensaveis ao Estado
de Direito, assim como de viabilizar um modo deevigm que o direito assume a sua devida
dignidade, na medida em que, além de ser apliceadmatlo igualitario, pode determinar

condutas e gerar um modo de vida marcado pelansapitidade pesso#.

CONCLUSAO

O tema em epigrafe por si sO ja remete a uma d@s importantes conquistas do
individuo no mundo contemporéneo, qual seja, dtdide liberdade.

Nesse sentido é de suma importancia que o Podeiati@de forma fundamentada
e racional decida entre a excepcionalidade da qraé a prevaléncia do principio da
Presuncéo da Inocéncia.

Em um Estado Democréatico de Direito que tem pod&nmento de validade a
observancia das leis, o Judiciario tem papel dadtando sé na solucdo dos conflitos em
interesse mas também de interpretar a Constittecas leis garantindo assim a maxima
efetividade das normas.

A pesquisa cientifica apresentada buscou tracppo®s de maiores relevancia das
decisbes d&upremo Tribunal Federal proferidas no Habeas GofldC) n° 126292/SP, em
17 de fevereiro de 2016 e no julgamento das liremanas acdes declaratorias de
constitucionalidade (ADC) de numeros 43 e 44, zadh em 05 de outubro de 2016 sobre a
execucao provisoria da pena.

A par disso, o presente artigo cientifico analisimas importantes premissas das
supracitadas decisfdes, sendo uma de carater rhd&®rido a uma suposta violagcao Principio
da Inocéncia e outra de cunho processual, admitangmssibilidade da confirmacdo da
execucao da pena pelos Tribunais, pois, a pagsedmomento exaurem-se o0s efeitos daquele
principio, j& que, os recursos cabiveis nos Trilsurfduperiores ndo admitem efeito

suspensivo, ante a impossibilidade de se discutistfjes de mérito e probatorias.

3MARINONI, Luis Guilherme A Etica dos Precedentedustificativa do novo CPC, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p.102.
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Se o entendimento da Egrégia Corte é no sentidaliohitir a execucao provisoéria da
pena por todos 0s argumentos ora apresentados, madalegitimo aquele 6rgao que
harmonize o ordenamento juridico vigente, ja que, @tima analise, tem o dever de
interpretar o texto Constitucional.

N&o obstante, apresentou-se no presente trabativemto da teoria dos precedentes
no novel Cédigo de Processo Civil (Lei n. 13.1088)0e sua possivel repercussao no Direito
Penal e Processual Penal e por conseguinte naitastecisdo da execucao provisoéria da
pena.

Nesse mister, os fundamentos apresentados da thwrmecedentes propdem-se
levar ao leitor a uma reflexdo né&o s6 no queabpeito a simples aplicagdo na ja comentada
decisédo da execucado provisoria ou no processo,peaaltambém a exigéncia cada dia mais
presente de um modelo que garanta a coerénciaakilielstde das decisbes, sem abdicar,
contudo, do postulado constitucional da duracadmaeal do processo, evitando, dessa
maneira, a instabilidade das decisdes do Podetidridi

Contudo, em que pese a decisdo da Suprema Coriearmjd a regra de
hermenéutica da maxima efetividade das normasitarishais ao Principio da Presuncéo de
Inocéncia, as recentes decisdes monocraticas dostios do STF, posteriores a decisdo do
Plenario de fevereiro de 2016, levando em consjderéundamentos distintos da mudanca de
paradigma, sinalizam pela dificuldade do reconhenbmda natureza vinculante do tema.
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