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Resumo — O presente artigo cientifico busca discutir a cdibpigade entre a dita
fundamentacédo sucinta das decisdes judiciais daadhs Especiais, em particular das
Turmas Recursais, em face da ordem constitucioleajad. Para tanto, se desenvolve analise
de legislacdo e doutrina, de forma a discorrer cacetos principios norteadores e
particularidades dos Juizados e sua compatibilidade os art. 93, 1X, da Constituicdo da
Republica e art. 489, § 1°, do Cdédigo de Processidb de 2015, editado posteriormente. A
esséncia do trabalho € uma andlise de prevaléegisldtiva, direito intertemporal e
especialidade da norma especifica.

Palavras — chave- Direito Processual Civil. Fundamentacao das Besigdudiciais. Juizados
Especiais. Novo Cdédigo de Processo Civil. Congfitoida Republica. Turmas Recursais.

Sumario — Introducéo. 1. O Microssistema dos Juizados Esige& Luz da Constituicdo da
Republica e de seus Principios Fundamentais. 2.uAd&mentacdo Sucinta Conforme
Descrita no Artigo 46, da Lei n® 9.099/95. 3. A i&pbilidade do Artigo 489, §1°, doCddigo
de Processo Civil no Ambito dos Juizados Espe€iaisis.Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo cientifico objetiva discutir ampatibilidade entre o dever de
fundamentacédo detalhado das decisdes judiciaisjspyeno art. 489, 8 1°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 e a fundamentacdo sucietasi@a em dispositivos legais da Lei n®
9.099/95, bem como a conformidade deste diplomallegn face do art. 93, IX, da
Constituicdo da Republica.

Para tanto, desenvolve-se analise qualitativaudgpyudéncia, legislacdo e doutrina,
esta Ultima direcionada para o tema estudado,rdeafa elaborar uma tese acerca da questao
proposta.

Como forma de viabilizar o julgamento de um nunmanala crescente de demandas, a
legislacdo especial dos Juizados Especiais Cigrisespecial a Lei n® 9.099/95, estabelece

uma série de principios e procedimentos propriossipilitando a rapidez no julgamento, tais



como os principios da efetividade, oralidade, im@lidade e simplicidade, o que resulta em
decisdes sucintas, muitas vezes dispensando-tad@riee fundamentadas de modo enxuto.

Todavia, por conta de lacunas na legislacéo praprarege os juizados especiais, em
muitos casos ocorre a aplicacdo subsidiaria e tugldo Codigo de Processo Civil, a fim de
sanar lacunas. Ocorre que, com o0 advento do nowbg@dle Processo Civil, a Lei n°
13.105/15, o dever de fundamentacao das decis@iesjs foi ampliado por seu art. 489, §1°,
passando a prever com mais rigor a individualizatgioada julgado, bem como a exposicao
dos motivos que levaram ao convencimento do julgado

No primeiro capitulo, discute-se a origem dos HogeEspeciais Civeis, e 0s objetivos
do legislador constituinte originério, o qual bus@criacdo de microssistema com regras e
principios préprios, objetivando atender a crescamimero de demandas judiciais que
demandavam agilidade no julgamento.

Em sequéncia, no segundo capitulo, analisa-seleeer de fundamentacgéo sucinta do
art. 46, da Lei n® 9.099/95 encontra amparo na i@oigdio da Republica, a qual em seu art.
93, IX, estabelece que a fundamentacéao é reqessencial de qualquer deciséo judicial.

Ja no capitulo terceiro, aborda-sea aparente am@nentre os principios dos Juizados
Especiais, que prezam pela simplicidade na tomaslaekcisdes, e o art. 489, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil, dispositivo que prega uma exjosampla e individualizada da motivacao
dos julgados, possui aplicabilidade no ambito derosisistema dos Juizados Especiais, tendo
em vista inclusive o previsto no art. 4&put da Lei n® 9.099/95.

Uma vez que a questdo de interpretacdo do devdurdtamentacdo contida em
dispositivos legais da Lei dos Juizados ja foiemtfida por tribunais em face da Constitui¢éo,
a pesquisa envolve uma andlise de dados empikdoos,afericdo qualitativa de julgados
sobre o tema, comentando-se a jurisprudéncia énmtéada.

Todavia, ante a recente vigéncia do Codigo dedBeuc Civil de 2015, a analise de
conformidade da sistematica dos Juizados Espexmaist. 489, § 1°, deste diploma legal se
baseara em método hipotético-dedutivo, analisarda-sloutrina e sumulas de entidades

administrativas sore o tema, a fim de sustentas@da pesquisa.



1. O MICROSSISTEMA DOSJUIZADOS ESPECIAIS A LUZ DAGINSTITUICAO DA
REPUBLICA E DE SEUS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Dentre as inUmeras inovacoes trazidas com a pgagdb do texto da Constituicdo da
Republica de 1988, estdo seu art. 24, X, o qubluatompeténcia legislativa concorrente aos
entes federados para legislar acerca da criacaoioftamento e processo dos juizados de
pequenas causas — civeis — e 0 seu art.'98, qual dispde quanto & criacdo dos juizados
especiais para julgamento e a execucao de cawgas ¢é menor complexidade e infracbes
penais de menor potencial ofensivo.

A norma constitucional, em tal caso, foi clarareedé eficacia contida, ficando a
criacdo dos Juizados Especiais condicionada aedigéei ordinéria federal editando normas
gerais. Eventualmente, foi promulgada a Lei n"°@9® a qual definiu as bases para criagéo,
no ambito dos Tribunais de Justica Estaduais, dogzddos Especiais”, modelo Unico que
dois tiposde competéncia: causas de pequeno aabmico (40 salarios minimos — art. 3°,
| e IV) e causas especiais em razao da matériagsale menor complexidade — art. 3°, Il e
).

Com o sucesso da implantacdo dos Juizados Espqumisieriormente foram editadas
as leis n°® 10.259/01, prevendo a criacdo de Jusz&wpeciais Federais, e n° 12.153/09,
instituindo juizados fazendarios de Estados, Mpiosie DistritoFederal.

N&o obstante, foram criados observando paramethoeipamente instituidos na Lei
n°® 9.099/95, a qual definiu principios e caractieds essenciais dos juizados especiais, sendo
tal diploma a fonte primaria de estudo para a ragténte a sua aplicacdo subsidiaria as
demais.

A redacdo do art. 2°, da Lei n® 9.099/95 estabelmmo principios basicos do
procedimento perante os juizados a oralidade, &idatle, informalidade,economia
processual e celeridade, bem como a busca pelecayposicdo, sempre que viavel. Observa-

se ai a opcdo por um modelo simplificado e mai$ dgiprocesso, 0 que se revela em

! Art. 98, da Constituicdo da Republica FederativaBdasil de 1988: A Unido, no Distrito Federal esno
Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togadws togados e leigos, competentes para a corémljag
julgamento e a execucdo de causas civeis de memoplexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sursarits permitidos, nas hipdteses previstas em learesacao

e o julgamento de recursos por turmas de juizeprieeiro grau; BRASIL.Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/cciv@i3/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 02 out. 2017.



consonancia com a pretensdo do legislador comg#tude viabilizar 0 acesso a justica
mediante julgamento de maior nimero de demandageciedmente as de menor
complexidade, mais usuais de serem propostas oelddo.

A fim de viabilizar o julgamento de um grande némde feitos, a Lei dos Juizados
Especiais estabelece regras especiais e simpaScgédira a elaboracdo de sentencas e
decisbes, distintas daquela empregada no ritodnidirregido pelo Cadigo de Processo Civil.

A mais notavel destas distincdes € a possibilichgulgador dispensar o relatorio,
faculdade descrita ncaputdo art. 38, da Lei n°® 9.099/95Tal dispensa, contudo, abrange
apenas a o relatério, sendo necessaria a fundagdeneaa parte dispositiva da sentenca,

como ensina Rocfia

Com efeito, o que legitima a dispensa do relatéri oralidade do procedimento;
assim, se o juiz sentencia fora da audiéncia, dewbservar as regras ordinarias
relativas aquele ato. Ressalte-se que a dispefesa-s2 somente ao relatério, sendo
imprescindivel que a sentenga apresente seus femdasn(art. 93, 1X, da CF e art.
489, § 1°, do CPC/15) e sua parte dispositiva488, Ill, do CPC/15).

Observa-se que o art. 38, caput, prevé que devenelsg¢ados os atos praticados
durante a audiéncia. A despeito disto e da dispegsado relatério, considera-se relevante a
indicagdo, na sentencga, ainda que forma resumidafatios praticados antes da sentenca, até
mesmo como forma de explicitar que o julgador téeng conhecimento da causa, auxiliando
a exposicao dos motivos de sua exposicao.

Quanto a fundamentacdo, ha peculiaridade no rit Jiizados Especiais, para as
decisbes de 22 instancia. Prevé o ja citado capudrd 38, da Lei n° 9.099/95 apenas a
dispensa de relatorio, de nada tratando quantodamentacdo ddecisum para as decisdes
de 12 instancia. No mesmo sentido, nada dispderse ngmntido as Leis n° 10.259/01 e
12.153/09, a despeito de posteriores, as quaie@m\va aplicacdo subsididria da Lei n°
9.099/95.

Tal omissao é proposital, cuidando-se de silénldquente e plenamente justificavel

do legislador ordinario. Isso porque a fundamemtagas decisbes judiciais € principio

2 Art. 38, da Lei n° 9.099, de 26 de setembro des199sentenca mencionaré os elementos de convitgéo
Juiz, com breve resumo dos fatos relevantes ocsrrign audiéncia, dispensado o relatorio.BRAS K. n°
9.099 de 26 de setembro de 1995. Disponivel em: <hitpw.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm>.
Acesso em: 02 mai. 2017.

¥ ROCHA, Felipe BorringManual dos Juizados Especiais Civeis Estaduesria e Pratica. 8. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 193.



constitucional, com fulcro no art. 93,4Xda Constituicdo da Republica, aplicavel a todos o
julgamentos do Poder Judiciario, independente uhw @u do tipo de procedimento adotado.

Desta forma, a despeito dos principios da oralidagéeridade e informalidade,
imprescindivel que a deciséo judicial nos juizadepeciais seja fundamentada, ainda que
proferida em audiéncia, com mencéo aos elementpsost@ que formaram o convencimento
motivado do magistrado, sob pena de absoluta mdida

Assim se conclui que a pretensédo do legisladortitoimte, ao estabelecer as bases
para a criacdo de microssistema proprio para jubgémnde causas de menor complexidade,
foi de estabelecer um sistema paralelo de julgassemiie, no entanto, ficasse vinculado as
regras de fundamentacao das decisdes judiciarotad previstas o texto constitucional.

Tal pretensédo foi atendida, em grande parte, cedligiio da Lei n°® 9.099/95, a qual,
em atendimento ao comando constitucional, estadelem seu art. 38 que a sentenca deve
atender ao dever de fundamentacgéo, ainda que goeeris privilégios que a simplifiquem,
tais como a dispensa de relatério e simples meagéelementos de prova que firmaram o

convencimento do juiz.

2. A FUNDAMENTACAO SUCINTA CONFORME DESCRITA NO ARGO 46, DA LEI
N°© 9.099/95

Consequéncia direta dos principios orientadores dltigados Especiais, como
simplicidade, informalidade,economia processuaklerdade, a sentenca proferida no rito
sumarissimo possui caracteristicas proprias, pgesviaa Lei n° 9.099/95. Além de ser
dispensavel o relatdrio, previsdo do art. 2Bput de referido diploma, é viavel a
fundamentacéo sucinta do julgado, em sua part@slis@, consoante o disposto no art. 46
de tal lef.

Pode-se afirmar que a peculiaridade da Lei dosado& Especiais reside na redacao
de seu art. 46. Dispde tal artigo que a fundaméntdas decisbes proferidas em 22 instancia,

4 Art. 93, da Constituicio da Republica FederativaBiasil de 1988: Lei complementar, de iniciativa d
Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estalatblagistratura, observados os seguintes principigs

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder i&rdicseréo publicos, e fundamentadas todas as@s;isob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presesgadeterminados atos, as proprias partes e eadgagados,
ou somente a estes, em casos nos quais a presed@gdireito a intimidade do interessado no sigifo
prejudique o interesse publico a informacéo.BRASIL, cit., nota 1.

°Art. 46, da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995lgamento em segunda instancia constara agenas,
com a indicacéo suficiente do processo, fundaméatagcinta e parte dispositiva. Se a sentencaofdirmada
pelos proprios fundamentos, a simula do julgamssrara de acorddo. BRASIL, op. cit., nota 2.



a saber, Turmas Recursais, poderd conter fundagdentaicinta. Tal dispositivo faculta a
Turma Recursal, ao lavrar seu acordao, a se limitamfirmar a sentenga recorrida, por seus
proprios fundamentos, remetendo-se aos fundamedatasesma, sendo chamada de “técnica
remissiva” ou fundamentacger relationem

A dita fundamentagéo “sucinta”, por certo temp@reetou discusséo nos Tribunais se
configuraria ou ndo ofensa ao art. 93, IX, da dangéo Federal.

Ocorre que ndo ha que se confundir fundamentac&@mtaucom auséncia de
fundamentacdo. A fundamentacdo das decisfes jisdeeidireito constitucional, assegurado
no texto do art. 93, IX, da Constituicdo Federal 888, sob pena de nulidade da decisao.

O procedimento dos Juizados Especiais permite quigador dispense o relatdrio do
processo, mas nao o exonera de fundamentar suséde&ale repisar, necessario que o
julgador, ao proferir sua deciséo, explicite sawsdamentos, demonstrando que levou em
conta os argumentos de fato e de direito trazidtssypartes, acolhendo-os ou rechagando-os,
em observancia ainda as provas trazidas aos autos.

Vale dizer que a necessidade de fundamentacdoa @ud sucinta, ndo se aplica
apenas a sentenca proferida pelo 6rgao de 1° grawriddicdo. Prevé o art. 46, da Lei n°
9.099/95 que o julgamento em segunda instanciar@eiaanbém trazer fundamentagéo
sucinta em sua parte dispositiva e, em sua pantd, fdetermina que se a sentenca for
confirmada por seus proprios fundamentos, a sudeijjalgamento servira de acordao.

Ha, contudo, polémica advinda do disposto no &rtdalLei dos Juizados com relacao
as Turmas Recursais, pois foi aberto perigoso gestte, que possibilitaria o julgamenter
relationem em que o 6rgdo de segunda instancia confirmantgersg por seus proprios
fundamentos, sem apresentar qualquer motivacadxmicitar que houve efetiva andalise do
caso concreto, apenas confirmando a sentencafgrigey por seus proprios fundamentos.

Em que pese a economia processual e o atendimeamavel duracdo do processo
com a confirmacgdo de sentenca “por seus prépriodaimentos”, hd o perigoso risco de se
violar o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, a peoferida decisdo que nao evidencie a
analise do mérito da causa. Como exemplo, seguelaite julgado proferida em 2017 pela

22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civaiialde Janeiro

® BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeitaProcesso n°® 0001904-98.2016.8.19.0031Turma
Recursal. Relator:Juiz Ricardo Lafayette Campos. spnivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=000462B1304DB7921B5C112DC6EBDS
A54664C5060C3A2661&USER=>. Acesso em: 02 out. 2017.



Acordam os Juizes que integram a Turma Recursalldi@aados Especiais Civeis,
por unanimidade, em conhecer do recurso e neggpfimento para manter a
sentenca por seus préprios fundamentos, tendotedds asquestbes aduzidas no
recurso apreciadas, sendo dispensada a transdasaconclusées em homenagem
aosprincipios informativos previstos no artigo 2° leei 9099/95, e na forma do
artigo 46, segunda parte, da mesmalei, frisand@sEpssim, que a motivacdo
concisa atende a exigéncia do artigo 93 da Coitstdu Federal, e estaem
conformidade com o disposto no artigo 26 do Regimdnterno das Turmas
Recursais (Resolugdo doConselho da Magistratura TARJ n° 14/2012).
Condenado o recorrente nas custas e honorériosatthios de10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, observado o art. 98 dog6datk Processo Civil de 2015,
valendo estasimula como acdrdédo, conforme o dspasart. 46 da Lei 9099/95.

Tal simula de julgamento, que vale como acérdadpome o disposto no art. 46, da
Lei n° 9.099/95, replicada a exaustdo para confirrsentencas por seus proprios
fundamentos, adotando a técnica da fundamentpeéaelationem ndo permite que um
individuo externo ao processoentenda a matériauttisc demonstrando a caréncia de
fundamentacéo.

A despeito disso, o Plenério do Supremo TribunaleFa j4 proclamou a existéncia
de repercusséao geral da questéo relativa a remessaftundamentos da sentenca impugnada
no acordao das Turmas Recursais de Juizados Hspadianando a constitucionalidade da

fundamentacaper relationemno julgamento do RE 635.729-RG/S#erbis:

Juizado especial. Paragrafo 5° do art. 82 da L&.089/95. Auséncia de
fundamentacéo. Artigo 93, inciso IX, daConstituicBederal. N&o ocorréncia.
Possibilidade de o colégiorecursal fazer remissé® fandamentos adotados na
sentenca.Jurisprudéncia pacificada na Corte. Maté@dm repercussaogeral.
Reafirmacao da jurisprudéncia do Supremo TriburckdFad.

Nesse mesmo sentido se posicionou o STF, em owiasides, afirmando a
constitucionalidade da norma, conforme decididdAha® 651.364-AgRe no Al n°® 726.283-
AgR®, transcrevendo-se a ementa deste Ultipsis litteris

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPH®L.
REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia deaiti a luz de
legislac@es infraconstitucionais. Ofensa indire@oastituicdo do Brasil. 2. O artigo
46 da Lei n. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursaldizado Especial a remissao
aos fundamentos adotados na sentenca, sem quenipe afronta ao artigo 93,

’ BRASIL. Supremo Tribunal FederaRecurso Extraordinario n® 635.72®el.: Ministro Joaquim Barbosa.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurismencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCL
A%2E+E+635729%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EPRCR%2E+AB38¥29%2EPRCR%2E%29&bas

e=baseRepercussao&url=http://tinyurl.com/apake#resso em: 02 out. 2017.

8 Idem. Al n° 726.283-AgRRelator: Ministro Eros Grau. Disponivel em: <hftmyurl.com/c7Igt7p>.Acesso

em: 10mai. 2017



IX, da Constituicdo do Brasil. Agravo regimentafjae se nega provimento (Al
726.283-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turmd& P3.11.2008).

Anote-se, outrossim, que o referido artigo 93,5adiX, da Constituicdo Federal ndo
exige que o 6rgdo judicante manifeste-se sobrestodcargumentos de defesa apresentados
pelo entdo agravante, mas que fundamente as rgquéesntendeu suficientes a formacao de

seu convencimento.

Na mesma linha do STF, o Tribunal de Justica dodeidaneiro editou o Regimento
Interno das Turmas Recursagsqual em seu art. 26 regulamenta o procedimentomada
de decisbes das Turmas Recursaisgerbis:

Art. 26. As deliberacdes das Turmas serdo tomadasmaioria de votos e o
julgamento constara apenas de ata com os dadotfigdelores do processo,
fundamentacgdo sucinta e parte dispositiva, servandamula do julgamento como
acordao, caso a sentenga seja confirmada pelopsiuss fundamentos.

Afere-se assim que a posicao do STF, adotada gefoais tribunais, é no sentido que
a fundamentagdo sucinta nas decisbes de TurmassBEscucom técnica remissiva aos
fundamentos da sentenca confirmada, ndo afrordatever constitucional de fundamentacéo
de decisOes judiciais, prevista no art. 93, IXCaastituicdo Federal.

A despeito disto, ha criticas da doutrina, comeatts. Rocha:

Assim, diz o art. 46 que oacordao pode se limitdizar que esta confirmando a

sentenca recorrida, por unanimidade oumaioria.cdiaamada técnica remissiva ou

fundamentacéaper relationemAinda na vigéncia doCPC/73, Mauricio Anténio, em
posicdo minoritaria, ja entendia que essa poss$#uié ofendia oart. 93, IX, da CF,

por subtrair da deciséo a sua fundamentacdo. Dedaua posicdo se mostracorreta
e em sintonia com os novos paradigmas introduzieds CPC/15, em especial, do

art. 489,8 1°. A técnica remissiva produz uma decigazia de conteido e sem

elementos que possamcomprovar que os julgadoréisaanen a questao recursal e

enfrentaram seus argumentos. Tais fatores sdocigsisepara a produgédo de uma
atividade jurisdicional higida e adequada, den#idgica constitucional do processo

(art. 1° do CPC/15). E preciso que a Turma Recusalise orecurso e enfrente

expressamente suas alegacdes, apresentando deandams e objetiva asrazfes

pelas quais a decisdo recorrida deve ser mantida.

Destarte, ha respeitavelparcela da doutrina, a pienhe Felipe Borring Rocha e
Leonard Schmitz, que se posiciona em sentido diveérsjurisprudéncia, entendendo

guenadecisao da 22 instancia, caso a sumula darjaigo da Turma Recursal se limite a

° |dem. Tribunal de Justica do Estado do Rio deidanResolucdo do Conselho da Magistratura do TJ/RJ n°
14/2012 Disponivel em: <http://www1.tjrj.jus.br/gedcachawdefault.aspx?UZIP=1&GEDID=000462B1304
DB7921B5C112DC6EBD8A54664C5060C3A2661&USER=>. Acem®: 02 out. 2017.

1 ROCHA, Felipe BorringManual dos Juizados Especiais Civeis Estaduaisria e pratica. 8. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 279/280.
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confirmar a sentenga por seus proprios fundamemogregando motivos aplicaveis a
qualguer outra decisdo judicial, importara em acisérde fundamentacdo, e, via de
consequéncia, violacdo ao art. 93, IX, da ConsgtimiFederal de 1988, sendo necessaria
assim a sua anulacéo, por incorrer em manifeste@titucionalidade, para que seja proferido

novo julgado, devidamente fundamentado.

3. A APLICABILIDADE DO ARTIGO 489, §1°, DO NOVO COmBO DE PROCESSO
CIVIL NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Uma vez demonstrada a obrigatoriedade de fundag@midas decisdes judiciais dos
Juizados Especiais, tanto no ambito da 12 e Znicisis, passa-se a analise da aplicabilidade
do art. 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil @52 ao procedimento sumarissimo. Tal
dispositivo traduz-se em inovacdo legislativa, r@ssuindo correspondéncia direta na
legislacdo processual civil pretérita e tem a fondé detalhar o dever de motivacdo das
decis@es judiciais, conferindo eficacia ao art.I¥3,da Constituicdo da Republica. Dispbe o

mesmojn verbis:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenga: (.

8§ 1o N&o se considera fundamentada qualquer dedisdicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar a indicacao, a reproducdo ou a pas&fde ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminadesn €xplicar 0 motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justifiqaalquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidograocesso capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciads@®ula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que osmBgulgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, juridpnecia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdcaso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Constata-se que o art. 489, § 1°, do CPC listmpa#o expresso, situagbes nas quais
nao se considera fundamentada qualquer deciséoglidi exemplo da simples reproducao
de ato normativo, emprego de conceitos juridicdsrdenados, auséncia de apreciagdo de
argumentos das partes e falta de correlagéo eftredlamentacdo da decisédo e o conteudo do
caso.

A primeira vista, tal dispositivo mostrar-se-ia onwpativel com a sistematica dos

Juizados Especiais Civeis, tendo em conta o j&drao art. 46, da Lei n® 9.099/95, o qual



11

permite a fundamentacguer relationemnos julgamentos da 22 instancia, caso a Turma
Recursal decida confirmar a sentencga por seusipsofundamentos, hipotese em que seria
desnecessario explicitar a motivacao da decisao.

Tal € o entendimento sumulado pelo FONAJE — Foruatidvial dos Juizados
Especiais, vinculado ao CNJ — Conselho Nacionalugica, em cujos encontros sebusca
padronizar a jurisprudéncia de tais 6rgaos julgesldendo sido editado no XL FONAJE, em
novembro de 2016, o enunciado de sumula 162: “Nfapdica ao Sistema dos Juizados
Especiais a regra do art. 489 do CPC/2015 diantexdeessa previsdo contida no art. 38,
caput, da Lei 9.099/95"*

Ante a aplicacdo do principio da especialidadeoesiderando a existéncia de lei
propria que regulamenta o procedimento sumarissassin como levando em consideracao
0s principios norteadores dos Juizados EspeciaisiSCicomo celeridade e simplicidade,
poder-se-ia arguir a incompatibilidade da fundaegid extensa preconizada pelo art. 489, §
1°, do CPC, com o procedimento préprio previstoLean® 9.099/95, para se afastar a
possibilidade de revogacao tacita.

Todavia, ndo é o que o0 ocorre, sendo certo queensmldo novo Codigo de Processo
Civil, em especial seu art. 489, § 1°, promovelewgacao técita do art. 46, da Lei n°
9.099/95, 0 que se observa por meio da andliseuntanjde dispositivos de ambos os
diplomas.

Primeiramente, é necessario ter em consideracam quecedimento ordinario, do
Cadigo de Processo Civil, tem aplicacdo supletivaito dos Juizados Especiais, naquilo que
este for omisso ou quando expressamente autorizado.

Exemplo de autorizagdo expressa para aplicacdetsw@pl o caso dos Embargos de
Declaracéo, tendo o novo CPC, por seu art. 1.06%essamente alterado o art. 48 da Lei
n°9.099/95, a qual passou a vigorar com a segredi@cdo: “Art. 48. Caberdo embargos de
declaracdo contra sentencga ou acérdao nos casist@sano Codigo de Processo Civil”.

Sdo os embargos de declaracdo espécie de recuesoadd para assegurar um
imperativo de perfeicdo, sanando obscuridade, @digio e omissao, garantindo a clareza da

decisdo. Disserta Sandro Marcelo Kozikdskia decisdo que ndo possibilita a sua intelecdo

' BRASIL. Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJEnunciado 162 Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/corregedoriacnj/redescobarmb-juizados-especiais/enunciados-fonaje/enunsiado
civeis>. Acesso em: 10 abr. 2017.

12 KOZIKOSKI, Sandro MarceloEmbargos de Declaracdcdfeoria Geral e efeitos infringentes. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 57



12

(obscura), que enseja interpretacfes ambiguasompativeis (contraditérias) ou que tenha
deixado de apreciar um ou mais itens do pedidogsmhifrustra a expectativa das partes”.

Por tal motivo, a fim de assegurar a eficacia eligibilidade das decisfes judiciais
proferidas no ambito dos Juizados Especiais Cigais,o legislador ordinario que as mesmas
hipoteses de cabimento dos embargos de declarae@istps no Codigo de Processo Civil
fossem aplicado naquele.

Prevé o CPC, em seu art. 1.022, as hipoteses daar#b de embargos de declaracao,
recurso oponivel contra qualquer decisdo judiqiaia esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro mateflotavel, porém, o disposto no inciso Il

de seu paragrafo Unicim, verbis

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contlyyger deciséo judicial para:

(...)
Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisad.qgie
Il - incorra em qualquer das condutas descritaarnet89, § 1°.

Ora, da simples leitura do dispositivo legal actnaascrito, em especial do inciso |l
do parégrafo Unico, verifica-se que, para finsmbagos de declaracdo, considera-se omissa
a decisdo que incorra nas condutas descritas nel&dt 81°, do CPC. Noutras palavras,
significa dizer que se essa se limita, dentre sutomdutas, a indicar ato normativo ou fazer
referéncia a outro julgado, sem explicitar suac@acom o0 caso concreto, € considerada
omissa, sendo passivel de integracdo por meio awg@w de embargos de declaragéo.

Levando em conta que ainda a alteracdo do arta4&idn° 9.099/95, forgoso concluir
que cabem embargos de declaracéo contra as depisdesdas nos juizados especiais civeis
que nao atendam os requisitos arrolados no art.88% do CPC. Ou seja, 0 art. 46 da lei de
procedimento sumario, que possibilita a fundam&uatgger relationemno julgamento do
Recurso Inominado, apenas confirmando a sentengaimeira instancia por seus proprios
fundamentos, torna-se manifestamente incompativel @ nova sistematica instituida pela
nova lei processual civil, sendo inegavel a ocaiggde revogacao tacita.

Com base em tal entendimento, o Férum PermanerReodessualistas Civis (FPPC),
da Escola Nacional de Formacdo e AperfeicoamentMalgistrados (ENFAM), editou o
enunciado de sua sumula 309, o qual prevé a agbadg art. 489, 8§81°, do CPC, aos Juizados
Especiais: “O disposto no § 1° do art. 489, do @&@plicavel no ambito dos Juizados

Especiais”.
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Tal conclusao é reforcada por Leonard Schitz

Quer dizer, toda falta de fundamentagdo é consldeeapressamente umaomisséo
na decisao judicial, e a forma de colmatar essas#uié, justamente, aoposi¢ao de
embargos de declaracdo. Como as hipéteses e amrmmstdosembargos séo, por
imposigao da propria lei, aplicaveis de maneiragral aosjuizados, é de se concluir
gue da decisdo ndo fundamentada conforme o art. 8189 do CPC/15 caibam
embargos de declaracdo. E esta conclusdo imp&e, oudisestruturalmente densa:
ndo podera mais ser considerada legitima, porqoédum@@amentada, a deciséo
colegiada de Turma Recursal que se limitar a aoiafirasentenca “por seus proprios
fundamentos”.

Desta feita, conclui-se que, ante as alteracfenquiolas pela Lei n°® 13.105/15 na Lei
dos Juizados, em especial no procedimento de @moscjulgamento dos embargos de
declaragéo, torna-se aplicavel o art. 489, § &fudla ao procedimento dos juizados
especiais.

Assim, ndo se considerada fundamentada a decisiod atenda integralmente os
extensos requisitos desse diploma legal, de modm&o é mais cabivel a fundamentagéo
relationem que confirme a sentenca por seus proprios funadi@msieda decisdo colegiada da

Turma Recursal, tendo ocorrido arevogacéao taciardd6, da Lei dos Juizados Especiais.

CONCLUSAO

O artigo analisou a compatibilidade do dever delémmentacéo sucinta dos Juizados
Especiais, em particular o previsto no art. 46 aa h° 9.099/95, em face da ordem
constitucional e da legislacdo ordinaria supervegrie

Aferiu-se que, o legislador constituinte originaripreocupado com o0 aumento
excessivo de numero de demandas judiciais, prewviuam. 98, I, da Constituicdo da
Republica, que deveriam ser criados juizados esigede pequenas causas como forma de
viabilizar o julgamento de um nimero ainda creszdptdemandas. Tal requisito foi atendido
pela legislacdo especial dos Juizados EspeciamsCiem especial a Lei n°® 9.099/95, a qual
estabeleceu uma série de procedimentos proprigsibidando a rapidez no julgamento,

amparada ainda em principios particulares comeeafatie, oralidade, informalidade e

13 SCHMITZ, Leonard.NCPC: Confirmar a sentenca por seus "préprios fundatos" ndo éMotivak
influéncia normativa do art. 489, 81°, do CPC/15s nduizados Especiais. Disponivel em
<https://leonardschmitz.jusbrasil.com.br/artigod/836957/ncpc-confirmar-a-sentenca-por-seus-proprios
fundamentos-nao-e-motivar>. Acesso em: 14 out. 2017
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simplicidade, o que resulta em decisdes sucintagamvezes dispensando-se o relatério e
fundamentadas de modo enxuto.

Em particular o art. 46 do supracitado diploma llggermite o julgamento com
fundamentacéo sucinta das decisfes proferidas emstdficia, em que a Turma Recursal se
limita a confirmar a sentenca por seus prépriosldnmentos, bastando fazer referéncia aos
fundamentos do julgado anterior.

Na sequéncia, constatou-se que tal possibilidadardamentacao sucinta, da Lei n®
9.099/95, a principio encontra amparo na Conséituiga Republica, a qual em seu art. 93,
IX, estabelece que a fundamentacédo é requisitmessele qualquer deciséo judicial. Desta
forma, presente alguma forma de fundamentacgdo, cesédde ainda que enxuta, estaria
motivada.

Todavia, por conta de lacunas na legislacéo praprarege os juizados especiais, em
muitos casos ocorre a aplicacdo subsidiaria e thugpldo Codigo de Processo Civil, a fim de
sanar lacunas. Ocorre que, com o advento do nowtig&dde Processo Civil, Lei n°
13.105/15, o dever de fundamentacdo das decisdesajs foi ampliado e pormenorizado
por seu art. 489, 81°, impondo mais rigor na imtliglizagdo de cada julgado, bem como na
exposicao dos motivos que levaram ao convencintmjolgador.

Assim, no capitulo terceiro, abordou-se especifaraase o art. 489, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil, dispositivo este que prega urpp¢ao ampla e individualizada da
motivacdo dos julgados, possui aplicabilidade nditomdo microssistema dos Juizados
Especiais, tendo em vista inclusive o previsto mb 48, caput da Lei n® 9.099/95,
concluindo-se que sim, por expressa alteracdo priolameste Ultimo diploma legal, no art.
48, que passo a prever o cabimento de embargosctiratdo nos mesmos casos do Cddigo
de Processo Civil, sendo que este ultimo diplomeangle ndo fundamentadadecisumque
nao observe o seu o art. 489, § 1°.

Dessa forma, a presente pesquisa concluiu que,radgppor doutrina, que o dever de
fundamentacéo sucinto contida em dispositivos $eg Lei n°® 9.099/95, acaso possua
descricdo minima do julgado de 12 instancia, éttoo®nal, todavia, teria sido revogado
tacitamente tendo em vista a edicao de lei posterio

Destarte, ante a recente vigéncia da Lei n° 131505 novo Cdédigo de Processo
Civil, o dever de fundamentacao sucinta das desipdeferidas pelas Turmas Recursais nao
mais subsiste, devendo ser feita a analise de rmoitfade da sistematica dos Juizados

Especiais ao art. 489, 8§ 1°, daquele diploma legal.
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