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Resumo — A Constituigdo Federal de 1988 (CRFB/88) possui normas de eficacia limitada,
quais sejam, as dependentes de regulamentacdo infraconstitucional para produgdo dos seus
efeitos juridicos maximos. Muitas delas continuam sem a regulamentacdo que a ordem
constitucional impde até hoje, o que configura uma omissdo legislativa inconstitucional e
impede a concretizagdo da Constituicdo. Para combater este problema, uma das agdes criadas
pela Constituicdo ¢ o Mandado de Injungdo, o qual ndo tinha regulamentag@o especifica até a
edicdo da Lei n® 13.300/2016, cuja analise é a esséncia deste trabalho. Sob o ponto de vista
pratico, verifica-se que a Lei n® 13.300/16 se limitou a positivar a posi¢ao jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal (STF), de forma que ndo demonstrou efetiva evolugdo no combate
a sindrome da inefetividade das normas constitucionais de eficacia limitada.
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Inconstitucional. Mandado de Injuncao.
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contra a sindrome da inefetividade das normas constitucionais de eficacia limitada. 2. A
mudanga de orientagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e sua capacidade de
trazer efetividade para a realizacdo constitucional. 3. A Lei n® 13.300/16 efetivamente
representou um avanco no combate as omissdes legislativas inconstitucionais ou caracteriza
uma positivagao da jurisprudéncia dominante? Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa versa sobre omissdes legislativas inconstitucionais. Busca-se,
mais especificamente, analisar se efetivamente houve avango no combate a tais omissdes com
a regulamenta¢do do Mandado de Injuncao pela Lei n® 13.300/16.

Para contextualizar o tema, importa registrar que a Constituicdo Federal de 1988
(CRFB/88) possui normas de eficacia limitada, que sdo as que dependem de regulamentagio
infraconstitucional para produg¢do dos seus efeitos juridicos maximos. Muitas delas
permanecem até hoje sem a regulamentacdo que a ordem constitucional impde, o que
configura uma omissao legislativa inconstitucional.

A CRFB/88 criou a Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao e o Mandado

de Injuncdo para combater o problema supramencionado. Essas acdes ja evoluiram bastante e



representam um avanco consideravel no sentido da concretizacdo das normas constitucionais,
embora ainda haja um longo caminho a ser percorrido para serem mais eficazes.

O Mandado de Injuncdo ¢ uma ag@o que ndo tinha regulamentacao especifica. Assim,
a ele era aplicada a Lei n® 12.016/09, que disciplina o Mandado de Segurancga, por analogia,
como se extraia do art. 24, paragrafo unico, da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990.

A falta de legislacdo especifica para disciplinar o Mandado de Injun¢do era alvo de
muitas criticas e provocava muitas dividas na aplica¢do pratica do instituto, sendo apontada
como uma das causas para o pouco avangco no combate as omissdes legislativas
inconstitucionais. Assim, em 2016, foi editada a Lei n® 13.300/16, que disciplina o processo ¢
o julgamento dos Mandados de Injung¢éo individual e coletivo e da outras providéncias.

Nesse contexto, o trabalho enfoca a atuacdo inerte do Poder Legislativo na
elaboracdo de leis previstas na CRFB/88, das quais suas normas de eficacia limitada
dependem para produgdo de seus efeitos maximos, mesmo ap6s a declaracdo da mora e da
inconstitucionalidade da omissdo legislativa pelo Poder Judiciario. A relevancia da pesquisa
se verifica pela edigcdo da Lei n® 13.300/16 e pela analise de em que medida isso representou
um avango no combate desse problema.

As seguintes questdoes permeiam esta pesquisa: Qual é o objetivo do Mandado de
Injung¢do como resposta do legislador constituinte contra a sindrome da inefetividade das
normas constitucionais de eficacia limitada? Até que ponto as mudangas de orientacdo do
Supremo Tribunal Federal (STF) foram capazes de trazer efetiva realizagdo constitucional? A
Lei n°® 13.300/16 efetivamente representou um avango no combate as omissoes legislativas
inconstitucionais ou caracteriza mera positivagao da jurisprudéncia dominante, sem alcangar o
fim pratico pretendido?

Objetiva-se, com base nas reflexdes sobre as questdoes norteadoras, demonstrar que
muito ainda tem que ser feito para o combate efetivo das omissdes legislativas
inconstitucionais e, em decorréncia, concretizagdo dos ideais ¢ objetivos constitucionais.

Dessa forma, inicia-se o primeiro capitulo demonstrando que, diante da sindrome da
inefetividade das normas constitucionais de eficdcia limitada, problema que acompanha a
historia do Brasil desde as primeiras Constitui¢des Federais do pais, o Mandado de Injungdo ¢
uma a¢do muito importante no sentido do combate desse problema, tratando-se de inovacao
introduzida no direito brasileiro pelo constituinte originario de 1988.

O segundo capitulo analisa a jurisprudéncia do STF, que manifestou, nas

modifica¢des em suas Decisdes, a preocupacdo em assegurar o exercicio dos direitos previstos



em normas constitucionais de eficacia limitada sem a devida regulamentagdo
infraconstitucional, da qual aquelas dependem para produzir seus efeitos juridicos maximos.

No terceiro capitulo, critica-se a Lei n° 13.300/16, considerando que embora ela
represente um avanco no combate as omissoes legislativas inconstitucionais, sanando dividas
quanto a aplicagdo do Mandado de Injungdo, a regulamentagdo do instituto representou pouca
evolugdo pratica, pois apenas positivou a jurisprudéncia dominante sobre o tema.

A pesquisa ¢ desenvolvida pelo método misto. Assim, utiliza o método dedutivo
(geral para o especifico), mas também passa pelo método indutivo (particular para o geral),
quando necessario, por meio da andlise e pesquisa bibliografica e explicativa, jurisprudencial

e estudo legislativo do direito patrio.

1. MANDADO DE INJUNCAO: UMA DAS RESPOSTAS DO LEGISLADOR
CONSTITUINTE CONTRA A SINDROME DA INEFETIVIDADE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS DE EFICACIA LIMITADA

Todas as normas constitucionais t€ém efeitos juridicos, mas essas se dividem em
norma de eficacia plena, norma de eficacia contida e norma de eficacia limitada ou reduzida,

de acordo com a teoria tripartida, desenvolvida, no Brasil, por José Afonso da Silva':

[...] se todas tém eficacia, sua distingdo, sob esse aspecto, (...) se diferenciam téo-

s6 quanto ao grau de seus efeitos juridicos. E insuficiente, a nosso ver, separa-las
em dois grupos, como insinuam certos autores: a) normas constitucionais de
eficacia plena, que seriam aquelas de imediata aplicagdo; b) normas
constitucionais de eficacia limitada, distinguindo-se estas, ainda, em: 1) normas de
legislagdo e 2) normas programaticas (...) Em vez, pois, de dividir as normas
constitucionais, quanto a eficacia e aplicabilidade, em dois grupos, achamos mais
adequado considera-las sob triplice caracteristica, discriminando-as em trés
categorias: I — normas constitucionais de eficacia plena; II — normas
constitucionais de eficacia contida; III — normas de efic4cia limitada ou reduzida.

A norma de eficacia plena e a norma de eficacia contida sdo normas auto-aplicaveis,
ja a norma de eficacia limitada ou reduzida é norma ndo auto-aplicavel, o que significa que

depende de atuacdo legislativa ou administrativa para produgdo dos seus efeitos juridicos

maximos, sendo norma de incidéncia mediata, indireta e ndo integral.

U'SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
1998, p. 81-82.



As normas de eficdcia limitada se subdividlem em normas institutivas € normas
programaticas. Estas trazem diretrizes ou programas, cuja disciplina cabe ao Estado, ja
aquelas dependem de regulamentacdo pelo Poder Publico, pois criam institutos ou fungdes.

A inconstitucionalidade, que é uma forma de violagdo 3 CRFB/88>, pode ocorrer por
acdo ou por omissdo: a inconstitucionalidade por ag¢do ocorre quando é praticada conduta
proibida por norma constitucional, ja a inconstitucionalidade por omissdo ocorre caso nao seja
realizado o que a norma constitucional manda, seja de forma parcial ou total.

No que remete especificamente a omissdo legislativa inconstitucional, que o presente
trabalho tem por foco, importa esclarecer que diz respeito a que decorre do ndo cumprimento
de um mandamento constitucional, no sentido de que seja elaborada uma lei
infraconstitucional, o que faz com que uma norma constitucional de eficacia limitada ndo
produza seus maximos efeitos. Esse problema ¢ chamado de sindrome da inefetividade das
normas constitucionais de eficacia limitada.

Desde a primeira Constitui¢do do Brasil®, qual seja, a do Império de 25 de margo de
1824, até a atual®, observa-se o problema da sindrome da inefetividade das normas
constitucionais de eficacia limitada. No entanto, a CRFB/88°, conhecida como a Constituicao
da redemocratizacao, foi promulgada com o objetivo de ser efetivamente concretizada. Assim,
o legislador constituinte, inovando, criou duas a¢des para combater o problema ora tratado: a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao e o Mandado de Injuncao.

O presente trabalho pretende a abordagem e a andlise apenas do Mandado de
Injunc¢do, mas € oportuno explicar que, em linhas gerais, a diferenga entre as duas agdes ¢ que
a Acgdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo tem por intuito a tutela da efetividade da
Constituicdo Federal em si, inaugurando um processo objetivo, enquanto o Mandado de
Injuncdo objetiva a defesa de direitos fundamentais dos individuos e, sendo assim, enseja um
processo subjetivo.

O Mandado de Injungdo esta previsto no art. 5°, LXXI, da CRFB/88%, de 5 de
outubro de 1988, que assim estabelece: “LXXI - conceder-se-4 mandado de injungdo sempre
que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades

constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania”.

2 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 mai. 2017.

> Idem. Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 25 de marco de 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em: 22 mai. 2017.

4 Idem, op. cit., nota 2.

> Ibid.

® Ibid.



Trata-se de agdo ou remédio constitucional, ou seja, consiste em meio judicial
colocado pelo legislador constituinte nas maos dos individuos para prote¢do de direitos
fundamentais previstos na CRFB/88’, quando a falta de norma infraconstitucional
regulamentadora estiver dificultando ou impossibilitando seu exercicio.

O Brasil ¢ um Estado Democratico de Direito. Nesse sentido, a atuagdo estatal deve
estar voltada ao interesse, bem comum dos cidaddos e estes, por sua vez, devem ter a sua
disposi¢io mecanismos de controle da agdo do Estado. E expressio da cidadania e da
democracia o individuo poder se manifestar contra o ente estatal que ndo esta cumprindo seu
papel.

Nesta linha de raciocinio, o Mandado de Injungdo ¢ uma agdo democratica que
permite que o cidaddo se insurja, em ultima analise, contra a inércia do Poder Legislativo.
Além disso, esta agdo judicial impede que a falha do Poder Legislativo (consistente em ndo
elaborar norma prevista na CRFB/88") restrinja direito ou garantia fundamental do individuo.

Nota-se, assim, que legislador constituinte demonstrou, com a criagdo do Mandado
de Injungdo, que a CRFB/88’ nio foi promulgada para ser letra morta ou apenas um conjunto
de palavras bonitas escritas num papel, cumprindo mero requisito formal. A CRFB/88'"°
pretende ser de fato concretizada e vivida pela sociedade brasileira.

Cabe registrar as palavras de Konrad Hesse'":

embora a Constituicdo ndo possa, por si sO, realizar nada, ela pode impor tarefas. A
Constituicdo transforma-se em for¢a ativa se estas tarefas forem efetivamente
realizadas, se existir a disposi¢do de orientar a propria conduta segundo a ordem
nela estabelecida, se, a despeito de todos os questionamentos e reservas provenientes
dos juizos de conveniéncia, se puder identificar a vontade de concretizar esta ordem.
Concluindo, pode-se afirmar que a Constituigdo converter-se-4 em forga ativa se
fizerem-se presentes, na consciéncia geral — particularmente, na consciéncia dos
principais responsaveis pela ordem constitucional —, ndo sé a vontade de poder, mas
também a vontade de Constitui¢do.

Pode-se dizer, entdo, que o Mandado de Injuncdo, como resposta do legislador
constituinte contra a sindrome da inefetividade das normas constitucionais de eficacia

limitada tem o escopo de ser um garantidor da democracia no Brasil, por meio da tutela dos

direitos mais importantes dos individuos: os direitos constitucionais fundamentais.

7 Ibid.

® Ibid.

’? Tbid.

"% Ibid.

"' HESSE apud PIOVESAN, Flavia. Prote¢do Judicial Contra Omissées Legislativas: agio direta de
inconstitucionalidade por omissdo e mandado de injungdo. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 17.



O Mandado de Injuncdo ndo possuia lei infraconstitucional especifica que o
regulamentasse, o que era fortemente criticado pela comunidade juridica. Por isso, a essa a¢do
era aplicada, analogicamente, a Lei n° 12.016/09'%, que trata do Mandado de Seguranga, por
forca do art. 24, paragrafo unico, da Lei n° 8.038", de 28 de maio de 1990.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do STF contribuiu muito para dar os contornos da
aplicagdo do instituto e dirimir duvidas no seu manejo pelos operadores do direito, o que deu
maior efetividade para a acdo na falta de lei especifica para a regulamentar.

No entanto, no ano de 2016, para resolver o problema da falta de regulamentacao
especifica do Mandado de Injungdo, foi editada a Lei n° 13.300/16', que disciplina o
processo ¢ o julgamento dos Mandados de Injungdo individual e coletivo e da outras

providéncias.

2. A MUDANCA DE ORIENTACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E SUA CAPACIDADE DE TRAZER EFETIVIDADE PARA A REALIZACAO
CONSTITUCIONAL

Como ja mencionado no capitulo anterior, antes da edicdo da Lei n° 13.300/16"°, que
disciplina o processo e o julgamento dos Mandados de Injuncdo individual e coletivo e da
outras providéncias, ao Mandado de Injuncdo era aplicada, analogicamente, a Lei n°
12.016/09', que trata do Mandado de Seguranca, por forca do art. 24, paragrafo tinico, da Lei
n°® 8.038"7, de 28 de maio de 1990.

Nesse cenario de auséncia de legislacdo especifica para tratar do Mandado de
Injuncgao, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, maior instancia judiciaria do Brasil,
se destaca por delimitar a amplitude dos efeitos desta acao.

Em um primeiro momento, ao analisar os Mandados de Injungdo, o STF tinha

posicdo conservadora em suas Decisdes, a qual se convencionou chamar de posi¢cdo nao

2 BRASIL. Lei n° 12016, de 7 de agosto de  2009. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2009/1ei/112016.htm>. Acesso em: 22 mai. 2017.
1 Idem. Lei n’ 8.038, de 28 de maio de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8038.htm>. Acesso em: 22 mai. 2017.
1 Idem. Lei n®  13.300, de 23 de  junho de 2016. Disponivel em:
l<5h‘[‘rp://www.planalto.gov.br/ccivi1703/7at02015-2018/2016/lei/113300.htm>. Acesso em: 22 mai. 2017.

Ibid.
'S Idem, op. cit., nota 12.
17 Idem, op. cit., nota 13.



concretista geral. Isso porque a Corte se limitava a reconhecer a inércia do Poder Legislativo
formalmente, de modo a declarar a mora, a omissao deste.
O Mandado de Injungio n° 95" é um exemplo de julgado no qual foi adotada a

posicao ndo concretista geral, sendo veja-se seu dispositivo:

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal deferiu, em parte, o mandado de injungao,
para reconhecer a existéncia da mora e notificar o Congresso Nacional para que
supra a norma regulamentadora, ficando vencidos os Ministros Carlos Velloso,
Marco Aurélio e Ilmar Galvao, em maior extensdo, ¢ o Ministro Néri da Silveira, em
extensdo menor, que deferiam para fins diversos. Vencidos os Ministros Francisco
Rezek e Celso de Mello, que o indeferiam. Votou o Presidente. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Sydney Sanches, Presidente. Presidiu o julgamento o
Ministro Octavio Gallotti, Vice-Presidente. Plenario, 07.10.92.

A posicdo ndo concretista geral vigorou no STF até o ano de 2007, fundada no
entendimento de que se alguma medida, como a fixacdo de prazo para o Poder omisso (que é
o Poder Legislativo neste caso) elaborar a norma faltante, fosse determinada pelo Poder
Judiciario no julgamento da agdo, seria violado o principio da separacdo dos poderes. Vale
destacar que o principio mencionado ¢ tutelado pela Constituicdo Federal como clausula
pétrea, no art. 60, paragrafo 4°, 11, da CREFB/8819, de 5 de outubro de 1988.

Com o passar do tempo, no entanto, observou-se que este tipo de Decisdo deixava o
Mandado de Injun¢do sem eficacia pratica. A titulo de exemplo, o ja citado Mandado de
Injuncdo n® 95% se refere ao caso de um ex-funciondrio que ajuizou a agdo para ter
assegurado o direito ao aviso prévio proporcional ao tempo de servico, previsto no art. 7°,
XXI, da CRFB/88%!, de 5 de outubro de 1988, pois a inexisténcia de lei infraconstitucional
disciplinando esse dispositivo impedia a efetivacdo do direito do autor. E, apds a Decisdo do
STF nesta agdo, em 1992, a Lei n° 12.506, que trata do aviso prévio proporcional ao tempo de
servigo, apenas foi editada no dia 11 de outubro de 2011%%.

Tendo isso em vista, a posi¢cdo ndo concretista geral esta superada hoje. Desde 2007

o STF nao adota mais tal entendimento e forma de decidir, passando a utilizar a denominada

posicao concretista, que se subdivide em direta ou indireta, bem como em individual ou geral.

' Idem. Supremo Tribunal Federal. MI n° 95. Relator: Ministro Carlos Velloso. Disponivel

em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28MI1%24%2ESCLA%2E+E+95
%2ENUME%2E%29+0U+%28MI1%2EACMS%2E+ADJ2+95%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=
http://tinyurl.com/b6¢czc97>. Acesso em: 22 ago. 2017.

1 Idem, op. cit., nota 2.

2 1dem, op. cit., nota 18.

2! Idem, op. cit., nota 2.

2 Idem. Lei n° 12506, de 11 de outubro de  2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ Ato2011-2014/2011/Lei/L12506.htm>. Acesso em: 22 ago. 2017.



A primeira subdivisdo se refere a concessiao ou ndo de prazo para o Poder Legislativo
elaborar a norma infraconstitucional faltante. De acordo com a posi¢do concretista direta, o
Poder Judiciario devera assegurar o direito do autor no caso concreto de forma direta,
imediata, independentemente da elaboracdo da Lei faltante pelo Poder Legislativo. Ja
conforme a posi¢do concretista indireta, 0 Mandado de Injungdo, sendo julgado procedente,
conteria uma oportunidade para o Poder omisso elaborar a norma faltante, em determinado
prazo. Escoado este prazo sem que ela seja cumprida, o Poder Judiciario viabilizaria o direito
do autor.

A segunda subdivisdo, por sua vez, diz respeito a eficacia subjetiva da decisdo.
Segundo a posicdo concretista individual, a decisdo do Mandado de Injungdo, ou seja, a
solug@o do Poder Judiciario para aquele caso concreto, apenas podera ser aplicada para a parte
autora daquela agdo. Em contrapartida, consoante a posicdo concretista geral, o Mandado de
Injungdo tera decisdo com efeito erga omnes, sendo esta aplicada ndo sé para a parte autora da
demanda, mas também para todos que se encontrarem em situacdo semelhante.

Percebe-se, em linhas gerais, que a posi¢do concretista envolve o Poder Judiciario
em postura mais eficaz no combate a sindrome da inefetividade das normas constitucionais de
eficacia limitada. No que tange especificamente ao Mandado de Injungdo, pode-se dizer que
essa posicdo remete a atitude capaz de concretizar o direito ou a garantia fundamental dos
individuos que ndo puderam fazé-lo em razdo da omissdo do Poder Legislativo em elaborar
norma infraconstitucional da qual uma norma constitucional de eficacia limitada depende para
produzir efeitos juridicos maximos. E, importa ressaltar, com sucesso.

Nesse sentido, a titulo exemplificativo, cabe mencionar o Mandado de Injung¢do n°
7217, ajuizado por uma servidora do Ministério da Satide (auxiliar de enfermagem), cuja
aposentadoria especial foi negada pela falta de regulamentacdo do art. 40, paragrafo 4°, da

CREFB/88%*, de 5 de outubro de 1988. Vale reproduzir a Ementa desse processo”:

MANDADO DE INJUNCAO — NATUREZA. Conforme disposto no inciso LXXI
do artigo 5° da Constituicdo Federal, conceder-se-4 mandado de injung¢do quando
necessario ao exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania ¢ a cidadania. Ha a¢do mandamental ¢ nido
simplesmente declaratoria de omissdo. A carga de declaragdo ndo ¢ objeto da
impetrac@o, mas premissa da ordem a ser formalizada.

MANDADO DE INJUNCAO - DECISAO - BALIZAS. Tratando-se de processo

» Idem. Supremo Tribunal Federal. M [ n° 721. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel

em:<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KjOkrvVgnEAJ:www stf.jus.br/portal/processo/ve
rProcessoTexto.asp%3Fid%3D2926415%26tipoApp%3DRTF+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br>. Acesso
em: 23 abr. 2017.

2 1dem, op. cit., nota 2.

2 Idem, op. cit., nota 23.
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subjetivo, a decisdo possui eficacia considerada a relagdo juridica nele revelada.
APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A
SAUDE DO SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR -
ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina
especifica da aposentadoria especial do servidor, impde-se a adogdo, via
pronunciamento judicial, daquela propria aos trabalhadores em geral - artigo 57, §
1°, da Lein® 8.213/91.

O caso foi julgado em 30 de agosto de 2007, tendo o STF concedido o Mandado de
Injun¢do, declarando a mora do Poder Legislativo pela falta de lei infraconstitucional que
viabilize a aposentadoria para servidores que tenham atuacdo em condigdes diferenciadas,
como era o caso da impetrante. Mas a Corte ndo se limitou a isso. Na Decisdo também foi
determinada a utilizagdo do sistema do Regime de Previdéncia Social, disposto no art. 57, da
Lei n® 8.213%, de 24 de julho de 1991, para assegurar o direito da autora.

Essa acdo teve os efeitos da decisdo restritos a impetrante e a solugdo para o caso
concreto foi aplicada imediatamente, independente da edigdo da Lei faltante, sendo, portanto,
exemplo de adogdo da posi¢do concretista individual direta.

Contudo, posteriormente, o caso serviu de base para eclaboragdo do Verbete
Vinculante n® 33*’, da Sumula do Supremo Tribunal Federal, o que foi de suma importincia
para garantir o direito dos servidores publicos nesta situagdo, pois até hoje a norma
infraconstitucional correspondente nao foi elaborada.

Com base no exposto neste capitulo, observa-se que, no tocante ao Mandado de
Injungdo, o STF foi modificando sua jurisprudéncia de modo a trazer, efetivamente, a
realizacdo constitucional, assegurando os direitos e garantias fundamentais previstos na Lei
Maior.

Para tanto, como se nota no ultimo julgado exposto, a Corte superou com sucesso as
principais barreiras que impediam a eficacia do instituto, quais sejam, a auséncia de lei
especifica para disciplina-lo e os entendimentos que limitavam o real desejo da acdo (e da
Constitui¢ao Federal, em decorréncia), qual seja, garantir o exercicio de direito fundamental
previsto em norma constitucional de eficacia limitada sem a devida regulamentagdo

infraconstitucional.

26 Idem. Lei n 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8213cons.htm>. Acesso em: 22 ago. 2017.

2 1dem. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculante 33: “Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as
regras do regime geral da previdéncia social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40, § 4°, inciso 111
da Constituicdo Federal, at¢é a edigdo de lei complementar especifica.” Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1941>. Acesso em: 22 ago. 2017.
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O unico ponto em que ¢ possivel perceber que o STF ndo conseguiu atingir o
desejado pela Carta Magna ¢ em relagao a efetiva elaboragcdo da norma pelo Poder omisso, ou
seja, conseguir coagi-lo a isso, pois, em muitos casos, assim como no ultimo julgado

explicado, a norma faltante nao foi elaborada pelo Poder omisso.

3. A LEI N° 13.300/16®® EFETIVAMENTE REPRESENTOU UM AVANCO NO
COMBATE AS OMISSOES LEGISLATIVAS INCONSTITUCIONAIS OU
CARACTERIZA UMA POSITIVACAO DA JURISPRUDENCIA DOMINANTE?

O Mandado de Injung¢do é uma ac¢do que tem o escopo de combater as omissdes
legislativas inconstitucionais e, por mais irénico que isso possa parecer, o Mandado de
Injungdo foi vitima exatamente do que tentou evitar. A Lei n° 13.300/ 16% s6 foi editada em
23 de junho de 2016, ou seja, mais de 27 anos depois de a Constituigdo té-la previsto em seu
art. 5°, LXXI, da CRFB/88°, de 5 de outubro de 1988. Tendo em vista a edicdo de Lei
especifica para disciplinar o processo e o julgamento dos mandados de injuncdo individual e
coletivo (Lei n° 13.300/16°"), cabe analisar seus dispositivos.

A Lei n° 13.300/16°% ¢ um diploma legal pequeno, o qual contém apenas 15 artigos,
que versam, em linhas gerais, sobre as hipdteses de cabimento do Mandado de Injuncgio, o
objeto da demanda, os legitimados ativo e passivo para propositura da agdo, normas
procedimentais, prazos especiais e efeitos da decisdo, entre outros assuntos.

Por oportuno, esclarece-se que o primeiro artigo da Lei n® 13.300/16” encerra uma
antiga duvida existente na comunidade juridica, a saber, o cabimento ou ndo do Mandado de
Injuncdo coletivo. A duavida existia porque a Constituicdo Federal, no art. 5°, LXX, da
CRFB/88%*, de 5 de outubro de 1988, prevé expressamente o Mandado de Seguranca coletivo,
nio fazendo 0 mesmo em relagdo ao Mandado de Injuncéo (art. 5°, LXXI, da CRFB/88°°, de 5
de outubro de 1988).

2 Idem, op. cit., nota 14.

% Tbid.

0 Idem, op. cit., nota 2.
31 1dem, op. cit., nota 14.
*% Tbid.

3 Tbid.

3% Idem, op. cit., nota 2.
* Ibid.
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Diante disso, no entanto, sempre prevaleceu na jurisprudéncia do STF que, por
aplicagdo analogica do art. 5°, LXX, da CRFB/88%, de 5 de outubro de 1988, o Mandado de
Injunc¢do coletivo era admitido, conforme se observa, por exemplo, no Mandado de Injung¢éo
1909*". Hoje, essa posi¢io jurisprudencial foi positivada no art. 1°, da Lei n° 13.300/16*, de
23 de junho de 2016: “art. 1° Esta Lei disciplina o processo ¢ o julgamento dos mandados de
injungdo individual e coletivo, nos termos do inciso LXXI do art. 5° da Constituigdo Federal”.

Feita tal observagdo, para os fins do presente trabalho, importa concentrar a anélise a
respeito da Lei n° 13.300/16°° na parte que trata sobre os efeitos da decisdo proferida no
Mandado de Injungdo, pois esse ¢ o ponto central para se saber se a edi¢do da mencionada lei
de fato representou um avango no combate as omissoes legislativas inconstitucionais.

Nessa linha de raciocinio, em primeiro lugar, cabe examinar o art. 8°, da Lei n°

13.300/16*, de 23 de junho de 2016:

Art. 8 Reconhecido o estado de mora legislativa, serd deferida a injungéo para:

I - determinar prazo razoavel para que o impetrado promova a edi¢do da norma
regulamentadora;

IT - estabelecer as condi¢des em que se dara o exercicio dos direitos, das liberdades
ou das prerrogativas reclamados ou, se for o caso, as condi¢des em que podera o
interessado promover ac¢do propria visando a exercé-los, caso ndo seja suprida a
mora legislativa no prazo determinado.

Paragrafo tnico. Serd dispensada a determinagdo a que se refere o inciso I
do caput quando comprovado que o impetrado deixou de atender, em mandado de
injungdo anterior, ao prazo estabelecido para a edi¢do da norma.

Da redagdo do inciso I do dispositivo acima reproduzido®' depreende-se que o
legislador adotou, como regra, a corrente concretista indireta, ja utilizada pelo Supremo
Tribunal Federal, segundo exposto no capitulo 2 deste trabalho. Tal corrente preconiza que,
caso o Mandado de Injungdo seja julgado procedente, a decisdo conteria uma oportunidade
para o Poder omisso sanar a omissao, elaborando a norma faltante no prazo estabelecido. Esta
decisdo também ja estabeleceria as condicdes em que o direito serd exercido caso
descumprido o prazo pelo Poder omisso (art. 8°, II, da Lei n® 13.300/16*, de 23 de junho de
2016).

% Tbid.

7 Idem. Supremo Tribunal Federal. M I n° 1909. Relatora: Ministra Rosa Weber. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28MI1%24%2ESCLA%2E+E+1909%
2ENUME%2E%29+0U+%28MI1%2EACMS%2E+ADJ2+1909%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url
=http://tinyurl.com/bvkx7y9>. Acesso em: 22 ago. 2017.

38 1dem, op. cit., nota 14.

* Tbid.

0 Ibid.

! Ibid.

* Ibid.
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Ha, no entanto, uma exceg¢do a regra no art. 8°, paragrafo unico, da Lei n°
13.300/16%, de 23 de junho de 2016. Esse artigo prevé que, caso o prazo previsto no art. 8°, I,
da Lei n® 13.300/16*, de 23 de junho de 2016, j4 tenha sido determinado para a edigdo da
mesma norma ¢ descumprido em Mandado de Injungdo anterior, ele ndo sera novamente
estabelecido em outro Mandado de Injungfo, cuja decisdo vai conter, de forma direta
(independente de qualquer prazo), o estabelecido no art. 8°, II, da Lei n° 13.300/16%, de 23 de
junho de 2016.

Em outras palavras, o art. 8°, paragrafo tinico, da Lei n° 13.300/16*, de 23 de junho
de 2016 positiva a corrente concretista direta, também ja adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, de acordo com o apresentado no capitulo 2 deste trabalho.

Quanto aos efeitos subjetivos da decisdo, o cenario de positivagdo da jurisprudéncia

do STF permanece, consoante arts. 9° ¢ 13 da Lei n® 13.300/16*", de 23 de junho de 2016:

Art. 9% A decisdo tera eficicia subjetiva limitada as partes e produzira efeitos até o
advento da norma regulamentadora.

§ 1° Podera ser conferida eficacia ultra partes ou erga omnes a decisdo, quando isso
for inerente ou indispensavel ao exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa
objeto da impetrag@o.

§ 2° Transitada em julgado a decisdo, seus efeitos poderdo ser estendidos aos casos
analogos por decisdo monocratica do relator.

(..)

Art. 13. No mandado de injung¢@o coletivo, a sentenca fard coisa julgada
limitadamente as pessoas integrantes da coletividade, do grupo, da classe ou da
categoria substituidos pelo impetrante, sem prejuizo do disposto nos §§ 1°e 2° do
art. 9°

Paragrafo inico. O mandado de injung¢do coletivo ndo induz litispendéncia em
relacdo aos individuais, mas os efeitos da coisa julgada ndo beneficiardo o
impetrante que ndo requerer a desisténcia da demanda individual no prazo de 30
(trinta) dias a contar da ciéncia comprovada da impetragao coletiva.

A regra no Mandado de Injungfo, tanto no individual, quanto no coletivo, é de que a
eficacia subjetiva da decis@o se limite as partes daquele processo (arts. 9°, caput, e 13, caput,
da Lei n° 13.300/16*, de 23 de junho de 2016), aplicando a corrente concretista individual.

De acordo com os arts. 9°, paragrafo 1°, e 13, caput, da Lei n° 13.300/ 1649, de 23 de

junho de 2016, contudo, ha a possibilidade de se aplicar a corrente concretista geral, ou seja,

conferir efeitos erga omnes ou ultra partes a decisdo no Mandado de Injunc¢do, no caso em

“ Ibid.
“ Ibid.
* Ibid.
4 1bid.
4T 1bid.
“ 1bid.
4 Ibid.
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que isso for inerente ou indispensavel ao exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa

objeto da impetragao.

CONCLUSAO

A CRFB/88 foi promulgada com o intuito de ser concretizada, realizada. Por isso, ¢
conhecida como a Constituigdo da redemocratizacdo. No entanto, assim como as
Constitui¢des brasileiras anteriores, a CRFB/88 possui normas de efic4cia limitada, que sdo as
que necessitam de lei infraconstitucional que as regulamentem para que possam produzir seus
efeitos juridicos maximos. Como muitas delas permanecem sem a devida regulamentacdo até
hoje, observa-se que permanece no pais a sindrome da inefetividade das normas
constitucionais de eficacia limitada.

Com o intuito de evitar as omissdes legislativas inconstitucionais que decorrem das
normas de eficicia limitada sem regulamentacdo infraconstitucional, uma das acdes criadas
pela Constituicdo ¢ o Mandado de Injuncdo. Trata-se de um remédio constitucional destinado
a impedir que a ndo edicdo de Lei regulamentando norma de eficacia limitada constitucional
que prevé direitos fundamentais impossibilite o exercicio desses direitos pelos individuos,
conforme o art. 5°, LXXI, da CRFB/88, de 5 de outubro de 1988.

O Mandado de Injungdo, no entanto, ndo tinha lei infraconstitucional especifica que
o disciplinasse até a edi¢do da Lei n° 13.300/16. Neste contexto, ao Mandado de Injungdo era
aplicada, analogicamente, a Lei n® 12.016/09, que trata do Mandado de Seguranca, por forca
do art. 24, paragrafo unico, da Lei n°® 8.038, de 28 de maio de 1990, ¢ a jurisprudéncia do STF
definiu a amplitude dos seus efeitos praticos.

Como demonstrado no desenvolvimento deste artigo, em um primeiro momento, o
STF adotou a denominada posicdo ndo concretista geral. Ao proferir uma Decisdo em
Mandado de Injuncdo, a Corte se limitava a reconhecer a inércia do Poder Legislativo,
declarando sua mora, e estabelecia prazo para a edi¢do da lei faltante. Mas esta forma de
decidir carecia de eficacia pratica e, por isso, foi totalmente superada.

Assim, desde 2007, o STF passou a adotar a chamada posi¢ao concretista geral em
suas decisdes, a qual se reparte em posicdo concretista geral direta ou indireta e em posi¢do
concretista geral individual ou geral. Com a adocdo da posicdo concretista, a Corte

demonstrou maior eficacia no combate a sindrome da inefetividade das normas
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constitucionais de eficacia limitada, tomando medidas que assegurassem os direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo e de fato contribuindo para a realizacdo
constitucional.

Mais recentemente, foi editada a Lei n° 13.300/16, com o intuito especifico de
disciplinar o processo e o julgamento dos mandados de injuncdo individual e coletivo.
Todavia, como ¢ possivel observar fazendo um cotejo, principalmente, do contetdo dos
Capitulos 2 e 3 deste artigo, a referida lei representou pouca evolugdo pratica em relagdo ao
problema das omissdes legislativas inconstitucionais.

Em relagdo aos efeitos praticos do Mandado de Injuncédo, aspecto essencial para se
avaliar se houve ou ndo evolu¢do no combate as omissdes legislativas inconstitucionais com a
Lei n® 13.300/16, nota-se que os arts. 8°, 9° e 13, da Lei n. 13.300/16, de 23 de junho de 2016,
limitaram-se a positivar o que a jurisprudéncia do STF ja havia consolidado, ou seja, a
aplicacdo da posicdo concretista geral nas decisdes, incluindo suas subdivisdes (direta ou
indireta e individual ou coletiva).

Sendo assim, observa-se que a edi¢do da Lei n® 13.300/16, tratando precisamente do
Mandado de Injungio, j& representa um avanco por si sO, sanando de vez algumas dividas
quanto a aplicagdo do instituto e conferindo maior legitimidade ao que ja vinha sendo
aplicado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Contudo, sob o ponto de vista pratico, verifica-se que a mera positivagdo da posi¢cdo
jurisprudencial do STF ndo demonstrou efetiva evolucdo no combate a sindrome da
inefetividade das normas constitucionais de eficacia limitada. Em ultima analise, com a
edicdo da Lei n® 13.300/16, o legislador perdeu a chance de realmente contribuir para uma

maior concretizagdo constitucional.
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