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Resumo — A questdo envolvendo a justa indenizagdo nos processos de desapropriagdo sempre
ensejou grandes controvérsias, pois abrange um dos temas mais sensiveis do Direito
Administrativo, o conflito entre o interesse publico e o particular. Nesse contexto, a atuacdo
do magistrado ganha relevante importancia na observancia das normas e principios aplicaveis
ao instituto. A pretensdo deste trabalho é verificar a possibilidade do julgador impor, mesmo
guando as partes expressamente concordam com o preco, a producao de prova pericial.

Palavras-Chave — Direito Administrativo. Direito Processual Civil. Desapropriacdo. Justa
indenizagdo. Autocomposicao entre as partes. Interferéncia do magistrado.

Sumario — Introducdo. 1. Aplicacdo das normas procedimentais do Decreto-Lei n°
3.365/1941. 2. Extensdo dos poderes instrumentais do magistrado diante do Novo Cdédigo de
Processo Civil. 3. Possibilidade de o magistrado determinar a producdo de prova pericial de
oficio, mesmo na hipotese de concordancia do valor ofertado. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho busca verificar a importancia da atua¢do do magistrado na busca
pela justa indenizacdo na desapropria¢do, mesmo na hipotese de acordo entre as partes.

A pesquisa se debruca sobre a postura ativista do julgador a ser adotada nessa espécie
de acdo, conquanto haja concordancia dos litigantes no que atine ao valor da justa
indenizacao.

Procura-se analisar se a adocdo de uma conduta ativista do julgador poderia ensejar
violacdo a vontade expressa das partes, ainda mais quando se trata de matéria que envolve
direito disponivel.

A desapropriacdo sempre foi considerada a modalidade de intervencdo mais dréastica
do Estado sobre a propriedade privada. Por meio dela, o ente publico suprime o direito
privado da propriedade, transferindo-se essa para o seu patrimonio.

O referido instituto ganha maior importancia, porque ressalta uma das principais
controvérsias existentes entres o Estado administrador e os seus administrados, qual seja, 0
conflito entre o interesse publico e o particular.

Apesar da possibilidade de a controversia ser solucionada amigavelmente pela via
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administrativa, a pratica revela que a maior parte das desapropriacGes acaba chegando ao

Poder Judiciario, sendo que, na quase totalidade dos casos, a discussdo recai sobre o valor a
ser pago pela perda da propriedade.

Sob esse prisma, uma vez levada a questdo a analise do Poder Judiciario, ainda que
seja assegurada a celebracdo de acordo entre o expropriante e expropriado, 0 magistrado
assume importante papel na busca pelo justo preco, em observancia ao comando
constitucional previsto no art. 5°, XXIV da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(CRFB/88).

Diante disso, o magistrado deve se valer dos poderes instrutorios, conferidos pela
legislacdo infraconstitucional, para dar tangibilidade ao importante preceito constitucional
consistente no justo preco da indenizacdo na desapropriagéo.

O primeiro capitulo inicia com a analise das normas procedimentais previstas no
Decreto-Lei n° 3.365/1941, de 21 de junho de 1941 (DL n° 3.365/41), bem como se eles
podem impor uma postura passiva ao magistrado na marcha processual da acdo de
desapropriacao.

No segundo capitulo se verifica que, mesmo com as mudancas ideolégicas trazidas
pelo Novo Cdédigo de Processo Civil (NCPC), os poderes instrutorios do magistrado nédo
foram limitados.

Sustenta-se, no terceiro capitulo, a possibilidade da atuacédo de oficio pelo magistrado
na acdo de desapropriacdo, autorizada por comando constitucional, ainda que as partes
tenham concordado expressamente com o valor ofertado.

O trabalho utilizara o método de pesquisa exploratéria, pois o pesquisador pretende
explicitar conceitos relevantes sobre o tema, com vista a familiarizar o leitor sobre o objeto da
pesquisa, sendo possivel ainda proporcionar a elaboracdo de hip6teses que serdo necessarias
para a compreensao do tema em andlise e, ao final, comprova-las por meio da argumentacédo
juridica.

Dessa forma, a presente pesquisa € marcada por resultados de cunho qualitativos,
uma vez que o pesquisador se vale do conhecimento dos maiores doutrinadores que ministram
s temas abordados, bem como as legislacdes a eles pertinentes e também o posicionamento

dos tribunais péatrios, para corroborar sua tese.
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1. AAPLICA(;AO DAS NORMAS PROCEDIMENTAIS DO DECRETO-LEI N° 3.365/1941

As normas procedimentais que disciplinam a fase judicial do procedimento de
desapropriacdo estdo previstas a parir do art. 11 do DL n° 3.365/411. Todavia, para fins de
uma melhor compreensdo sobre o tema a ser tratado, antes é necessaria a explanacdo de
alguns conceitos basicos.

Segundo Matheus Carvalho?, a desapropriacdo poder ser conceituada como:

o0 procedimento por meio do qual o ente publico determina a retirada de um bem
privado do seu proprietario para que esse faca parte do patrimdnio publico, sempre
embasado nas necessidades coletivas, mediante o pagamento de indenizacéo,
previamente definida, de forma justa ao proprietéario.

Da andlise do robusto conceito acima transcrito é possivel destacar bem as
caracteristicas principais do instituto da desapropriagao.

A primeira delas se consubstancia no seu fundamento. A desapropriacdo é a
modalidade supressiva mais drastica de intervencdo do Estado na propriedade privada.

Por essa raz&o, para que seu uso ocorra de maneira legal é necesséria a observancia do
fundamento que a autoriza, ou seja, a existéncia de interesse publico primério, entendido aqui
como utilidade publica. E o que se depreende da leitura do art. 5°, XXIV da CRFB/88%, bem
como do art. 1° do DL n° 3.365/41%.

Com relacdo as partes que integram essa relacdo juridica, ensina José dos Santos
Carvalho Filho® que o sujeito ativo é o Poder Pubico, propriamente dito, ou ainda as
delegatarias de servico publico, desde que autorizadas pela lei ou por contrato. Ja no polo
passivo da relacdo se encontram os particulares, proprietarios dos bens que serdo.

O objeto da desapropriacdo recai, via de regra, sobre a propriedade de bens imoveis.
Apesar disso, por forca do art. 2° do DL n° 3.365/41° é possivel que qualquer bem movel,
imével, corpdreo ou incorpéreo seja também objeto do referido instituto.

Destaca-se que até mesmo 0s bens publicos podem sofrer com essa modalidade

1BRASIL.  Decreto-Lei n® 3365, de 21 de junho de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3365.htm>. Acesso em: 23 mai. 2018.

2CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 4. ed. Salvador: JusPODIVM, 2017, p. 1002.
3BRASIL. Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 23 mai. 2018.

4BRASIL, op. cit. nota 1.

5CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p.
896.

6BRASIL, op. cit., nota 1.



5
supressiva, observada a autorizacdo legislativa do ente expropriante, conforme disp6e o art.

2°, 82° do diploma legal mencionado’. Contudo, importante ressaltar que, excepcionalmente,
alguns bens ndo podem ser desapropriados, como exemplifica Hely Lopes Meirelles®, os
direitos personalissimos e a moeda corrente.

A quarta caracteristica retirada do conceito apresentado diz respeito a finalidade da
desapropriacdo. Como visto acima, somente diante da existéncia de interesse coletivo é
possivel que o Estado tome, na mais clara investidura do seu poder de império, para si a
propriedade de um particular. Portanto, ttm-se que a finalidade da desapropriacdo é a
transferéncia da propriedade do bem particular para o patrimonio publico.

Nesse ponto, importante destacar a licdo de Maria Sylvia di Pietro® que afirma ser a
desapropriacdo uma forma originéria de aquisicdo da propriedade. Isso significa que ao ser
inserido no patriménio do ente publico, o imdvel, até entdo particular, esta livre de qualquer
onus ou direito decorrente de relacdes juridicas anteriores.

E possivel extrair ainda uma condicdo para que a desapropriacdo ocorra. Trata-se do
pagamento de justa indenizacdo, que deve ser prévia e em dinheiro. Diante da sua posi¢éo no
corpo da CRFB/88 é inconteste que o direito a justa indenizacdo é um direito fundamental.
Essa disposicdo, apesar de em um primeiro momento parecer que somente se presta a
salvaguardar o direito do particular, também dever ser aplicada para a Administracdo Publica.

Ou seja, ndo s6 o particular tem direito de ser indenizado de forma justa, de modo que
ndo sofra prejuizos econdmicos decorrentes da perda da propriedade. Mas também, a
Administracdo Publica possui o direito de se ver obrigada a pagar tdo somente 0 preco justo
do bem particular desapropriado.

Por fim, a sexta caracteristica se refere a natureza juridica da desapropriacdo. Para
José dos Santos Carvalho Filho'® a desapropriacdo é um procedimento administrativo. Para o
autor, procedimento pode ser definindo como um “conjunto de atos e atividades, devidamente
formalizados e produzidos em sequéncia, com vistas a ser alcangado determinado objetivo”.

Esse procedimento é desmembrado em duas fases: declaratéria, quando a
Administracdo Publica declara determinado bem como de interesse publico, e executdria, que

consiste no empreendimento de esforcos da Administracdo para que o bem particular venha a

7Ibid.

8MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 730.
9DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 255
10CARVALHO FILHO, op. cit., p. 869.



integrar seu patriménio.

Neste ponto, deve-se esclarecer que o procedimento de desapropriacdo pode se findar
de maneira completa na esfera administrativa. Para isso, basta que o particular expropriado
concorde com o prego ofertado pelo ente expropriante.

Kiyoshi Harada!' chama esta hipotese de desapropriacdo amigavel. Contudo, a
realidade vivenciada nos tribunais revela que na maior parte das vezes & necessario o
ajuizamento da agdo de desapropriacdo para que a controvérsia sobre o valor seja decidida
pelo Poder Judiciério.

Com efeito, o DL n° 3.365/41 estabelece, a partir de seu art. 112, as normas de
natureza processual que devem ser observadas no tramite da acdo de desapropriacao.

A peticdo inicial deve observar todos 0s requisitos basicos previstos nos artigos 319 e
320 do NCPC?, além de ser instruida também com a oferta expropriatéria, copia autenticada
da publicacdo do decreto expropriatorio e a planta ou descricdo do bem a ser desapropriado,
conforme se observa do art. 13 do DL n° 3.365/41%4.

Com a citagdo do réu, o processo passa a seguir o procedimento comum. Nessa
ocasido, surge para o particular expropriado a possibilidade de adogdo de duas posturas:
contestar a acdo ou concordar com o valor oferecido pelo expropriante.

Importante consignar que nessa espécie de acdo ha, por forca do art. 20 do DL n°
3.365/41%°, verdadeira limitagdo quanto as matérias que podem ser objeto de defesa. Dessa
forma, em sede de contestacdo, o expropriado somente pode se insurgir contra eventual vicio
NO Processo ou quanto ao preco oferecido pelo autor.

Todas as matérias que ndo estejam relacionadas com esses dois aspectos devem ser
objeto de acdo prépria. Pode ainda, como visto, ndo se opor ao valor ofertado e aceita-lo como
justa indenizacdo pela perda da propriedade.

Nesse cenario se encontra a questdo nodal do presente capitulo.

Na hipdtese de concordancia da oferta expropriatéria as normas do DL n° 3.365/411°
impde ao juiz a homologacdo da concordancia por sentenca ou possibilitam, ainda assim, o

prosseguimento do feito com a realizagdo da prova pericial? De outro modo. As disposi¢oes

11HARADA, Kiyoshi. Desapropriacgéo: doutrina e pratica. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

12BRASIL, op. cit., nota 1.

13BRASIL. Cobdigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 23 mai. 2018.

14BRASIL, op. cit., nota 1.

15Ibid.

161bid.
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do DL n° 3.365/41%" possuem natureza cogente sendo vedado o seu afastamento em qualquer

hipbtese?

O art. 22 do DL n° 3.365/4118 afirma que, na hipdtese de concordancia do valor, o juiz
devera homologar por sentenga. O dispositivo em questdo é indubitavelmente procedimental,
pois determina um atuar do magistrado na marcha processual.

Em decorréncia disso, poderia se concluir que o artigo possui, como a maioria das
normas procedimentais, natureza cogente, ou seja, de observancia obrigatdria por todas as
partes que integram a relagdo juridica processual.

Corroborando com esse entendimento, a adocdo da interpretacéo literal e sistémica dos
artigos 22 e 23 do DL n° 3.365/41%° fastaria a possibilidade intervencio do magistrado. Isso
porque, o art. 22 do diploma legal? utiliza, como ja mencionado, a expressdo, devera, que
impde ao julgador a obrigagdo de homologar a concordéncia.

Além disso, o0 art. 23 do DL n° 3.365/412* indica que somente ocorrera a realizagio da
prova pericial quando ndo houver concordancia expressa quanto ao preco. Logo, em sentido
contrario, pode-se concluir que é dispensada a prova técnica quando os litigantes concordam
expressamente.

Dessa forma, diante da natureza cogente das normas procedimentais do DL n°
3.365/4122, a principio, o juiz estaria obrigado a homologar o acordo, especialmente pela regra
do art. 22.

2. EXTENSAO DOS PODERES INSTRUMENTAIS DIANTE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Como visto no capitulo anterior, quando o procedimento de desapropriacdo é levado
ao Poder Judiciéario, a questdo envolvendo a quantificacdo do justo valor pela perda do imdvel
particular para o ente expropriante se torna o principal objetivo do processo.

Tal questdo, portanto, obviamente se sujeita a producdo probatdria. Nesse ponto,

revela-se imprescindivel a atuacdo do magistrado, bem como a extensdo da sua ingeréncia

171bid.
18Ibid.
191bid.
20Ibid.
21lbid.
22Ibid.



neste momento processual. E sobre esse aspecto que se debruca o presente capitulo.

Com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil®, introduzido no ordenamento
juridico pela Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, atendendo aos anseios dos estudiosos e
operadores do direito, buscou-se dar novos contornos a concepgdes classicas do processo.

Especificamente quanto a figura do magistrado, é cedico que o Codigo de Processo
Civil anterior®*, datado de 1973, conferia ao juiz a figura central do processo. Naquele
modelo, em que se consagrava a Teoria da Relacdo Processual, o juiz era o protagonista da
relacdo juridica processual, enquanto que os jurisdicionados se apresentavam como meros
coadjuvantes que apreciavam a atuacao e aguardavam o pronunciamento do julgador.

Ao contrario, pelo atual modelo, como ja dito, o legislador pretendeu que todas as
partes integrantes da relagdo processual recebessem o mesmo tratamento isondmico. Desse
modo, ndo haveria espaco para que se destacasse qualquer uma dessas figuras, sendo certo
que todas exerceriam suas respectivas fung¢des no curso do processo de forma igualitaria.

Nas precisas palavras do Professor Alexandre Freitas Camara®® o processo pode ser
visto “como um fendmeno policéntrico, em que o juiz e as partes t€ém a mesma relevancia”,
no qual, ao seu final, serd alcancado o resultado adequado, construido de maneira conjunta
pelos personagens do processo.

O Novo Cédigo de Processo Civil?® elencou, diferentemente do anterior, tomado por
novas ideologias, de forma analitica, em seu art. 139 diversos poderes-deveres do juiz. Deve-
se frisar, contudo, que a pretensdo do legislador ndo foi exaurir todas as incumbéncias do
julgador em um Unico artigo do Codigo. Na verdade, os dispositivos elencados na norma
acima exposta devem ser interpretados como o parametro inicial da atuacdo do magistrado.

Entre os varios poderes-deveres do juiz, o art. 139, IV do NCPC?" merece destaque,
porque impde ao magistrado o dever de determinar todas as medidas necessarias, observado o
principio da legalidade, ao cumprimento do ordenamento juridico.

E bem verdade que o dispositivo em tela ndo utiliza a expressdo, ordenamento
juridico, mas, por forca da prépria funcdo desempenhada pelo juiz, deve-se ter em mente que

0 poder em comento € um instrumento utilizado para determinar a seguranga da obtencéo da

23BRASIL, op. cit., nota 13.

24BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869impressao.htm>. Acesso em: 04 set. 2018.

25CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 108.
26BRASIL, op. cit., nota 13.

271bid.



tutela de determinado direito.

Pode-se concluir, dessa maneira, que o dispositivo em tela se trata de verdadeira
clausula geral conferida ao julgador para que este exerca seus poderes instrutorios.

Importante consignar, todavia, que essa clausula ndo pode ser entendida como uma
carta branca para uma atuacdo arbitraria a disposicdo do magistrado. O ponto norteador deve
ser sempre a legalidade, de modo que as medidas impostas observem o0s comandos
constitucionais e legais.

Nas palavras de Lénio Luiz Streck e Dierle Nunes?:

Em face do novo CPC, parece-nos evidente que esta clausula geral de efetivacéo
implicard um énus argumentativo diferenciado para o juiz ao fundamentar e se valer
da medida, especialmente pela determinacdo do artigo 489, 8§19, I, por se tratar de
um conceito juridico indeterminado, mitigando a possibilidade de arbitrariedades.

Nesse novo cendrio, é licito concluir que as partes que compdem a relacao juridica
processual devem receber tratamento isonémico, no podendo ser atribuida a qualquer uma
delas distingdes. Contudo, compete ainda ao magistrado fazer valer sempre 0s preceitos
constitucionais e os comandos legais.

Deve-se frisar que, com relacdo a regra do tratamento isondmico conferido as partes,
Humberto Theodoro Jinior? leciona a existéncia de excecdes. Para o autor, é também dever
do juiz atribuir um regime especial para determinados litigantes que necessitam de qualquer
atendimento especial. E perceptivel, pela explanacdo do autor, sempre a presenca de uma das
hipdteses de hipossuficiéncia da parte que necessita do regime especial.

Esse entendimento contempla claramente o principio da igualdade material previsto no
art. 5°, caput da CRFB/88°, que consagra a ideia de que entre individuos essencialmente
desiguais deve ser dado tratamento desigual.

Em esséncia, é 0 que se observa, comumente, nos processos de desapropriacao.

Nesses, de um lado figura o ente expropriante dotado, notadamente, de conhecimento
e estrutura técnica adequada para avaliar o imdvel de seu interesse e, do outro lado, o

particular que, na maioria esmagadora das vezes, ndo possui meios viaveis para refutar,

28NUNES, Dierle; STRECK, Luiz Lénio. Como interpretar o art. 139, 1V, do CPC? Carta branca para o
arbitrio? Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-ago-25/senso-incomum-interpretar-art-139-iv-cpc-
carta-branca-arbitrio>. Acesso em: 04 set. 2018 mai. 2018.

29THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 57. ed. V. 1. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 423.

30BRASIL, op. cit. nota 3.
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justificadamente, o preco encontrado pela Administracao.

E sobre esse tipo de desigualdade que o juiz deve atuar ativamente no processo, a fim
de assegurar 0 regime especial ao particular desapropriado. Ora, é de clareza solar a
hipossuficiéncia existente entre os entes estatais e os particulares que terdo seu direito de
propriedade limitado indubitavelmente.

Como visto até aqui, o valor da justa indenizacdo € a questdo principal a ser debatia
nos autos do processo de desapropriagéo. Todavia, considerando que o magistrado ndo possui
conhecimento técnico para avaliar a justeza do preco ofertado pelo expropriante, deve ser
valer da figura do perito judicial.

Esse auxiliar da Justica ganha destaque na desapropriacdo, porque somente a um
especialista, de confiancga do juizo, é possivel conferir a dificil tarefa de averiguar se a oferta,
trazida uniliteralmente pelo expropriante, representa o valor justo do imével.

Nesse ponto, de extrema importancia sdo os ensinamentos de Fredie Didier Janior!
gue assevera que a prova se destina ao convencimento das partes integrantes do processo. Tal
conclusdo reflete o ideal trazido pelo Novo Caodigo de Processo Civil*2, no qual se afasta,
como ja visto, o protagonismo do magistrado.

Ainda assim apesar de 0 Novo Cadigo de Processo Civil® apresentar um novo modelo
a ser seguido por magistrados e operadores do direito, percebe-se que o poder instrutorio dos

julgadores permanece no ordenamento juridico com pequenas mitigacoes.

3. ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE A
POSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO DETERMINAR A PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL, MESMO NA HIPOTESE DE CONCORDANCIA DO VALOR OFERTADO

Verificada nos capitulos anteriores a natureza cogente das normas procedimentais do
DL n° 3.365/41%* e também a manutencdo dos poderes instrutérios do magistrado, mesmo
ap6s as mudancas ideoldgicas impostas pelo Novo Codigo de Processo Civil®, resta agota
analisar a posi¢do do Superior Tribunal de Justi¢ca quanto ao tema.

Importante consignar que, na maior parte das vezes, a questdo referente a prova

31DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 12. ed. V. 2. Salvador: JusPodivm, 2016.
32BRASIL, op. cit., nota 13.

33Ibid.

34BRASIL, op. cit., nota 1.

35BRASIL, op. cit., nota 13.
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pericial envolve o revolvimento de prova e de matéria fatica. Dessa forma, por vezes, 0

Superior Tribunal de Justica (STJ) sequer adentra no mérito da discussdo, diante do Obice
previsto no verbete n® 7 de sua Stmula®®.

Contudo, quando preenchidos os requisitos do Recurso Especial, a controvérsia
enfrentada pelo STJ se resume na possibilidade do magistrado determinar a producdo da
prova pericial de oficio, mesmo quando ha concordancia expressa quanto ao valor ofertado.

Da anélise das decisdes constantes no sitio eletronico do Tribunal da Cidadania é
possivel estabelecer um padrao.

O ente publico oferece o valor que entende devido pela perda do imovel particular, ao
passo que o expropriado aceita a oferta. Por sua vez, o magistrado, em vez de homologar o
acordo dos litigantes, determina a realizacdo de pericia, que encontra, corriqueiramente, valor
diverso do ofertado. Por vezes mais atraente ao ente publico, por outras mais atraente ao
particular.

Nesse ponto surge a questdo a ser tratada no presente capitulo. O juiz estaria obrigado
a homologar o acordo estabelecido entre as partes, diante da expressa concordancia com o
preco ofertado, ou deveria proceder com a producdo da prova técnica?

Dos recursos que sao apreciados pelo STJ, é possivel verificar que o descontentamento
dos recorrentes se fundamenta na perda patrimonial que suportaram em decorréncia da anéalise
do perito. Assim, sustentam em sua argumentacdo a obrigatoriedade da homologacdo do
acordo.

Essa €, em regra, a tese defendida pelos entes expropriantes, de modo que a questéo,
como ja dito, pontualmente é levada aos tribunais superiores como por exemplo, no Recurso
Especial n°® 651.294/GO% e Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°
272.004/MG*,

Todavia, também é possivel que o perito judicial avalie o valor do imével em montante

inferior ao oferecido pelo pelo expropriante. Isso porque, como ja analisado em capitulo

36BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Verbete n® 7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/docs_internet/\VerbetesSTJ_asc.pdf> Acesso em: 18 set.
2018.

37BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 651.294. Relator: Ministra Eliana Calmom.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/toc.jsp?processo=Resp%2F+651.29-
4+0ou+Resp+651.294&&b=DTXT &thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 23 mai. 2018.

38BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°® 272.004.
Relator: Ministro Herman Benjamin. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/toc.jsp?processo=resp+272004&&b=DTXT &thesaurus=JURIDICO&p=t
rue>. Acesso em: 23 mai. 2018.
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anterior, o principio da justa indenizacdo deve ser aplicado tanto para o desapropriado quanto

para 0 expropriante.

O Tribunal da Cidadania h& anos possui entendimento pacifico no sentido de ser
dispensavel a producdo da prova pericial quando ha acordo entre as partes.

Uma das mais importantes decisdes, reproduzida até os dias atuais, mesmo apds mais
de uma década, foi proferida no Recurso Especial n° 886.672/RO*°, julgada em 25 de
setembro de 2007, pelo entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica, Luiz Fux.

A decisdo* citada prevé literalmente a prescindibilidade da prova pericial na hipdtese
em comento. Esse entendimento confirma, portanto, a natureza juridica de norma cogente dos
dispositivos procedimentais previstos no DL n° 3.365/41*, como visto no primeiro capitulo
deste trabalho.

Apesar disso, a decisdo* se mostra sensivel quanto a regra da imposicdo ao
magistrado de homologar o acordo. O Ministro Relator ao se referir sobre a prescindibilidade
da pericia utiliza a expressao latina cum granu salis. Logo, denota-se que a essa dispensa deve
ser analisada com maxima moderag&o pelos magistrados.

Dada a clareza da mencionada decisdo, mister se faz colaciona-la neste momento:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. OFERTA INICIAL NAO CONTESTADA.
DETERMINACAO PARA ELABORACAO DE LAUDO PERICIAL EX OFFICIO.
POSSIBILIDADE. INDENIZACAO FIXADA EM QUANTIA INFERIOR AO
PRECO INICIALMENTE OFERTADO. ADOCAO DO LAUDO PERICIAL.
POSSIBILIDADE. 1. A acdo de desapropriacdo dispensa a elaboragdo da prova
pericial, quando houver acordo entre as partes, sendo certo que esta
prescindibilidade deve ser analisada cum granu salis, porquanto a indenizacéo deve
buscar sempre o principio constitucional da justa indenizacdo (CF, art. 5°, XXIV).

[]

Denota-se do caso em andlise que a parte recorrente se trata do desapropriado, o que
foge a regra da insatisfacdo ser manifestada pelos entes expropriante. Pode-se ainda confirmar
a afirmativa de que o principio da justa indenizacdo deve ser observado tanto para o
expropriado quanto para 0 expropriante. 1sso porque, uma vez encontrado valor menor pelo

perito, a Administragdo Publica ndo pode ser obrigada a pagar montante maior, ainda que

39BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 886.667. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel
em:

<http://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento//mediado/?componente=AT C&sequencial=3193771&num_re
gistro=200601915460&data=20071122&tipo+91&formato=pdf>. Acesso em: 18 set. 2018.

40BRASIL, op. cit., nota 39.

41BRASIL, op. cit., nota 1.

42BRASIL, op. cit., nota 39.



13
tenha feito a oferta anteriormente.

Assim, é possivel concluir que o Superior Tribunal de Justica entende, apesar de
consignar que a homologagéo do acordo firmado pelas partes deve ser a regra, que essa pode
ser mitigada pelos magistrados, que diante do caso concreto podem determinar o
prosseguimento do feito e, consequentemente, a producao da prova pericial.

Ainda se pode verificar o fundamento preciso para a adog¢do de uma atuacdo cautelosa
por parte do magistrado. Trata-se da observancia do principio constitucional da justa
indenizagdo, consagrado pelo art. 5°, XXIV da CRFB/88%,

Nesse cenario, ainda que se comprovada a natureza cogente do art. 22 do DL n°
3.365/41%, este deve ter sua aplicacdo mitigada pelo magistrado em determinados casos
concretos, em nome do principio da justa indenizacdo, e sempre observada a imposicao
constitucional da necessidade de fundamentacdo das decisGes judiciais, insculpida no art. 93,
IX da CRFB/88%.

O presente capitulo buscou demonstrar o amparo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no atuar dos magistrados que autorizam, em respeito aos comandos
constitucionais, a producdo de prova pericial no processo de desapropriagdo, mesmo na
hipdtese de concordancia expressa das partes em relacdo a oferta expropriatéria.

Assim, verificada pelo julgador qualquer causa tendente a diminuir o principio da justa
indenizacdo, deve o juiz proceder com a pericia, a fim de dar maxima efetividade ao principio

em tela.
CONCLUSAO

O presente trabalho se debrugou sobre importante questdo verificada diariamente nos
tribunais de todo o pais, a discussdo envolvendo o valor da justa indenizacdo no processo de
desapropriacdo. Como visto, a controvérsia travada pelas partes que compde a demanda se
resume na possibilidade de o magistrado poder determinar a producdo de prova pericial,
mesmo no caso concordancia das partes quanto ao preco da oferta expropriatoria.

Em regra, 0s entes expropriantes se insurgem contra as atuacgOes ativistas dos

julgadores, ao argumento de que a concordancia do expropriado deveria ser homologada pelo

43BRASIL, op. cit., nota 3.
44BRASIL, op. cit., nota 1.
45BRASIL, op. cit., nota 3.
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juizo. Ja os particulares que tiveram seus bens desapropriados apoiam, muitas vezes, as

determinag6es dos magistrados.

Durante as consideracdes trazidas neste trabalho foi possivel concluir que, nesses
casos, 0 magistrado deve atuar de maneira impositiva, a fim de ver resguardado o principio da
justa indenizacdo consagrado na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em clara
mitigacdo a vontade das partes.

Inicialmente, este pesquisador trouxe uma visdo geral do instituto da desapropriacao,
destacando suas principais caracteristicas e peculiaridades. Além disso, definiu a natureza
juridica das normas procedimentais previstas no Decreto-Lei n® 3.365/1941.

Em seguida, apresentou uma visdo geral sobre a nova ideologia introduzida pelo Novo
Caodigo de Processo Civil, em especial no que atine aos poderes e atuagdes do magistrado na
conducéo do processo.

Por fim, analisou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a quanto ao tema, de
modo que restou evidente a posicdo do Tribunal pela possibilidade da interferéncia do
julgador, ainda que as normas de procedimento e a vontade das partes indicassem a
homologacéo do preco, desde que pormenorizadamente fundamentada a decisdo judicial.

Assim, nos processos de desapropriacdo, deve-se sempre buscar o justo preco pela
perda da propriedade do imoével particular, ainda que, eventualmente, a vontade das partes
seja mitigada. Contudo, diante dessa mitigacdo, impde-se ao magistrado a observancia, com

maior empenho, do principio da motivacao das decisGes judiciais.
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