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Resumo: Em decorréncia do aumento populacional ocorrido no Brasil nos Gltimos anos aumentou-
se também a criminalidade e consequentemente a populagéo carceraria. Diante desse cenério, 0 que
se espera € que o Estado se organize e construa presidios com estrutura adequada para receber 0s
presos, garantindo-lhes os direitos fundamentais previstos na Constituicdo. Se o Estado vier a
falhar com essa obrigacéo e violar direitos fundamentais dos detentos, surge a sua responsabilizacao
civil e a sua obrigacdo de indeniza-los.
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Sumario: Introducdo. 1. Panorama geral sobre a responsabilidade civil do Estado no ordenamento
juridico brasileiro. 2. O Estado de Coisa Inconstitucional no &mbito do sistema carceréario brasileiro.
3. Dever de indenizar do Estado nos casos de presos em situacdo degradante e a possibilidade de
remigdo. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica analisa a responsabilidade civil do Estado diante da violacéo
em massa de direitos fundamentais que ocorre no sistema carcerario brasileiro. Ademais, visa
também analisar o dever de indenizar do Estado no caso de presos em situacdo degradante.

Com o somatorio de diversos fatores como a crise econémica, social e politica que o Brasil
enfrenta e com o aumento desenfreado da populacdo carceréaria, o Supremo Tribunal Federal
identificou que ha uma violacdo em massa dos direitos fundamentais no sistema penitenciario
brasileiro, e, portanto, reconheceu que se vive um Estado de Coisas Inconstitucional.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho analisando, de forma breve, a evolucdo historica
da responsabilidade civil do Estado no ordenamento juridico brasileiro, bem como as divergéncias
doutrinarias no que tange a responsabilidade civil do Estado por omissao.

No segundo capitulo busca-se analisar o surgimento e os pressupostos do Estado de Coisas
Inconstitucional, bem como marco do seu reconhecimento no ordenamento juridico brasileiro com
0 ajuizamento da ADPF n° 347, em que o Supremo Tribunal Federal reconheceu que o sistema
penitenciario brasileiro, vive um Estado de Coisas Inconstitucional.

Por derradeiro, no terceiro capitulo o objetivo é tracar as consequéncias praticas do
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reconhecimento da violagdo generalizada de direitos fundamentais no sistema penitenciario
brasileiro, bem como analisar o dever de indenizar do Estado, nesses casos especificos, e a
possibilidade de remicdo como forma de indenizacéo.

A pesquisa sera desenvolvida necessariamente pela abordagem qualitativa, porquanto a
pesquisadora pretende se valer da bibliografia e de todas as fontes pertinentes a teméatica em foco

para sustentar a sua tese.

1. PANORAMA GERAL SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Por responsabilidade civil entende-se como a obrigacdo de reparar 0 dano que uma pessoa
causa a outra. O ordenamento juridico brasileiro adotou a teoria da responsabilidade civil no art.
186 do Cadigo Civil.

Por outro lado, a Constituico Federal' em seu artigo 37 trouxe a responsabilidade civil do
Estado, estabelecendo em seu 8 6° que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.

O dispositivo consagra a teoria da responsabilidade civil objetiva do Estado que decorre do
risco administrativo. Nessa responsabilidade a pessoa que sofreu um dano causado por um agente
publico tera que provar apenas trés elementos: conduta praticada por um agente publico, nesta
qualidade; dano; e nexo de causalidade (demonstracdo de que o dano foi causado pela conduta).

Entretanto, convém mencionar que o cenario nem sempre foi esse. Essa atual fase da
responsabilidade civil objetiva do Estado decorre de uma evolucdo histérica acerca do tema. De
forma resumida, pode-se dizer que a responsabilidade civil do Estado passou pelas seguintes fases e
teorias: irresponsabilidade do Estado; teoria da responsabilidade com culpa comum do Estado;
teoria da culpa administrativa (falha do servico); teoria do risco administrativo; e a teoria do risco
integral.

Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho ? a responsabilidade objetiva é um plus em
relacdo a responsabilidade subjetiva e ndo deixa de subsistir em razéo desta; além do mais, todos se

sujeitam normalmente a responsabilidade subjetiva, porque essa € a regra do ordenamento juridico.

'BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/consti
tuicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 30 de jul. 2018.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 32. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas
, 2018, p. 683.
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Pela Teoria do risco administrativo nasce a obrigacdo do Estado de indenizar o terceiro que
sofreu um dano em virtude de sua atuacdo, independentemente da existéncia de falta de servico ou
de culpa de determinado agente publico. Ao terceiro que sofreu o dano ndo incumbe a comprovacao
de qualquer culpa do Estado ou do agente publico, ser& a administracdo publica que em sua defesa
poderé afastar a sua responsabilidade, se comprovar a ocorréncia de alguma “excludente”. 3

Os fundamentos para a responsabilidade objetiva que decorre da teoria do risco
administrativo, segundo a doutrina e jurisprudéncia é o principio da reparti¢do igualitaria dos 6nus e
encargos sociais. O Estado e as pessoas juridicas prestadoras de servigcos publicos possuem
responsabilidade pelo mero risco da atividade que exercem, ainda que atue de forma licita e regular.
Tal principio € assim chamado porque o que se Vé ao final é que o pagamento das indenizagdes sera
feito com o dinheiro do erério, e, portanto, com o dinheiro que pertence a toda coletividade,
promovendo, ent&o, a reparticao igualitaria dos 6nus decorrentes da atividade administrativa.”

Conforme dito acima, 0 § 6° do art. 37 prevé que para a configuracdo da responsabilidade
objetiva do Estado, que a acdo causadora do dano a terceiro tenha sido praticada por agente publico,
nessa qualidade. Logo, a responsabilidade surgira de uma atuacdo, ou seja, de uma conduta
comissiva.

Porém, convém esclarecer, que ha4 uma divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca da
responsabilidade civil do Estado em caso de omisséo.

Para uma primeira corrente sustentada por Hely Lopes Meireles® o art. 37, § 6° CF ndo faz
distincdo entre acdo ou omissdo. Sendo assim a responsabilidade do Estado sera sempre objetiva.

A segunda corrente capitaneada por Celso Antdnio Bandeira de Mello® sustenta ser restrita a
aplicagdo do art. 37, 86° CF a responsabilidade por acdo do Poder Publico, sendo subjetiva a
responsabilidade da Administracdo sempre que o dano decorrer de uma omissao do Estado. Para o
autor sO faria sentido responsabilizar o poder publico se houver o descumprimento de um dever
legal que Ihe impunha obstar ao evento lesivo.

J& para a terceira corrente defendida por Sérgio Cavalieri Filho, entende que em se tratando
de omissao especifica - quando o Estado descumpre o dever juridico especifico - a responsabilidade

é objetiva. J&4 em casos de omissdo genérica - em que h& o descumprimento do dever genérico de

¥ ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 25. ed. rev., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 916.

* Ibid., p. 918-919.

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 41. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2015,
p. 770.

® MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiro
s, 2015, p. 1041.

7 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 231.



acdo - a responsabilidade € subjetiva.

No entanto em consonancia com esse ultimo entendimento, € preciso mencionar, que a
responsabilidade do Estado também sera do tipo objetiva por danos ocasionados, nas hipoteses de
pessoas ou coisas que estejam sob a guarda, a protecdo direta ou a custddia do Estado. Isto é,
quando o Estado na posigdo de garante tem o dever legal de assegurar a integridade dessas pessoas
ou coisas que possuem um vinculo com o Estado por meio de uma condicdo especifica. Sendo
assim, mesmo que o dano ndo tenha sido causado diretamente por atuacao de seus agentes, o0 Estado
respondera por uma omissdo especifica (quando o Estado tem o dever de atuar), a qual, para efeito
de responsabilidade civil do Estado equipara-se & conduta comissiva.®

Sdo exemplos de omissao especifica quando um detento é morto dentro da unidade prisional,
ou um aluno é agredido dentro de uma escola publica.

Vale ressaltar, que também nessas hipéteses, o Estado podera comprovar - o 6nus da prova é
dele - a ocorréncia de alguma excludente de sua responsabilidade, como por exemplo a hip6tese de
forca maior ou caso fortuito.

Por outro lado, em se tratando de omissdo genérica do Estado, ou seja, quando houver
inexisténcia do servico, deficiéncia do servi¢o ou atraso na prestacdo do servigo, o que prevalece é
que a responsabilidade civil sera do tipo subjetiva.

Nas palavras de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo®:

Assim, na hipétese de danos advindos de omissGes estatais, a regra geral seré a sujei¢ao do
poder publico a uma modalidade subjetiva de responsabilidade civil em que a pessoa que
sofreu a lesdo devera provar a falta ou a deficiéncia de um servico publico a cuja prestacdo
o0 Estado estava obrigado a demonstrar a existéncia de um efetivo nexo de causalidade entre
0 dano por ela sofrido e a omissao havida.

Para os que defendem que a responsabilidade civil do Estado em caso de omissdo genérica €
subjetiva, o fundamento é a chamada teoria da culpa administrativa. Segundo essa teoria, o dever do
Estado de indenizar o dano sofrido pelo particular somente existe caso seja comprovada a
ocorréncia de uma falha na prestagdo de um servigo publico (“faute de service” — expressao
consagrada pelo direito administrativo francés).'°

Convém mencionar, que 0 STF no RE n°. 841526"! fixou a tese de que em caso de
inobservancia de seu dever especifico de protecdo previsto no art. 5°, inciso XLIX, da CF/88, o

Estado é responsavel pela morte de detento.

® ALEXANDRINO; VICENTE, op. cit., p. 924.

® Ibid., p. 925.

bid., p. 915.

'BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 841526. Relator: Luiz Fux. Disponivel em: < http:/redir.stf.jus.br/paginad
orpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11428494>. Acesso em: 15 ago. 2018.
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Diante desse breve apanhado sobre a responsabilidade civil do Estado, o presente trabalho
tem o objetivo de demonstrar - e ird fazer nos proximos capitulos — como o STF vem decidindo
sobre o tema nos casos especificos envolvendo detentos.

Por fim, cabe esclarecer que a responsabilidade civil do Estado deve ser analisada com
parcimonia, pois uma analise precipitada podera levar a pensar que toda e qualquer situacdo em que
o Estado estiver envolvido, ainda que de forma indireta, acarretard a responsabilidade deste. E a
principal justificativa disso € que se vive num Estado social e democratico de direito, cuja funcéo é

o0 reconhecimento de varios direitos e a implementacdo de politicas publicas por parte do Estado.

2. 0 ESTADO DE COISA INCONSTITUCIONAL E SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS NO
AMBITO DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

O Estado de Coisa Inconstitucional surgiu na Corte Constitucional colombiana, e foi
reconhecido pela primeira vez na Sentencia de Unificacién - SU 559, em 1997.%?

Para que se reconheca o Estado de Coisas Inconstitucional, € necessaria a constatacdo de trés
pressupostos: (i) um quadro de violagdo massiva, generalizada e sistematica de direitos
fundamentais, que afeta a um nimero amplo de pessoas; (ii) uma “falha estatal estrutural”, ou seja,
a falta de coordenacdo entre medidas legislativas, administrativas, orcamentarias e até judiciais, que
gera tanto a violacdo sistematica dos direitos, quanto a perpetuacdo e agravamento da situacdo; (iii)
para que se alcance o resultado de solugédo e superacdo desse quadro exige-se a atuagdo de néo
apenas um 6rgdo, e sim de uma pluralidade destes — sdo necessarias mudancas estruturais, novas
politicas publicas ou o ajuste das existentes, alocacéo de recursos etc'®.

No ordenamento juridico brasileiro, o Estado de Coisa Inconstitucional surgiu com o
ajuizamento da ADPF n° 347 pelo Partido Socialista e Liberdade (PSOL), pedindo que a Suprema
Corte declarasse que a situacdo atual do sistema penitenciario brasileiro viola preceitos
fundamentais da Constituicdo Federal e, em especial, direitos fundamentais dos presos.

E de conhecimento de todos que o sistema prisional brasileiro vive uma grande crise. Nesse

contexto, pode-se destacar inumeros problemas, como a superlotacdo e a falta de condicGes

2 CUNHA JUNIOR, Dirley. Estado de Coisa Inconstitucional. Disponivel em: <https://dirleydacunhajunior.jusbrasil.co
m.br/artigos/264042160/estado-de-coisas-inconstitucional>. Acesso em: 05 ago. 2018.

3 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de Coisa Inconstitucional e o litigio estrutural. Disponivel em: <htt
ps:/iwww.conjur.com.br/2015-set-01/carlos-campos-estado-coisas-inconstitucional-litigio-

estrutural>. Acesso em: 05 ago. 2018.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 347. Relator: Marco Aurélio Mello. Disponivel em: < http://www.stf.j
us.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=298600>. Acesso em: 25 ago.2018.



minimas de satde e de higiene™.

Sem duavidas um dos principais problemas que se enfrenta atualmente no sistema carcerario
é a superlotacdo. De acordo com numeros divulgados em dezembro de 2017 pelo levantamento
Nacional de Informacdes Penitenciérias (INFOPEN), o Brasil é o terceiro pais com mais presos no
mundo®®,

Associado a superlotacdo esta a falta de investimentos, o abandono e o descaso do Poder
Pablico com o sistema penitenciario. O resultado disso ndo pode ser outro sendo a violacao
generalizada dos direitos fundamentais dos detentos.

Diante disso, o Plenario do STF, em setembro de 2015, concedeu parcialmente cautelar na
ADPF n° 347" estipulando providéncias para a solucdo da crise prisional. Na ocasido, o Plenario
determinou ao Judiciario a implementacdo das audiéncias de custddia (na qual o preso deve ser
levado a autoridade judiciaria em até 24 horas) e determinou a liberacdo do saldo acumulado do
Funpen a administragao local.

Nessa mesma oportunidade, o STF reconheceu que o sistema penitenciario brasileiro vive
um "Estado de Coisas Inconstitucional”, com uma violacdo generalizada de direitos fundamentais
dos presos. E que as penas privativas de liberdade aplicadas nos presidios acabam sendo penas
cruéis e desumanas®®,

Nas palavras do constitucionalista Marcelo Novelino 19 na atualidade, “os direitos
fundamentais sdo definitivamente reconhecidos como auténticas normas constitucionais (principios
e/ ou regras) de carater vinculante para todos os poderes publicos, inclusive o legislador”.

Ademais, vale mencionar que diante da importancia de se respeitar e efetivar os direitos
fundamentais, hodiernamente, estes ndo apenas vinculam o Direito Pablico, mas também vem
sendo aplicados as relagdes de ambito privado. E o que a doutrina denomina de eficacia horizontal
nas relagOes privadas.

Convém frisar que essa situacdo de violacdo generalizada dos direitos fundamentais decorre
de uma omissdo legislativa, administrativa e orcamentaria atribuida aos trés poderes (legislativo,

executivo e judiciario), ocasionado uma “falha estrutural”. E, portanto, cabe ao STF o papel de

' CAVALCANTE, Mércio André Lopes. Estado tem o dever de indenizar pessoa que se encontre presa em situacéo de
gradante. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em: https://www.dizerodireito.com.br/2017/03/estado-tem-o-
dever-de-indenizar-pessoa.html>. Acesso em: 18 set. 2018.

'*MOREIRA, Rémulo de Andrade. A realidade carceraria do Brasil em nimeros. Disponivel em: < http://justificando.c
artacapital.com.br/2018/07/02/realidade-carceraria-do-brasil-em-numeros/>. Acesso em: 06 ago.2018.

Y BRASIL, op. cit., nota 14.

¥ CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Entenda a decis&o do STF sobre o sistema carcerario brasileiro e o Estado d
e Coisa Inconstitucional. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em: <https://www.dizerodireito.com.br/2015/0
9/entenda-decisao-do-stf-sobre-o-sistema.html>. Acesso em: 20 ago. 2018.

Y NOVELINO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 268
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retirar os demais poderes da inércia e de coordenar a¢6es visando a resolver o problema e monitorar
0s resultados alcangados®.

Uma vez reconhecido o Estado de Coisa Inconstitucional, ou seja, uma vez reconhecido que
ha um quadro de violagdo generalizado dos direitos fundamentais gerando uma verdadeira “falha
estrutural”, o Judicidrio consequentemente reconhece o direito de indenizagdo por parte dos
detentos contra o Estado.

Ora, como € sabido, os direitos da personalidade encontram-se intimamente relacionados aos
direitos fundamentais, tendo em vista que todo aquele que possui personalidade merece protecao
fundamental.

O art. 186 do Codigo Civil?* prevé que aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria,
negligencia ou imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

A ofensa aos direitos da personalidade gera a vitima um dano de natureza ndo patrimonial,
isto €, um dano moral e consequentemente, gera também a obrigacdo do ofensor de repara-lo.
Ressalta-se, que o objetivo dessa reparacdo € de atenuar o sofrimento do lesado e de coibir a
reincidéncia na préatica de tal ofensa.

De acordo com Maria Helena Diniz?, o dano moral pode ser conceituado da seguinte forma:

“O dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a satisfagdo ou gozo a um
bem juridico extrapatrimonial contido nos direitos da personalidade (como a vida, a
integridade corporal e psiquica, a liberdade, a honra, o decoro, a intimidade, os sentimentos
afetivos, a propria imagem) ou nos atributos da pessoa (como nome, a capacidade o estado
de familia). Abrange, ainda, a lesdo a dignidade da pessoa humana (CF/88, art. 1°, III).”

A forma mais costumeira de reparacdo do dano extrapatrimonial é a indenizacdo pecunidria.

A Constituicdo Federal®

prevé a indenizacdo por danos morais no art. 5°, incisos V e X, porém nao
estabeleceu um meio determinado para o seu ressarcimento.

Por outro lado, ha quem defenda a reparagdo in natura do dano extrapatrimonial. O
enunciado 589 do CJF* dispde que a compensacdo pecunidria ndo é o unico modo de reparar 0
dano extrapatrimonial, sendo admitida a reparacdo in natura, na forma de retratacdo publica ou

outro meio.

 Ibid.

*! BRASIL. Cédigo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 20
ago. 2018.

> DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: responsabilidade civil. 29. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, p. 112.

» BRASIL, op. cit., nota 1.

** BRASIL. Enunciado 589 do Conselho da Justica Federal. Disponivel em: <http://www.cjf.jus.br/enunciados/enuncia
do/834>. Acesso em: 20 ago.2018.
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Para embasar esse enunciado foi apresentada a justificativa de que no plano constitucional, o
ressarcimento in natura revela-se compativel com o quanto dispde o art. 5°, inc. V, que, dirigido ao
ofendido, assegura o direito de resposta, além da indenizacdo em fun¢édo do dano causado. Ademais,
0 ressarcimento in natura é compativel com a l6gica da despatrimonializacdo da responsabilidade
civil, de modo a garantir ao ofendido a reparagdo integral do dano, o que nem sempre é alcancado
mediante simples pagamento em dinheiro®.

Todavia, entende-se como reparacdo in natura o refazimento do status quo do dano causado,
1SS0 significa dizer que o que foi “danificado” sera restituido na forma como que era antes.

Assim, surge a seguinte indagacéo: a violacdo dos direitos fundamentais dos detentos que
gera o direito ao ressarcimento deve ser necessariamente em dinheiro ou pode ocorrer por outros

meios, como por exemplo, a remicao?

3. DEVER DE INDENIZAR DO ESTADO NOS CASOS DE PRESOS EM SITUACAO
DEGRADANTE E A POSSIBILIDADE DE REMICAO

O artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal® prevé que é dever do Estado e direito
subjetivo do preso que a execuc¢do da pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos
fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral. Tal dever ndo é
apenas constitucional, pois a Convencdo Americana de Direitos Humanos?’, de 1969, em seus
artigos 5°, 11 e 25 também garante tais direitos.

Percebe acima, que o intuito da Constituicdo Federal de 1988 é promover a humanizacao da
pena. Tal intuito tem uma razdo de ser quando se analisa o aspecto histdrico. Isso porque a
Constituicdo Federal de 1988 foi promulgada ap6s um longo periodo de ditadura, em que durante
esse periodo foram praticados inimeros abusos pelas autoridades ligadas ao sistema penitenciario.

Diante disso e com o reconhecimento do Estado de Coisa Inconstitucional do sistema
carcerario, como foi abordado no capitulo anterior, o Superior Tribunal Federal em 16 de fevereiro
de 2017 entendeu que o preso submetido a situagdo degradante e a superlotacdo na prisdo tem
direito a indenizacéo do Estado por danos morais. No Recurso Extraordinario (RE) 580252%, com
repercussdo geral reconhecida, os ministros restabeleceram deciséo que havia fixado a indenizagéo

em R$ 2 mil para um condenado.

% Ibid.

** BRASIL, op. cit., nota 1.

2" BRASIL. BRASIL. Convengéo Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em: <https://www.cidh.oas.org/basi
cos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 15 de set. 2018.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Estado deve indenizar preso em situacdo degradante. Disponivel em: <http://w
ww.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=336352>. Acesso em: 30 ago. 2018.
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No referido recurso extraordinario o STF fixou a tese de que tendo em vista que é dever do
Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus presidios os padrbes minimos de
humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art. 37, §
6°, da Carta Magna de 1988 * , a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das condi¢des
legais de encarceramento®.

Vale ressaltar, que de acordo com o tema abordado no 12 capitulo sobre a responsabilidade
civil do Estado, a jurisprudéncia do STF, no recurso extraordinario acima citado, consagrou o
entendimento de que o Estado possui responsabilidade objetiva pela integridade fisica e psiquica
daqueles que estdo sob sua custddia. Isso porque, nesse caso, 0 Estado tem o dever de zelar pela
integridade fisica dos custodiados, e, portanto, trata-se de omissao especifica do Estado.

Ainda no Recurso Extraordinério citado, em que se discute a responsabilidade civil do
Estado por danos morais decorrentes de superlotacdo carceraria, 0 ministro Luis Roberto Barroso®!
em seu voto no dia 06 de maio de 2015 propds uma solucdo para o pagamento das indenizagdes.

Para ele, ao invés de indenizar, por meio de reparacdo pecuniaria, presos que sofrem danos
morais por cumprirem pena em presidios com condicfes degradantes deve-se conceder a estes,
quando for cabivel a indeniza¢do, a remicdo de dias da pena.

O argumento do ministro Barroso € no sentido de que o pagamento de indenizacdes
pecuniarias ndo resolve o problema nem do individuo nem do sistema, podendo mesmo agregar
complicagdes, ja que ndo foram estabelecidos quaisquer critérios. Além disso, eventual decisdo do
STF confirmando a possiblidade de indenizacdo pecunidria abriria outro flanco grave: a deflagracao
de centenas de milhares de acdes em diferentes estados do Brasil, de presos requerendo
indenizagdes®.

A base legal é o art. 126 da Lei de Execucdo Penal® que dispde que o condenado que
cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do
tempo de execuc¢do da pena.

As penas para serem justas e proporcionais devem levar em consideracdo o direito de

individualizacdo da pena assegurado na Constituicdo Federal. Neste sentido, a remicdo de pena

* BRASIL, op. cit., nota 1.

% CAVALCANTE, op. cit., nota 14.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ministro Barroso propde remicdo como forma de indenizar presos em situacdes
degradantes. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=290987&caixaBus
ca=N>. Acesso em: 16 set. 2018.

*BRASIL, op. cit., nota 26.

% BRASIL. Lei de Execucéo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm>. Acesso e
m: 10 set. 2018.
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revela-se como o direito do condenado de abreviar o tempo imposto em sua sentenca penal, em
decorréncia de trabalho, estudo e, de forma mais recente, pela leitura, conforme disciplinado pela
Recomendacéo n°. 44/2013 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) *.

A possibilidade de indenizar os detentos por meio do instituto da remicdo, como propée o
ministro Barroso, mostra-se a solu¢do mais viavel diante da crise econdmica que assola o Brasil.

Como ja foi dito no presente trabalho, o Brasil possui uma das maiores populacdes
carcerarias do mundo, e é justamente esse um dos fatores que podera ocasionar uma verdadeira bola
de neve nos cofres publicos. Supondo que todas as pessoas que estdo presas em uma unidade
prisional que apresenta péssimas condigdes, como superlotacdo e falta de condi¢cBes minimas de
salde e de higiene resolva entrar na justica e pleitear a indenizacdo que lhe é devida. Com certeza
isso iria gerar um impacto catastrofico no orcamento publico.

Outra consideracao que deve ser feita é que mesmo ap6s a condenacdo do Estado o preso
que foi indenizado em pecunia ainda continuara submetido as mesmas condi¢Ges degradantes e
desumanas. E mais, o dinheiro publico que eventualmente poderia ser destinado para melhorar as
condicdes dos sistemas prisionais, serd destinado ao pagamento de milhares de indenizacGes
oriundas de ac¢des espalhadas em quase todos os Estados da Federacéo.

Ademais, considerando que a funcdo do dano moral é compensar a dor e o sofrimento da
vitima, a melhor forma de compensar uma pessoa que esta vivendo em condi¢bes degradantes é
fazer cessar tal condicdo. Em relacdo aos detentos, ndo deveria ser diferente, pois apesar de estarem
cumprindo penas privativas de liberdade em razdo do cometimento de um ilicito penal, esta pena
nédo pode ser cruel e desumana, sob pena de violar os preceitos constitucionais.

O ministro Luis Roberto Barroso®®, em seu voto, ainda diz que:

esta solucdo ndo afasta inteiramente a indenizagdo pecuniéria, mas lhe confere carater
subsidiario. O ressarcimento em dinheiro dos danos morais sera cabivel apenas quando a
remicdo da pena ndo for possivel. Como se verd adiante, isso ocorreria, por exemplo, no
caso de detentos que ja tivessem cumprido integralmente a pena ou de preso provisorio que
tivesse se sujeitado a condi¢des desumanas de encarceramento, mas fosse posteriormente

absolvido.

Assim, a proposta formulada pelo ilustre ministro foi de um dia de reducdo da pena —
remicdo - por 3 a 7 dias de prisdo em situacdo degradante, para aqueles que ainda estdo cumprindo
pena, ja em relacdo aos que ja tiveram sua pena extinta o ressarcimento pelos danos morais sera
forma de indenizag&o pecuniaria.

Convém esclarecer que em que pesem serem muitos os beneficios da remicdo como forma

*BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Saiba como funciona a remicéo da pena. Disponivel em: <http://www.cnj.jus
.br/noticias/cnj/81644-cnj-servico-como-funciona-a-remicao-de-pena>. Acesso em: 16 set. 2018.

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n°. 580.252/MS. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaN
oticiaStf/anexo/RE580252LRB.pdf>. Acesso em: 18 set. 2018.
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de indenizacdo pelos danos morais sofridos pelos detentos, tanto para o Estado quanto para o preso,
venceu a tese de que presos submetidos a condi¢bes desumanas e a superlotacdo em presidios
devem ser indenizados em dinheiro.

Entretanto, é possivel que o poder legislativo, diante do reconhecimento do Estado de Coisa
Inconstitucional, encampe a tese da remicdo pelo dano moral para promover uma alteracdo na Lei
de Execucdo Penal, a fim de fazer constar além da remicéo pelo trabalho e pelo estudo, a remicao
quando houver violacdo dos direitos fundamentais dos presos em razdo das condicdes estruturais
dos presidios.

Isso é possivel pois, apesar de o STF possuir, segundo a CF/88, a missdo de dar a ultima
palavra em termos de interpretacdo da Constituicdo, o Poder Legislativo, em sua funcéo tipica de

legislar, ndo fica vinculado aos efeitos das decisdes do STF.

CONCLUSAO

O presente trabalho trouxe um panorama geral sobre a responsabilidade civil do Estado, em
especial a responsabilidade civil objetiva ocasionada por omissdo especifica nas hipoteses de
pessoas ou coisas que estejam sob a guarda, a protecdo ou a custodia do Estado.

Para além disso, também buscou-se trazer a reflexdo a situacdo atual em que se encontra o
sistema carcerario brasileiro. O reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal, na ADPF n°.
347, que o sistema do penitenciario vive um Estado de Coisa Inconstitucional apenas serviu para
afirmar o que j& era de conhecimento de muitos.

A triste realidade é que em inUmeras penitenciarias no Brasil encontramos presos sem
alimentacdo, sem assisténcia a saude, vivendo em verdadeiros cubiculos, sujeitos a todos os tipos
de doencas e infeccBes, ou seja, vivendo em condicBes desumanas. Entdo os presos acabam
ficando doentes, e depois de um determinado tempo, o envelhecimento, tanto fisico quanto na
capacidade laborativa ocorre de forma demasiadamente acelerada.

Esse dano que o individuo sofre em razdo da desassisténcia total do Estado em face da sua
propria omissdo deve ser indenizado de alguma forma. Diante disso, o plenario do STF
reconheceu, no RE n°. 580.232, que os presos em situacdes degradantes devem ser indenizados
em pecUnia com a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pelos danos morais sofridos.

No entanto, o Ministro Luiz Roberto Barroso, em seu voto, apresentou a tese da remigéo
pelos danos morais. Isto &, 0s presos, na visdo do ministro, devem ser indenizados pelos danos
morais sofridos por meio do instituto da remicao.

Tal tese mostra-se mais vantajosa tanto sob o ponto de vista do preso quanto sob o ponto de
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vista do Estado. Isso porque o Estado ndo estd conseguindo arcar nem mesmo com suas
obrigacGes basicas, que sdo os salarios dos servidores publicos, educacédo e saude digna para a
populacdo que dird arcar com indenizagdes de todos 0s seus presos que, por sua omissao, vivem
um verdadeiro caos.

No que tange ao preso, tal situacdo também se mostra mais vantajosa, pois a indenizacao
em dinheiro no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) talvez em nada mude a sua vida. No entanto,
0 beneficio da remicao pode lhe trazer mais esperancas e reais condi¢cGes de cumprir a pena em
menos tempo, e consequentemente, refazer a sua vida na sociedade.

Vale frisar que o ideal é que o Estado consiga cumprir 0s mandamentos constitucionais e
construa estruturas carcerarias gque assegurem um ambiente com um minimo de garantias
previstas na Carta Magna.

Porém, em que pese a tese da indenizacdo do dano moral por meio da remicdo ser mais
benéfica, caso esta fosse acolhida pelo Supremo Tribunal Federal estaria eivada de
inconstitucionalidade. Isso porque ndo cabe ao STF legislar e criar uma nova hipdétese de remicao
por meio de acorddo, uma vez que compete ao legislativo criar as leis e ao judiciario interpreta-
las.

Por derradeiro, cumpre destacar que as decisdes do STF n&o vinculam o Poder Legislativo,
e este pode a qualquer momento inovar no ordenamento juridico, uma vez que é também um
auténtico intérprete da Constituicdo. Sendo assim, a Lei de Execuc¢do Penal merece uma alteracéo
legislativa para passar a prever a possibilidade de remi¢do em caso de indenizagdo por danos
morais, 0 que trard mais seguranca juridica e efetividade para a vida dos detentos que cumprem

suas penas em locais desumanos e degradantes.
REFERENCIAS

ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 25. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017.

BRASIL. Caodigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. acesso em: 20 ago. 2018.

Constituicdo da  Republica  Federativa do  Brasil.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 30 de
jul. 2018.

Convengdo  Interamericana de  Direitos  Humanos.  Disponivel  em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 15 de set.
2018.



14

. Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81644-
cnj-servico-como-funciona-a-remicao-de-pena>. Acesso em: 16 set. 2018.

Enunciado 589 do Conselno da Justica Federal. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/834>. Acesso em: 20 ago.2018.

: Lei de Execucéo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm>. Acesso em: 10 set. 2018.

. Supremo Tribunal Federal. RE n® 841526. Relator: Luiz Fux. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11428494>. Acesso em: 15
ago. 2018.

. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 347. Relator: Marco Aurélio Mello. Disponivel em:
< http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=298600>. Acesso em 25
ago.2018.

. Supremo Tribunal Federal. Estado deve indenizar preso em situacdo degradante.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=336352>.
Acesso em: 30 ago. 2018.

Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http: //WWW stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=290987 &caixaBusca=N>.
Acesso em: 16 set. 2018.

Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http: //www stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RE580252LRB.pdf>. Acesso em: 18
set. 2018.

CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de Coisa Inconstitucional e o litigio estrutural.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-set-01/carlos-campos-estado-coisas-
inconstitucional-litigio-estrutural>. Acesso em: 05 ago. 2018.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 32. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

CAVALCANTE, Mércio André Lopes. Estado tem o dever de indenizar pessoa que se encontre
presa em situacdo degradante. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em:
https://www.dizerodireito.com.br/2017/03/estado-tem-o-dever-de-indenizar-pessoa.html>. Acesso
em: 18 set. 2018.

CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Entenda a decisdo do STF sobre o sistema carcerario
brasileiro e o Estado de Coisa Inconstitucional. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel
em: <https://www.dizerodireito.com.br/2015/09/entenda-decisao-do-stf-sobre-o-sistema.html>.
Acesso em: 20 ago. 2018.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.

CUNHA JUNIOR, Dirley. Estado de Coisa Inconstitucional. Disponivel em:
<https://dirleydacunhajunior.jusbrasil.com.br/artigos/264042160/estado-de-coisas-
inconstitucional>. Acesso em: 05 ago. 2018.



15

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil, volume 7: responsabilidade civil. 29. ed. rev., atual.
e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2015.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 41. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Malheiros, 2015.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Malheiros, 2015.

MOREIRA, Rémulo de Andrade. A realidade carceraria do Brasil em nimeros. Disponivel em: <
http://justificando.cartacapital.com.br/2018/07/02/realidade-carceraria-do-brasil-em-numeros/>.
Acesso em: 06 ago.2018.

NOVELINO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
JusPodivm, 2016.



