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Resumo —O ordenamento processual civil brasileiro sofreafiprdas alteragbes com o
advento de um novo cédigo procedimental em 2016trBas diversas mudancas efetuadas,
talvez a principal tenha sido a alteracdo do regiu@e recorribilidade das decistes
interlocutorias, de modo que apenas aquelas pasvist rol taxativo do artigo 1.015 desafiam
0 agravo de instrumento. O presente trabalho belscadar algumas questdes controvertidas
trazidas pela natureza do dispositivo e demonstriawicio da reacéo jurisprudencial sobre
casos gue nao estdo previstos na lei e a sua juutisi@icional.

Palavras-chave —Direito Processual Civil. Novo Cddigo de ProcesswilCAgravo de
Instrumento.

Sumario —Introducéo. 1. A Taxatividade do Artigo 1.015 dowddCodigo de Processo Civil.
2. Experiéncia Prévia do Processo Civil com a émekilidade de Decisdes Interlocutorias: O
Caso dos Juizados Especiais Civeis. 3. Um Movimehtosprudencial Previsivel: A
Interpretagéo Extensiva do Rol do Artigo 1.015. €oséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica tem por objetivordér o que talvez seja a principal
alteracdo promovida pelo novo Coédigo de Processol @b ambito dos recursos: a
taxatividade do rol de decisdes que podem serabgtigravo de instrumento.

Sabe-se, inclusive pela andlise da exposicao dieoaalo novo diploma legal, que o
norte da codificacdo processual de 2015 foi o fwiestla celeridade na conducéo dos litigios
sem prejuizo da qualidade da prestacao jurisditi@mbora essa previsao legal tenha sido
cunhada de acordo com esses objetivos, o preseht#ho busca apontar que a restricao das
hip6teses de cabimento do recurso de agravo deunmeshto pode acabar por minar a
empreitada legislativa.

Para tanto, opinides doutrinarias a respeito aoatserdo abordadas de forma a
embasar a conclusédo de que o rol previsto no attigb do Codigo de Processo Civil deve
ser interpretado de forma extensiva. Ademais, tamberdo abordadas as primeiras decisdes
jurisprudenciais sobre o tema, especialmente pdafempelo Superior Tribunal de Justica, a

guem compete a guarda e a interpretacao da lefsfaderal segundo a Constituicéo.
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O tema é alvo de profundo debate doutrinario, semm se possa identificar ainda
alguma opinido que prevaleca. Nao obstante, o ptmpo de vida do Codigo ainda impede
gue se forme jurisprudéncia soélida sobre o temajm@edindo, por outro lado, o surgimento
de algumas decisdes que podem servir de norteappravisdo de um futuro entendimento
consolidado.

Inicia-se o0 primeiro capitulo com uma andlise carapiva do proprio rol de
cabimento do agravo de instrumento com 0s objetprapostos pelo Poder Legislativo
quando da elaboracdo de um novo Cdédigo de Pro&issoBusca-se abordar os principios
norteadores do estatuto a luz da prestacao junsdice da duracdo razoavel do processo e
demonstrar que a impossibilidade de reforma imadidé decisdes centrais para o
desenvolvimento sadio do procedimento pode impasaeramente o sucesso da reforma
processual de 2015.

No segundo capitulo o objetivo € identificar anfar com que o ordenamento
processual civil brasileiro ja lidava com a irredalidade das decisdes interlocutorias.
Demonstra-se que as peculiaridades do procedinsmplificado dos Juizados Especiais
Civeis impede que a experiéncia nesse ambito siev@arametro para praxe semelhante
perante os demais procedimentos, que sao inequnotta mais longos.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo busca apnéseas primeiras decisbes sobre o
tema proferidas pelo Superior Tribunal de JustiGas decisGes servem para apontar um
movimento gradual de extensdo das hipGteses deneatm do agravo de instrumento
legalmente previstas e o papel da jurisprudéncigamsolidacdo e adequacdo da reforma
processual proposta em 2015.

Ao final, delimitadas as controvérsias e apreskrgas contornos jurisprudenciais ja
existentes, busca-se explicar que o Unico caminhtpativel com o novo modelo processual
proposto pelo Codigo de Processo Civil € a intéagé® extensiva de um rol recursal.

inicialmente taxativo.



1. A TAXATIVIDADE DO ARTIGO 1.015 DO NOVO CODIGO DEPROCESSO CIVIL

O Codigo de Processo C#i({CPC) completou, no inicio de 2018, dois anos de
vigéncia. Embora tenha trazido diversas inovactdgez a mais inovadora dela tenha se
dado a respeito da reformulacdo completa do sistemarsal de decisdes interlocutorias.
Como amplamente debatido, as hipoteses de cabingentagravo de instrumento contra
decisBes nio terminativade primeira instancia agora encontram-se dispesta| taxativo
previsto no artigo 1.015 da norma processual.

A regra procedimental adotada pelo CPC se assameliito ao que se observa no
processo trabalhista. Aquelas decisbes cujo obpéto conste no referido artigo séo
impugnéveis meramente por preliminar de apelacdenoisede de contrarrazbes ao mesmo
recurso. O presente trabalho, contudo, limitar-seaéordar especificamente o procedimento
civil.

A reforma processual de 2015 teve dois inegaveistiutos balizadores. O primeiro
deles, inegavelmente, foi a celeridade proces#dé@in desse, pode-se observar a tutela da
qualidade da prestacao jurisdicional. A principaldéncia disso pode ser retirada dos
principios norteadores do CPC, dentre os quaisrpask¥ encontrados, respectivamente, a
economia processual e a primazia da solucdo daamérs artigos 4° e §°

Diversos motivos levaram a essa conduta pela samigjue elaborou o CPC.
Entendendo que a sistematica recursal do procethmeomum implicava diversas
suspensdes do curso comum para o julgamento dégsegie ndo resolviam a lide principal
em discussao, o legislador buscou limitar severgan@cabimento do agravo de instrumento.
Ao menos em teoria, isso seria suficiente parazie@duja reconhecida morosidade do Poder
Judiciario. Contudo, ndo se pode dizer que howar técnico em tal medida.

Observe-se que existe certo contrassenso na gratiotada pelo legislador. Isso
porque ndao ha, exatamente, uma restricdo das bgsotie cabimento. A taxatividade ora

abordada se restringe ao CPC. Com efeito, o dispmsido busca exaurir todas as hipéteses

! BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/lei/I13105.htm>. Acesso em: 14 de abril d&&0

2 Utiliza-se, aqui, a terminologia de “decisfes t&iminativas” como sindnimo de interlocutérias,3® para se
referir a sentengas que extinguem o processo sesolcao do mérito.

3 Artigo 4°: As partes tém o direito de obter enzpreazoavel a solucéo integral do mérito, includdaividade
satisfativa.

Artigo 6°: Todos os sujeitos do processo devem e@opentre si para que se obtenha, em tempo rdzoave
decisdo de mérito justa e efetiva.
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de cabimento do recurso existentes no processomomie modo que seria possivel que o
legislador ordinario criasse outras previsdes ntuas Mister observar-se que o proprio
caputdo artigo ressalva a possibilidade de outrasoleisormas preverem o cabimento deste

recurso. Nesse sentido explica Daniel Amorim AsstinpNeves

O art. 1.015, caput, do Novo CPC admite o cabimesto recurso contra
determinadas decisdes interlocutdrias, além da®tdsps previstas em lei,
significando que o rol legal de decisdes interlédas recorriveis por agravo de
instrumento é restritivo, mas ndo o rol previsto ard. 1.015 do Novo CPC,
considerando a possibilidade de o proprio Codig@meesso Civil, bem como leis
extravagantes, previrem outras decisfes interloastémpugnaveis pelo agravo de
instrumento que nao estejam estabelecidas pelogitis legal.

Como indicado pelo doutrinador, evidentes exemplestais excecdes podem ser
encontrados tanto ao longo do CPC quanto na legislasparsa. Veja-se como exemplo da
primeira exce¢do o artigo 1.037, 813 do Caodigo.ispasitivo legal prevé o cabimento de
agravo de instrumento contra decisao interlocutue indeferir pedido de afastamento da
suspensao do processo em razdo do julgamentoutsas@os tribunais superiores afetados a
sistematica de recursos repetitivos. Ndo obstaotep segunda hipotese, o artigo 12 da Lei
de Acbes Civis PublicAsprevé que o juiz pode conceder mandado liminam oo sem
justificac@o prévia, em decisédo sujeita a agravo.

Portanto, ndo se pode ignorar que houve inegamghltdo. A grande ressalva fica por
conta da imaginacao do legislador patrio, cujatierdade para alargar o rol que se buscou
restringir ndo pode ser ignorada. Infelizmentegaracidade ndo se restringe a isso.

A falta de atencdo para decisdes sensiveis aowd#gemnento do procedimento torna-
se alarmante quando se constata que ndo ha pidsslbilde agravar da decisdo que declina
da competéncia para julgar o feito. Nao ha commegar que talvez seja o principal tema que
merece, de fato, definicdo imediata. O desenrotaumh processo em comarca ou 0rgao
distinto daquele gue seria realmente competenta jpdga-lo causa gravissimo prejuizo a
parte que sO podera reverter tal situacdo depofsdada toda a instrucdo e julgamento de
primeira instancia em sede de preliminar de apelakl@ evidente e gritante violacdo ao

principio da ampla defesa, constitucionalmentedalca principio basilar do ordenamento

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpcaddanual de Direito Processual CivilSalvador: Juspodivm, 2017. p.
1658.

5 BRASIL. Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347Caitada.htm>. Acesso em: 14 de abril de 2018.



6

juridico nacional. Concorda conosco Daniel Amdriao relembrar a impossibilidade de
impugnacao imediata da decisdo que indefere a paodie prova pericial que, ao ser anulada
no tribunal, determina a renovacdo de toda a ic&truprobatéria e, consequentemente, a
prolacdo de nova sentenca. E cristalino que tasemuéncia é frontalmente contraria aos
objetivos da reforma processual que deu azo ao cadigo.

Finalmente, ndo se pode fechar os olhos as solugbesserdo buscadas pelos
operadores do Direito para resguardar seus ineresde seus representados. Lembra Cassio
Scarpinella Buenoao sugerir conclusdo semelhante a que se verénfraiste neste trabalho
gue o Mandado de Seguranca, acdo autbnoma de iagigyriera utilizacdo difundida. Com
efeito, ja € praxe jurisprudencial aceitar a imgpgip dowrit em casos que possam causar
dano irreparavel caso a deciséao judicial ndo cotapecurso dotado de efeito suspensivo.

Igualmente se posiciona Teresa Arruda Alvim Wanibéer escrever sobre o tema

quando o CPC ainda estava na iminéncia de entrargancia:

Esta opcéo do legislador de 2012 vai, certamehte, @ovamente espaco para 0 uso
do mandado de seguranca contra atos do juiz. ikagdo desta acdo para impugnar
atos do juiz, no ordenamento juridico ainda em wigarnou-se muito rara. Mas, a
luz do novo sistema recursal, havera hipotesesuj@itas a agravo de instrumento,
gue ndo podem aguardar até a solugdo da apelagabotd exemplo é o da decisao
gue suspende o andamento do feito em 1° grau pyudicialidade externa.
Evidentemente, a parte prejudicada ndo poderiaaspe

O corriqueiro uso do mandamento constitucional aceente inundara o Poder
Judiciario com novas demandas, o que igualmente efzito oposto ao buscado pelo
legislador. De outro lado, ndo se podera negamtaiobra ante a interpretacdo direta do
artigo 5°, 1l da Lei n°® 12.016/09, de modo que méid-se a acdo autbnoma em tais casos
certamente violara esse dispositivo. Isso se dawenajue restou demonstrado acima que a
reforma do sistema recursal de agravo de instrior@itgu novas hipéteses de inegavel dano
irreparavel ao jurisdicionado que ndo sao impugsgyar qualquer recurso.

Assim, embora ndo restem duvidas acerca da réaspkerotivacdo do legislador, ndo

parece que a solucdo adotada tenha sido a melbqodaibilidades. Para que se estipule um

5 NEVES, op. cit., p. 1660.

"BUENO, Céassio Scarpinelldlovo Cédigo de Processo Civil Anota&dio Paulo: Saraiva, 2017. p. 653.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria LizcLins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; DE
MELLO, Rogerio Licastro TorresPrimeiros Comentarios ao Novo Cddigo de Processdl.Cs4do Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 1453.
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rol de cabimento restrito é necessario que o ordento processual seja liso, isto €,
harmoénico e completo, bem como existam profundtsdes sobre o tema. As antinomias
apontadas indicam que a falta de consideracaoeataaisl hipéteses de cabimento do recurso
em questdo previstas ao largo da legislacdo esaliaiga a previsao subsidiaria do Mandado
de Seguranca podem minar todo 0 escopo buscadaa@fiorma processual e levar a um
efeito claramente oposto ao buscado: o aumentoosdlasnacdes judiciais e consequente
retardamento do trabalho jurisdicional, que levagerda da qualidade da prestacdo buscada
pelas partes que vao ao Judiciario.

2. A EXPERIENCIA PREVIA DO PROCESSO CIVIL COM A IRFCORRIBILIDADE DE
DECISOES INTERLOCUTORIAS: O CASO DOS JUIZADOS ESREIS CIVEIS

Embora a ideia da irrecorribilidade imediata dasigbes interlocutorias seja inédita
no procedimento comum previsto pelo Codigo de Rseivil, ndo se pode dizer que se
trata de uma novidade no ordenamento juridico leiesi Existem pelo menos dois exemplos
cuja utilidade € corriqueira, englobando um numsignificativo de acdes judiciais: o
procedimento sumarissimo dos Juizados Especiaigig;ivconforme artigo 41, e o
procedimento comum previsto na Consolidacdo das Tieibalhista$, conforme artigo 893,
§1°.

Relembra Camati nesse sentido, que a sistematica recursal adp&ldaCPC tem
fundamento direto nas leis supracitadas. Com efagsim como em tais procedimentos
especificos, 0 que o novo procedimento comum pré@ € a irrecorribilidade total das

decisdes interlocutdrias, mas sim apenas a suadtaedecorribilidade:

As decisbes interlocutérias que ndo se enquadraral naxativo, porém, sendo nao
agravaveis, sao irrecorriveis em separado, sé podsgr objeto de impugnacédo em
apelacdo ou em contrarrazdes de apelacdo. E egte ponto que precisa ser
destacado: a afirmacdo de que certa decisdo iotedlia ndo € agravavel nao
implica dizer que é ela irrecorrivel. Contra asisfies interlocutérias ndo agravaveis
sera admissivel a interposicao de apelacao (aurmmnserida na mesma peca
gue as contrarrazdes).

 BRASIL. Lei n° 9.099 de 26 de setembro de 1995. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9099.htmAcesso em:14 de julho de 2018.

10 BRASIL. Decreto-lei n°® 5452 de 1° de maio de 1943. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legl3452.htm>. Acesso em: 14 de julho de 2018.

11 CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileir®do Paulo: Atlas, 2016. p. 520.
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Fica claro, dessa forma, que o novo diploma proetgerminou por estabelecer a
aplicacdo do principio da irrecorribilidade imediatas decisfes interlocutérias também ao
procedimento comum.

Como decorréncia do principio da oralidade, a amélgilidade imediata das decisdes
interlocutorias busca promover a celeridade prasgssa duracdo razoavel do processo sem
que haja sacrificio da prestacdo jurisdicional. aEssecanica nado encontrou maiores
problemas, como indicado acima, no procedimentoasiggimo. A experiéncia na area
demonstra que ndo ha maiores prejuizos na implidad® de se recorrer de todas as
decisbes nao terminativas de forma imediata, umajue a utilizacdo do recurso inominado
tem se mostrado suficiente.

Por outro lado, em razéo das peculiaridades dessedimento simplificado, é certo
que pode-se esperar dificuldades na aplicacdo idoipio em questdo ante o procedimento
comum. Isso se da pois € justamente a extremadaglere a simplicidade das matérias em
discusséo perante os Juizados Especiais Civeimmeedispensavel que se busque a reforma
imediata das decisOes proferidas ao longo do psocesdemais, ndo se pode deixar de
lembrar que, infelizmente, o procedimento sumarissvem sendo utilizado basicamente
apenas para relacdes consumeristas.

De tdo exiguo que se tornou esse procedimentorepi@da legislacdo especifica a
pratica promoveu alteragdes na instrucdo proces&pék a distribuicdo da peticdo inicial, o
que se observa hoje em dia é apenas a realizagialtincia una de conciliagdo, instrucéo e
julgamento com a sentenca sendo proferida postegitie. Em outras palavras, 0 que se
demonstra aqui é que sequer existem decisdesorusstias que poderiam vir a ser objeto de
recurso. Portanto, ndo fica dificil entender a oapara a boa aplicacdo do principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutorias mip#o dos Juizados.

E nesse ponto que reside a incognita em relacdwoaedimento comum. Diante de
um rol taxativo de decisdes agravaveis, como @gigo 1.015 do CPC, ndo se pode esperar
a mesma simplicidade do procedimento sumarissimproCedimento comum abrange uma
variedade incontavel de litigios sem que se possapas decisdes interlocutérias relevantes
cuja irrecorribilidade imediata possa vir a serr@xiamente prejudicial a uma das partes,
como ja se abordou anteriormente nesse trabalho.

Por mais que a experiéncia do legislador seja kmlyderante a Lei n°® 9.099 de 1995,

nao ha como se esperar que o resultado seja seneeffmante o CPC. Ha peculiaridades que
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nao podem ser ignoradas no procedimento sumarisgiséavoreceram a pratica positiva do
principio da oralidade, que serve de subsidio pairaecorribilidade imediata das decisdes
interlocutorias.

Admite-se, assim, que a luz da extrema celeridagesg observa nos procedimentos
perante os Juizados Especiais sejam cerceadosed®lno contraditorio e a ampla defesa.
Relembre-se que é natural que nesse ambito sdatisditigios menos essenciais, logo, mais
simples, nos quais pode prevalecer a duracao rez@éay porque ndo, exigua, do processo. O
gue nao se admite é que perante um procedimentoealdatico e adaptavel como o comum
sejam injustificadamente tolhidos o contraditoria ampla defesa supostamente em prol de
uma experiéncia positiva, mas em realidade diainetrae oposta.

Por outro lado, no que se pode observar como imaéngia do legislador, ha
previsdo especifica em relagdo a fase de cumpriniEnsentenca e execut¢i®e uma das
principais justificativas apresentadas para a reigtiea da irrecorribilidade imediata das
decisbes interlocutérias foi a busca pela celeadamcessual, qual seria a razado para o
legislador apontar a ndo aplicacdo de tal instihatdase procedimental que €, notadamente,
mais sensivel em relacdo a duracdo razoavel degsoe Trata-se, por certo, de mais uma
das perguntas sobre a qual a doutrina e a juriépoi@ terdo que se debrucar para encontrar
embasamento plausivel.

Entende-se, assim, que a irrecorribilidade previstartigo 41 da Lei n° 9.099/95 é
perfeitamente congruente com o principio norteadosimplicidade, aplicavel ao ambito dos
Juizados. Contudo, ndo se pode admitir, a0 mencalinente e sem as devidas adaptacdes
promovidas pela jurisprudéncia e pela doutrina, gag total compatibilidade com o
procedimento comum. Isso porque ndo ha como sedalgorincipio da simplicidade nessa
seara, 0 que afasta o principal fundamento paral@ade e, consequentemente, o principio
da irrecorribilidade imediata das decisdes interiogas.

Finalmente, embora trate-se e posicdo doutrinarieonitaria, € possivel observar
interpretacd@ontra legenacerca da recorribilidade de algumas decisbesdmde Juizados
Especiais Civeis. Com efeito, o Férum Nacional dizeks Estaduais, FONAJE, editou o

12 Artigo 1.015, paragrafo Unico: Também caberd amrde instrumento contra decisdes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ocudgrimento de sentenca, no processo de execug@o e
processo de inventario.
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enunciado nimero 15ainda durante a vigéncia do Codigo de Processib @ivi973 para
admitir o uso de recursos quando da aplicacdo Kibgoa artigos 544 e 557, atuais artigos
1.042 e 932, V, respectivamente. Com isso, é pelssivtar que em sede doutrinaria ha
pequena discussdao em relacdo a irrecorribilidadeiete das decisdes interlocutorias em
sede de procedimento sumarissimo, o0 que por cestorefletira na interpretacao
jurisprudencial do novo rol taxativo contido nagot1.015 do CPC.

Portanto, a conclusdo que se alcanca é que namlsetg@mar, sem maiores ressalvas,
a experiéncia dos Juizados Especiais Civeis confiziesue para que se admita a
irrecorribilidade imediata das decisfes interlodag em sede de procedimento comum.
AdaptacOes far-se-ao necessarias, conforme expmstujita cautela devera ser empregada
pela jurisprudéncia como forma de melhor aplicarowel principio exposto a um tipo de
procedimento mais longo, adaptavel e eclético. Amaconclusdo aplica-se a experiéncia
prévia em sede de litigios trabalhistas, cujas I@emades sdo ainda mais distintas. Um
profundo periodo de testes e experimentacdes apif@ela doutrina e pela jurisprudéncia se
faz necessario antes que se possa concluir sa sstéalar de uma inovacéo prejudicial ou a

ser celebrada.

3. UM MOVIMENTO JURISPRUDENCIAL PREVISIVEL: A INTERRETACAO
EXTENSIVA DO ROL DO ARTIGO 1.015

Com a consolidacédo do Cdédigo de Processo Civilkeagm vigor ha pelo menos dois
anos, as primeiras decisoes relevantes comecanpeoseridas pelos tribunais superiores. O
intuito do presente artigo € apontar um movimemredgal de extensdo das hipéteses de
cabimento do agravo de instrumento legalmente sigs/ie o papel da jurisprudéncia na
consolidacéo e adequacéao da reforma processualgteopm 2015.

Nesse aspecto, conforme apontado anteriormentporian notar a auséncia de
gualquer previsédo acerca do cabimento do recursmideo de instrumento contra a decisédo
interlocutodria que declina da competéncia. Em radeisensibilidade que a alteragéo de foro
competente pode trazer ao jurisdicionado, aumeatanstos proprios do processo e também
decorrentes dele, o prejuizo potencial trazido pe&@cdo de competéncia sem que haja

possibilidade de sua discusséo é evidente. Naomésymeocupante a possibilidade aventada

13 Enunciado n° 15: Nos Juizados Especiais ndo &elabirecurso de agravo, exceto nas hipdtesesrtigesa
544 e 557 do CPC.
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pela doutrina de travar-se tal contraditorio emimpiaar de apelacdo. A essa altura do tramite
processual estariam fulminadas a ampla defesaieagéb razoavel do processo. Basta pensar
no caso do tribunal determinar a anulacdo de todastos praticados por eventual nulidade
absoluta. Nao ha teoria da causa madura que pERgaerar tempo e dinheiro perdidos.

N&o surpreende, por isso, a deciséo proferidaguuBo Especial n® 1.679.909/RS
pela 42 Turma do Superior Tribunal de Justica,adeal do Ministro Luis Felipe Saloméo,
julgado em 14 de novembro de 2017. Adotando a @osexposta no presente trabalho, o
colegiado concluiu pelo cabimento do recurso dawgde instrumento contra decisdo nao
incluida no rol do artigo 1.015 do CPC. A ementguiligado €, acreditamos, propositalmente
ampla, como forma de ampliar ainda mais a intesgéet do dispositivo em questdo. Veja-

ses;

EMENTA. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. [...] IREITO
PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL. [...] INTERETACAO
ANALOGICA OU EXTENSIVA DO INCISO lIl DO ART. 1.015DO CPC/2015.
[...] 5. Apesar de ndo previsto expressamente noaadrt. 1.015 do CPC/2015, a
decisdo interlocutdria relacionada a definicdo dmpmeténcia continua desafiando
recurso de agravo de instrumento, por uma intexpéet analdégica ou extensiva da
norma contida no inciso Ill do art. 1.015 do CPQR0ja que ambas possuem a
mesmaratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente paraiaa, permitindo que o
juizo natural e adequado julgue a demanda.

Importante notar que o julgamento em analise fooéepdo a unanimidade. Significa
dizer que, num corpo de 33 ministros que compdodrnbwnal, 5 deles, totalizando metade da
secdo competente para o julgamento de recursog shiwito privado, comungam pela
possibilidade de interpretacéo extensiva do attiga5 do CPC.

Além dos aspectos principioldgicos ja abordadosminente Relator dispde sobre a
necessidade de uma analise da logica do sistencagsuml para chegar a conclusdo pelo
cabimento do recurso. Com efeito, aponta-se ardetacdo expressa contida no artigo 64,
83° do CPC de que o juiz devera decidir imediataenaralegacdo de incompeténcia. Dessa
forma, se o préprio comando legal indica a urgéececuliaridade no que tange a deciséo
sobre a competéncia, seria no minimo temerario ipearpostergacdo da analise do mesmo
aspecto pelo tribunal competente, a quem € dade es/decisbes de primeiro grau. Nesse

sentidd® se manifestou o ilustre Ministro Relator ao afirmqae “[d]everas, a possibilidade

14BRASIL. 42 Turma do Superior Tribunal de Justicac&so Especial n® 1.679.909/RS. Ministro Relatds L
Felipe Salom&o. Disponivel em: http://www.st].jufpbrtal/site/STJ. Acesso em: 15 de set. 2018.

15 1dem.

16 | bid.
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de imediata recorribilidade da decisdo advém degesee I6gico-sistematica do diploma,
inclusive porque € o préoprio Codigo que determina o juiz decidira imediatamente a
alegacao de incompeténcia” (8 3° do art. 64)”.

Em que pese a légica do sistema procedimentaluigid ensina que a interpretacao
extensiva ndo pode ser puramente ampliativa. Ema®upalavras, dada a separacao
constitucional dos poderes, ndo € dado ao Podeciauml imiscuir-se na funcdo propria
legislativa. Com isso, é necessario que o textallpgsitivado traga alguma brecha para
embasar a extensdo promovida. Nesse ponto, comvesigdoutrina e a jurisprudéncia ao
indicar que este papel € dado ao inciso Il dgarti.015, que dispde acerca do cabimento do
recurso de agravo de instrumento contra a decigéorgjeita a alegacdo de convencéo de
arbitragem.

A razao proposta nesse ponto é no sentido de éleabdo dispositivo € comum ao
controle da decisdo que verifica a competéncia & do juizo. Ao rejeitar a alegacao de
convencao de arbitragem, o magistrado estara, moefiao cabo, decidindo acerca da
competéncia do Poder Judiciario e, por via reflesta propria. Tanto o é que, além do
eminente Ministro Relator, corroboram tal conclugdedie Didier Jt/, Luiz Guilherme

Marinoni*® e Candido Rangel Dinamar€oA titulo de exemplo, veja-se o excerto a séfuir

N&o ha previsdo expressa de agravo de instrumemacdecisées que versam
sobre competéncia. As hip6teses de cabimento de agravo de instrumséto
taxativas. A taxatividade ndo impede, porém, arpm&tacdo extensiva. [...] A
interpretacdo extensiva da hipétese de cabimenagde/o de instrumento prevista
no inciso lll do art. 1.015 é plenamente aceitakepreciso interpretar o inciso |l
do art. 1.015 do CPC para abranger as decisbetoaurias que versam sobre
competéncia. [...] O foro de elei¢cdo é um exemploelgocio juridico processual; a
convencao de arbitragem, também. Ambos, a sua raaséio negécios que dizem
respeito a competéncia do érgao jurisdicional.

Portanto, como concluem os doutrinadores indicaglbsse tratando de situagdes que
possuem a mesma raiz de tratamento pelo legisladdaria a congruéncia sistematica a

impossibilidade de lancar-se mao da analogia erprgg@cado extensiva do dispositivo

analisado. A posicdo comum é também no sentidocsept@do no inicio deste capitulo. O

17 DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civ. 1. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 237-238.

18 MARINONI, Luiz Guilherme.Novo Cédigo de Processo Civil Comentag8éo Paulo: RT, 2015, p. 146.

19 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civifol. |. Sdo Paulo: Malheiros, 2017,
p. 807.

20DIDIER JR., op. cit. p. 237-238.
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voto do Ministro Relator deixa claro que é premeatsecessidade de se autorizar a
impugnacao célere da deciséo interlocutéria qumelef competéncia, sob pena de causar
efeitos indesejados ao processo e também a amhzmtas quando a matéria for definida
pelo tribunal de segunda instancia.

Por fim, em que pese a notavel relevancia do julgaé em analise, ndo se pode
deixar de evidenciar crescente posicao doutrirdréaca da impossibilidade de interpretacao
analdgica e extensiva do rol previsto no artigol3.@o CPC consoante as decisdes
impugndaveis por meio do recurso de agravo de imsndo.

N&o se pode deixar de notar a congruéncia dos armosiexpostos, motivo pelo qual
merecem analise a parte no presente momento. Bapartidarios de tal entendimento, a
interpretacdo extensiva do rol de cabimento dovagde instrumento cria uma hipétese de
preclusdo ndo explicita no texto legal. A preclys@msubstanciada na perda de um direito
pelo seu ndo exercicio, pelo decurso de tempo lauppética de ato incompativel com outro
ja manejado, deve ser clara e distinta no textleid@stamente por fulminar uma faculdade
posta a disposi¢éo do jurisdicionado.

Noutro aspecto do mesmo dilema, a consequéncia éliatinseguranca juridica que
sera reflexo imediato. Estara aberta a porta pagasgjam perdidos direitos e faculdades que
o jurisdicionado sequer sabia da existéncia pefwpleis fato de ndo estarem positivados.
Apesar de se tratar de tema de reflexos amplos enguece analise detida, adota-se a posicao
que, assim como nos primeiros julgamentos solmeegpretacédo extensiva do artigo 1.015 do
CPC, a jurisprudéncia tera todas as ferramentpsmuiigeis para que seja contornado tal efeito
e ndo macule o direito individual dos litigantes.

Por fim, responsavel pela harmonizacdo da intexpaet da legislacdo federal, o
Superior Tribunal de Justica afetou ao procedimeet@olucdo de recursos repetitivos dois
recursos representativos da controvérsia em qiéstiié o momento em que este artigo foi
produzido, apenas um voto foi proferido. A Ministdancy Andrighi sustentou proposta
semelhante a aqui abordada, pela mitigacdo daviaeate legal, enquanto a Ministra Maria
Thereza Assis de Moura interrompeu a votacao agereq vista regimental. Aguardam-se os

proximos votos com atencao.

CONCLUSAO

21 Brasil. Corte Especial do Superior Tribunal de ti¢as Recursos Especiais n?.696.396/MT e n°
1.704.520/MT Disponivel em: http://www.stj.jus.br/portal/sid/J. Acesso em: 1° de ago. 2018.
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O presente trabalho identificou uma sensivel ceBtsia que surgiu com o advento
do Cédigo de Processo Civil de 2015: a discussé@rraala taxatividade do rol que prevé as
decis@es interlocutérias desafiaveis por meio dars® de agravo de instrumento. Apesar da
natureza dessa lista ser expressamente exausinvayme prevé o artigo 1.015 do estatuto
processual, tal fato ndo foi unanimemente bem réogiela comunidade juridica.

Buscando identificar as inspiragbes que possanet@do a essa modificagdo por
parte do legislador, analisou-se a experiéncia iprérocedimental brasileira com a
irrecorribilidade de decisbes interlocutérias naidlacdo que tutela o procedimento
sumariissimo, isso €, a Lei n°® 9.099/95. Em que pediferencas fundamentais entre os dois
procedimentos, principalmente no que tange a siidplile das causas em julgamento perante
esse ultimo, pdde-se concluir que a experiénciatiéfatoria. Apesar disso, notou-se que a
complexidade e variedade das demandas ordenadapmoeledimento comum podem ser
empecilhos para um correto funcionamento do magai@posto.

Com base nisso, feita uma analise detida de aluhipdteses de decisbes
interlocutdrias que ndo foram previstas no rol dga 1.015, asseverou-se que a principal
auséncia a ser notada dizia respeito a decisGesligoatissem a competéncia do juizo. E
sensivel que o jurisdicionado tenha que se subraeten longo e custoso litigio para que,
apenas ao final de vagarosos anos, seja reconhaeiddcio de natureza absoluta que, em
respeito aos principios do contraditério, da amgddesa e do devido processo legal,
determine a anulacdo do processo e 0 retorncstatus quo anteTal conclusédo é
absolutamente contraria ao proposito do Poder iduidicle pacificacédo social.

Ciente da relevancia da jurisprudéncia na intéagé® e aplicacdo do novel
dispositivo legal, analisou-se uma primeira e pgradtica decisdo do tribunal responsavel
pela harmonizacdo da aplicacdo da legislacdo fed&waperior Tribunal de Justica,
concluindo pela possibilidade de interpretacéo restte e analdgica do rol de decisdes
agravaveis.

Muito embora essa nao conclusao nao seja contyzatalpor diversos representantes
doutrinarios, a luz do pouco tempo de vigéncia ddign processual, parece ser a melhor
solucdo. E a alternativa que dialoga com os priosiponstitucionais ja indicados sem causar
dispéndio moroso e desnecessario da maquina pubBlcace contraproducente, no mesmo

sentido, promover nova alteragdo fundamental em non@a tio jovem. E natural que toda
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grande mudanca provoque reacdes, motivo pelo qualrilui que sera necessario dar tempo
a comunidade juridica para que promova as adagag@eessarias para adequar a marcha
processual.

Nesse sentido, também lancou-se luz a afetacdom,npesmo Superior Tribunal de
Justica, de dois recursos especiais ao sistemasergativo de controveérsias repetitivas sobre
o tema. Em que pese o julgamento estar longe démsetendo sido apresentado apenas um
voto e um pedido regimental de vista, a Ministran®yaAndrighi demonstrou partilhar da
opinido exposta neste trabalho académico ao inditer taxatividade mitigada da listagem
ora discutida.

Em suma, como toda novidade, é imperioso que derdgo aos operadores para a
promocao da relevante adequacdo do mundo conaretmpesicdo ao que foi pensado pelo
legislador. Apesar disso, ndo se pode concluirmais uma alteracdo ao recente estatuto se
coadune com o papel que sempre se esperou dandowrida jurisprudéncia, o de

interpretacdo e adaptacédo da aplicacéo legal.
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