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Resumo —o informativo n® 596 do Superior Tribunal de Justieve a intencdo de conferir
maior seguranca juridica frente a questdo da pbdaite de os magistrados utilizarem
inquéritos policiais e acbes penais em curso pardigurar a dedicacdo a atividade
criminados daqueles que sao sentenciados pelo denr&fico de drogas. Com isso, evita-se
a concesséao de reducao de pena com base na alegdeasiva de que o praticante deste
delito ndo estava familiarizado com a atividadétigal ou seja, que ndo era um praticante de
crimes assiduo ou habitual. No entanto, a com{iddlbie deste entendimento com a evolugao
legislativa no tratamento do tema bem como comcfpios do ordenamento juridico
brasileiro como a presuncao de inocéncia é questebno que permite uma analise critica
desta decisao judicial proferida pelo Superior 0mdd de Justica.

Palavras-chave -Direito Processual Penal. Presuncdo de Inocéndiarmativo n°® 596 do
Superior Tribunal de Justica. Nao Incidéncia das@ade Reducdo de Pena do Artigo 33,
paragrafo 4° da lei n® 11.343/06. Verbete sum@lddd do Superior Tribunal de Justica.

Sumario — Introducédo. 1. O processo penal como um sistemgadentias ao acusado na
aplicacdo da pena. 2. Andlise da evolucdo dontextéo penal a questdo das drogas e o
enfoque nos aspectos da causa de reducdo de peAdigio 33, paragrafo 4° da lei n°®
11.343/06. 3. Consideragdes sobre a compatibilid@mdenformativo n® 596 do STJ com o
sistema normativo penal. Conclusédo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo oferecer uis@o critica ao entendimento
jurisprudencial do informativo 596 do Superior Tmfal de Justica publicado em margo de
2017. Tal orientacao permite a utilizacdo de indo®le acdes penais em curso para a afastar
a incidéncia do privilégio contigo no paragrafald®Artigo 33 da lei n°® 13.343/06.

Para justificar tal decisdo, o Tribunal Superion guestdo, entende que o privilégio
deve ser aplicado somente para aquele sujeito rjtee @n contato pela primeira vez com a
pratica do ilicito tipificado no Artigo 33 da le? 43.343/06.

Em outras palavras, € admissivel a relativizacgorelsuncéo de inocéncia se, no caso

concreto, inquéritos policiais ou ac¢des penais emsoc demonstrarem que o acusado



desempenha de forma recorrente atividades crinsnogafaz parte de alguma organizacéo
criminosa.

No entanto, ha oportunidade para se apresentaviséacritica a tal posicionamento.
Nesse sentido, procura-se demonstrar que todavigdgtio de principio fundamental como a
presuncéo de inocéncia deve ser feita com muitarpania.

Com isso, destaca-se que outras decisdes tambéranseyy mesma perspectiva, ou
seja, 0 presente caso, em analise, ndo é um casal poexclusivo de relativizacdo deste
principio. Ressalta-se que ao longo do desenvohtmneo trabalho, serdo apresentados
alguns exemplos de decisbes que promovem essairalgdio.

E basilar o entendimento que o Processo Penal gisiema de garantias ao acusado
para aplicacdo da pena, a ele, adequada. Nessextoonima sequéncia de construcdes
jurisprudenciais que relativizam uma garantia funeiatal, como a presuncdo de inocéncia,
antes do transito em julgado de uma condenacad pign#ica, de fato, atentar contra esse
objetivo essencial do Processo Penal.

Outrossim, demonstra que preceitos como a liberdadleidual, a preocupacéo do
Estado Juiz néo intervir, promovendo a persecugialp além do necessario também séao
mitigados em detrimento de uma suposta garanti@idegnalizacdo. Em outras palavras, ha
um reforgco penal jurisprudencial em atendimento comor punitivo de boa parte da
sociedade que, em Ultima instancia, afeta a palgtiTninal como um todo e, por conseguinte,
0s preceitos da fragil democracia brasileira.

Para responder ao proposito da pesquisa de fomtimegfsera preciso apresentar, no
primeiro capitulo, conceitos como a ndo antecipaigfoefeitos da condenacédo penal e, por
conseguinte, do principio da Presuncdo de Inoc&aamonstrar de que forma, ele deve ser
assegurado como uma garantia fundamental a serdilgdepelos aplicadores do Direito.

Posteriormente, o capitulo seguinte traz a comparaqgtre a incidéncia do beneficio
legal tipificado pela lei n® 13.343 de 2006 em Aetigo 33, paragrafo 4° como reafirmacéo
dos preceitos citados no capitulo anterior. Adenmaiscura-se construir um pensamento que
negar tal benesse, nessa perspectiva, € piorauac@&d concreta do réu em virtude de
processos penais e investigacdes policiais em.curso

O terceiro capitulo aborda possiveis reflexos dasée, ora discutida, ao se pensa-la
como parte integrante da politica criminal brasileiEm outras palavras, entendendo a
construcao jurisprudencial citada como uma pardelaistema penal, cabe analisar, se ha a

possibilidade de essa permissao do uso de ingsi€rippocessos penais em curso para afastar



a incidéncia do beneficio de o trafico privilegiagerar inseguranca juridica no tocante a
resposta penal dada pelo juiz sentenciante.

A pesquisa sera desenvolvida pelo método hipotéiectutivo, analisando as
hipoteses apresentadas, questionando o entendirimentado e, ensejando um contraponto
argumentativo a ele. Nesse sentido, utilizard ackibliografico que consiste, basicamente,
em legislacao, doutrina e jurisprudéncia, infornescé textos produzidos na rede mundial de

computadores para ofertar o melhor entendimenteraa proposto.

1. O PROCESSO PENAL COMO UM SISTEMA DE GARANTIAS AGCUSADO NA
APLICACAO DA PENA

E crucial entender que o Processo Penal é um sisiengarantias ao acusado para
aplicacdo da pena, a ele, adequada. Em outrasrgmlgrocesso € o caminho que deve ser
percorrido e confeccionado, no caso concreto, paoses do processo penal para que, ao
final, o réu obtenha a resposta judicial apropriada

Na imputacdo da pena ou na absolvicdo da acusag@osoamente formulada, deve
ser visualizado um sistema que reune atos dasspar@iucdo e apresentacdo de provas, a
analise dessas sob o crivo do contraditorio e dplaamefesa e, a presenca de um juiz
comprometido com a imparcialidade. Somente comisténcia deste contexto basico é que
pode se entender a compatibilidade do processd pemaos ideais norteadores do Estado
Democratico de Direito.

Rui Cunha Martins em sua obra A hora dos Cadaveres adjadiosncia que o
microcosmo do Estado de Direito € o processo jaldiei nesse sentido, apresenta a
correspondéncia necessaria que deve existir eatpraressos e 0s preceitos democraticos,
pois, segundo o autor‘o processo é ou deve ser expressdo daquilo §stado de Direito é;
assim sendo, ele deve-lhe correspondéncia. O queteme com o Estado de Direito afeta sem
remissao o processo”.

Nesse sentido, € elementar que se apresente an¢&esde Inocéncia como o
principio orientador do Processo Penal. O que pedéacilmente visualizado ao se perceber
que a imposicdo da pena, tem como objetivo Obviegmmeamento da liberdade de um

individuo que viola a legislacdo penal, ou sej& ggride um bem tido como um dos mais

1 MARTINS, RUI CUNHA. A Hora dos Cadaveres Adiadosorrupcéo, expectativa e processo penal. S&o
Paulo: Atlas, 2013, p.2.
2 lbidem.



importantes de qualquer ordenamento juridico e,iggy, merecedor da tutela do Direito
Penal.

Se, mesmo nas violacbes mais graves ao Ordenarderithico, ha respeito pelas
garantias fundamentais dos individuos, por conségiuentende-se que todo o ordenamento,
nos casos mais brandos, ndo deve se afastar @gdwaios direitos e garantias fundamentais
dos seres humanos.

Nessa perspectiva, é importante destacar os ersi@sndo Professor Aury Lopes
Juniof, a respeito da relacdo necessaria que deve exstie assegurar o papel
preponderante da Presuncéo de Inocéncia como e@tea do Processo Penal e, a efetiva
consecucao dos ideais Democréticos, no conferibofstado aos que, a ele, se submetem:

No Brasil, a presungdo de inocéncia esta expresgarnensagrada no art. 5°, LVII,
da Constituicdo, sendo o principio reitor do prsoepenal e, em ultima andlise,
podemos verificar a qualidade de um sistema praaésdravés do seu nivel de
observancia (eficacia).

E fundamental para a legitimidade deste processamdestacado pelo ilustre
professor que o réu seja tratado como presumidanmemtente. Com isso, procura-se afastar
a sua concepcdo de persecucdo penal daquela adgifem periodos como a inquisicdo na
Idade Média, época em que a duvida era elementalga e, o simples processamento ja era,
de fato, uma forma de pena ao acusado.

A ddvida em um processo penal liberal ou que resiguas valores democraticos nédo
pode ser encarada dessa formain@ubio pro reo,nesse sentido € uma consequéncia da
presuncdo de inocéncia, pois, se ha duvida nasandhs provas e, por conseguinte na
formacao do convencimento do magistrado, essamgasise torna definitiva para absolver o
acusado.

Outrossim, a presuncdo de inocéncia também se wacxpressamente consagrada
no artigo 8.2 da Convencédo Americana de Direitosiahp$, tal artigo prescreve que “Toda
pessoa acusada de delito tem direito a que sempaeswa inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa’. Tratado que foicgl@do e vinculado ao nosso
ordenamento juridico com status de norma supralegadeja, acima das leis ordinarias, mas

abaixo da Constituicdo Federal, conforme estipufsdo STF.

3 LOPES JUNIOR AuryDireito Processual PenaBauru, Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 95.

4 CIDH. Convencéo Americana de Direitos Humanos Disponivel em: <
http://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/c.Conaenémericana.htm>. Acesso em: 03 mai. 2018.

5> BRASIL. Supremo Tribunal FederdRE n° 466.343-SPRelator: Ministro Cezar Peluso. Disponivel em: <
http://stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterinteirodreasp?id=595444>. Acesso em: 12 ago. 2018.



Ressalta-se que tais enunciagcdes sdo importantasafastar qualquer estigma ou
preconcepgao que possa ser vinculada a figuraud®rgue ndo deve ser feito pelas partes do
processo penal e, tampouco pela coletividade eal.ger

Para alcancar tal preservacédo, deve se evitar gquaausado seja visto como um
condenado pelo meio social, pois, diminuir a pegéepdo povo no tocante as garantias
inerentes ao processo penal é equivalente a eefragumeste mesmo povo a identificacdo
com os direitos fundamentais, que devem ser ampl@massegurados em um Estado
Democrético de Direito.

Com efeito, para o bem-estar social e, para umarmsaguranca juridica, o Estado-
Juiz deve ser transparente em suas ac¢des. O gaselefeito, demonstrando, sem obstéculos,
que essas acdes resguardam os direitos de todssjapque ha um tratamento imparcial e
despedido de preconceitos.

Por conseguinte, que a culpa ndo sera imputadalgueg um sem o devido processo,
ou seja, ndo antes de a culpabilidade ter sidvafeénte provada, o que somente ocorre com
o transito em julgado da sentenca condenatérid.pena

Dessa forma, procura-se demonstrar que € evidentergentrario ao entendimento
emanado da Constituicdo Federal, a antecipacaocef@i®s punitivos da sentenca penal
condenatodria, pois, adotar esta perspectiva promecassario conflito com a presungédo de
inocéncia.

Com isso, para ilustrar tal juizo, tem-se o exengdoSumula n® 444 do Superior
Tribunal de Justica que impede a adocdo de ingsépbliciais ou processos, ainda sem
transito em julgado, como forma de agravar a peng&ua em outro processo, ou seja, impede-
se que a persecucao penal em curso seja utilizzdagerar, em outro processo, os efeitos
equivalentes ao da reincidéncia da condenacaonaifi

Relativizar, assim, qualquer acepc¢éo de direitoddmentais deve ser encarado como
uma medida drastica, em especial, em momentossthbitidade institucional, uma vez que,
séo situacbes em que se torna mais necesséarigéfaontra majoritaria do Poder Judiciério.

Portanto, € necessario para o reforco do Estadoobratico de Direito que, haja
respeito ao tratamento ao acusado em consonanaoma occ@rincipio da presuncao de

inocéncia. O que ocorre, pois, em ultima instarsd®, os direitos e garantias fundamentais,

6 Idem. Superior  Tribunal de Justica Sumula n° 444 Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?procegkbl&&b=SUMU&thesaurus=JURIDICO&p=true>.
Acesso em: 14 nov. 2017.



os instrumentos de defesa que impedem o exerctuinéaio e desmedido do poder punitivo
do Estado.

2. ANALISE DA EVOLUCAO DO TRATAMENTO PENAL A QUESTA DAS DROGAS
E O ENFOQUE NOS ASPECTOS DA CAUSA DE REDUCAO DA PERO ARTIGO 33,
PARAGRAFO 4° DA LEI N° 11.343/06

A figura descrita no paragrafo 4° do Artigo 33 dar® 11.343 de 200d&0i uma
inovacgdo legislativa, ou seja, a anterior legistagspecifica sobre drogas na seara penal, Lei
n° 6.368 de 1976, ndo continha previsdo no mesmalees assim, cabe observar o aspecto
evolutivo que se tem ao se comparar os dois didetais neste quesito.

Por oportuno, ressalva-se que a edicdo da ei3@B&.6 se deu em um periodo de
regime de excecao. O contexto politico nacionaréaterizado pela ditadura instaurada pelo
golpe militar em 1964, regime esse que somenteufzerado em 1985.

Nesse sentido, 0 contexto repressivo ndo sO hrasdemo internacional € um fator
de grande influéncia para a elaboragéo de leigraaspécies normativas em nosso pais. A
andlise objetiva é crucial para a elaboracdo dopgnal do artigo 12 da lei n® 6.368/76, ou
seja, sao as condutas neste dispositivo desctiasportam e ndo aquele que as comete.

Ademais, de forma diversa ao tratamento conferidia @tual legislacdo penal, a
antiga “Lei de Drogas” conferia um tratamento pi@dnista e repressivo ao usuario de
drogas por exemplo em seu artigo 16. O que refo@endimento que a perspectiva da Lei
estava de acordo com as acoes repressivas do BEsépdaa.

Entretanto, no periodo pos ditadura, com a reataepalitica, sobreleva em nossa
sociedade, um esfor¢o por mais garantias, liberdagspeito a dignidade e individualidade
humana. Tais questdes se tornam importantes pautpge também impacta na tematica das
drogas e, nesse sentido, observa-se uma postusaacainal e liberalizante com relacéo ao
USuario.

A imagem deste usuéario se altera. Ela deixa deassociada de forma ldgica a
automatica com a figura do criminoso para ser iflemtla com alguém que necessita de
ajuda médica, educacional ou social. Neste poricepe-se uma evolugdo ndo so legislativa

como social.

7 Idem. Lei n° 11.343 de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2004-202606/Lei/L11343>.htm. Acesso em: 24 jun. 2018.



De igual sorte, a inovacéo trazida pela Lei n°43/38 com o paragrafo 4° do Artigo
33 também merece ser louvada, pois, além da figoraisuario, uma das espécies de
cometimento do delito, em si, merece ser encaradforina diversa pela sociedade e, por
conseguinte, merece um tratamento mais brandcstins punitivo.

Tal preocupacado evidencia um tratamento mais dgmesbbre o tema por parte do
legislador. Assim, mitiga-se a visdo comum de agse do Estado e da sociedade em reprimir
aquele que adota uma conduta desviante e, adotaspostura mais interessada na realidade
fatica apresentada.

Em outras palavras, ao sairmos do tratamento gend¢rido pelo Artigo 12 da Lei n°
6.368/76 para um tratamento ainda néo ideal, masoufere diferenciagédo entre o traficante
habitual e aquele em recente contato com esta@rddilitiva, reforcam-se preceitos como o
da individualizacao da pena.

Ademais, essa inovacao legislativa evidencia ureaqupacao maior em lidar com o
individuo do que com a conduta em si. A falta deflaa ser mais importante que a
possibilidade de ressocializar o individuo. O gaedemonstra com o fato de que, aquela
conduta, que se amolda ao dispositivo em anabsebe uma reposta penal mais branda por
uma caracteristica pessoal do acusado.

Em outras palavras, o fato de ndo ser habitualnmntelensamente envolvido com
esta pratica delituosa determina que o acusadmfieat drogas receba uma pena menor do
gue aquele que ja é um traficante com habitualidade

Essa menor reprovabilidade demonstra uma crengar maireinsercao social daquele
gue esta em seu primeiro contato com este delifis fue um simples favor do legislador, é
uma verdadeira mudanca de oOtica e de como encaeestdo das drogas, apesar de singela,
tal mudanca esta em consonancia com o contextoGaéfe consolidacdo e de ampliacéo da
pauta a respeito dos direitos fundamentais p6s.1988

O aspecto evolutivo se da, nesse sentido, em eathecer que o Brasil, com a atual
legislacdo de drogas, deixa de adotar o sistemiigomista puro, para rumar em uma
perspectiva despenalizadora com foco em alterrsawaencarceramento para 0 USUario e,
repise-se, com tratamento mais focado em diminuicidéncia ou a forca de reprimenda do

direito penal em causas relacionadas as drogas.

8 Ibidem.



Nesse contexto, ressalta-se ensinamento da Prafdsscana Boiteukcom relagédo
ao abrandamento do modelo proibicionista confepiela adocao desta outra perspectiva, ou

seja, pela adocédo do modelo despenalizador comelmdd controle de drogas:

O modelo despenalizador, também chamado proibat@ni‘moderado”, se
fundamenta na concepgéo gradual de progressivgdedlio controle penal sobre a
posse e o uso de drogas, ou por sua substituicB@gmroles administrativos,
inicialmente em relacéo aos usuarios, mantendentanto, a politica repressiva em
relacdo a grande parte das condutas envolvendaficotr Ele compreende tanto a
reducdo das possibilidades de aplicacdo da pepasi®, que sdo substituidas por
alternativas nédo privativas de liberdade, comdieada do carater penal do uso e da
posse de drogas ou sua submissdo a um controleiattativo ndo-penal.

Contudo, ainda sobre a influéncia conferida pelalavwas da Professora Luciana
Boiteux'®, a vertente deste modelo adotada pelo Brasil @fiocbmo objetivo imediato ou a
curto prazo a descriminalizagdo da circulacdo, slbaida posse de drogas. H4 uma vontade
legislativa manifesta em possibilitar o0 desencaroento do usuario e, neste passo, amenizar
o carater repressivo, com foco naquele individus spienquadra no tipo penal pela primeira
vez.

Nesse sistema, entretanto, ha uma manutencdo gdos penais referentes a
comercializacdo, posse, uso e circulagédo, porénfemse uma gama maior de possibilidade
de respostas a estes atores sociais no caso yraureteja, a atuacao de instituicbes como a
magistratura e o Ministério Publico passam a sgiais para conferir o tratamento, no caso
concreto, mais adequado aos parametros e escopgs da

E, nessa perspectiva, que o disposto no paragrafdo4Artigo 33 da Lei n°
11.343/06' deve ser analisado no tocante a sua aplicacadicA do magistrado e até do
membro do Ministério Publico deve se orientar sta €entralidade.

Ademais, analisar as diferencas existentes entmodslidades do delito de trafico de
drogas, inclusive, foi objeto de recentes decisigslribunais Superiores. Cabe ressaltar,
assim, a preponderancia da tese de que o delitafa® de drogas, presentes o0s requisitos do
dispositivo supracitado, ndo pode ser qualificamtm@ um crime hediondo.

O que pode ser observado na Pet n° 11.796/D& Relatoria da Ministra Maria
Thereza De Assis Moura presente no Informativo9® &o Superior Tribunal de Justica e,

9 BOITEUX, Luciana. Modelos de Controle de Drogasipeando as estratégias de politica de drogas era bus
de alternativas ao modelo repressivo. In: FIGUEIRERegina; FEFFERMANN, Marisa; ADORNO Rubens
(Org.). Drogas & Sociedade contemporangzerspectivas para além do proibicionismo. Sdod?&#do Paulo:
Instituto da Salde, 2017, p. 188.

10 |bidem., p. 189-190.

11 BRASIL, op. cit., nota 7.
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ainda, tratamento semelhante é conferido no HC18%B83/M3® de Relatoria da Ministra
Carmen Lucia, julgado paradigma presente no Infomman® 831 do Supremo Tribunal
Federal.

Com relacao aos requisitos, € importante ponderar r¢u primario € aquele que néao
tem contra si condenagdo criminal pretérita tradsit em julgado, destaca-se que €
considerado primério aquele que a condenacdo @imsiperou o prazo de cinco anos do
artigo 64, | do CE também é considerado primario, nos dois casoss@@peram os efeitos
da reincidéncia.

Os bons antecedentes do acusado se comprovambyior pela andlise de sua vida
pregressa e, os fatores que determinam a reiné&j&mar si so, ja afastam a incidéncia da
causa de diminuicdo de pena. Contudo, para fulnurraquisito de bons antecedentes, deve
haver um lapso temporal de cinco anos entre a ptaca delituosa e o cumprimento ou, a
extincdo da pena derivada da sentenca condenptia transitada em julgado na forma do
Artigo 64, | do CP°.

O requisito de n&o integrar organizacdo criminosmahstra a preocupacao do
legislador em conferir tratamento diverso aquele né@o esta de forma evidente e explicita
associado com a comercializagdo de drogas ilieitkeada a conjuntura de violéncia a ele
inerente.

Com relacdo a dedicacdo a atividade criminosa,raquisito é utilizado como
justificativa para o Superior Tribunal de Justieanpitir o uso de inquérito policial e processo
criminal em curso para afastar a causa de dimiauilgi pena prevista no paragrafo 4° do
Artigo 33 da lei 11.343/06.

A orientacéo jurisprudencial que serve de base pdgamentos dos demais casos
semelhantes foi firmada no EREsp n° 1.431.09%/8F Relatoria do Min. Felix Fischer

presente no informativo 596 do Superior Tribunaldstica.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justicet n° 11.796/DFRelatora: Ministra Maria Thereza De Assis Moura.
Disponivel em;
<http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitypesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=Té&lag
se=Pet&num_processo_classe=11796>. Acesso emt.ZB4&.

13 |dem. Supremo Tribunal Feder&lC n°® 118.533/MSRelatora: Ministra Carmen Lucia. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%28HC+E+%28118533%2ENUME%2E
%29%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.comitidye >. Acesso em: 16 mai. 2018.

14 |dem. Codigo Penal Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/Decreto-Lei/Del3689.htm>.
Acesso em: 26 ago. 2018.

15 lbidem.
16 BRASIL. Superior Tribunal de JusticBREsp n° 1.431.091/SRelator: Ministro Felix Fischer. Disponivel
em: <

http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp@pesso=1431091&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=t
rue >. Acesso em: 01 set. 2017.
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Cumpre salientar que, tal requisito tem como escdpecionar o tratamento
diferenciado e mais brando para aquele que nacat@ersonalidade voltada para praticar
delitos. E um reforco do objetivo primordial destavacéo trazida pela atual lei de drogas, ou
seja, conceder maior foco a possivel reinsercaalstaquele que se depara com a pratica do

trafico de entorpecentes pela primeira vez.

3. CONSIDERACOES SOBRE A COMPATIBILIDADE DO INFORMAVO 596 DO STJ
COM O SISTEMA NORMATIVO PENAL

O informativo 596 do Superior Tribunal de Justic@stipulou a orientagdo
jurisprudencial, permitindo, a utilizacdo dos ingiaé e processos em cursos contra um réeu
como motivo suficiente para afastar a incidéncideioeficio de reducdo de pena previsto no
artigo 33, paragrafo 4° da Lei n° 11.343f06

Conforme ja explicitado no capitulo anterior, tatemdimento se baseia no fato de
que, para o STJ, processos criminais em cursaeestigacdes sdo aptos a identificar aquele
réu como um agente dedicado a atividade criminosa.

Cumpre salientar que, 0s requisitos para a conzelsséausa de diminuicao de pena,
presentes no paragrafo do artigo supracitado daléddrogas, sdo cumulativos. O que se
extrai da percepcdo do préprio dispositivo legatapa concessdo e da existéncia de
jurisprudéncia consolidada sobre a exigéncia destod requisitos.

Dessa forma, a orientacdo firmada pelo TribunaleBap em questéo, rechaca a
possibilidade de um tratamento mais brando palapégeses em que ha outros processos ou
inquéritos contra o réu, uma vez que, basta a tesizacdo da dedicacdo a atividade
criminosa para eliminar a hipotese de reducéo da.pe

Da leitura do informativo objeto do presente estyskrcebe-se que, 0s eminentes
julgadores buscaram uma diferenciacdo entre a @agps® tem seu primeiro contato com o
aparelho punitivo estatal e, aquele que rotineiraeeonvive com a persecucao penal.

A inteligéncia do citado informativo permitiu umaior atividade do juiz na analise
da situagdo concreta do réu. O que se deve aadéaue o STJ ndo determinou e, sim,
possibilitou a utilizagdo dos inquéritos e procespenais como causa de afastamento da

minorante.

Idem Informativo de Jurisprudéncia n° 596 Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/informativo&/P/Inf0596.pdf>. Acesso em: 08 ago. 2018.
8BRASIL, op. cit., nota 7.
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7

Contudo, € importante lembrar que ndo se fez qealgestricdo com relagdo ao
amadurecimento da causa para esta utilizacéo. Easqualavras, o comando jurisprudencial
permite o0 uso de inquéritos e acdes penais em oursateé mesmo, de inquéritos policiais de
forma isolada como forma de caracterizar a dedecdgééu a atividade criminosa.

Com efeito, deve se destacar que no proprio process curso, a convic¢do do
magistrado € formada conforme a apresentacdo dasagre evidéncias e, as suas
confirmacBes em juizo apds oportunizar o contréditoE com a observancia deste
procedimento que a convicgao do juiz se forma panalenar ou absolver o réu.

Assim, 0 que se observa é que tal permissdo psd#éaena utilizagdo de processos
ainda em seu nascedouro e, ainda, de fases daygieepenal que sequer ha garantia ao
acusado de contraditar as informacdes de formaafet

A orientacao jurisprudencial ora estudada també&mstaifi a incidéncia da sumula n°®
444 do proprio ST ao caso. A justificativa para tanto é que o eriteadto sumulado se
presta a evitar que inquéritos policiais e procgss@minais em curso nao podem ser
utilizados para agravar a situacédo do réu na prinfase de dosimetria da pena aplicada em
processo penal.

Nesse contexto, o entendimento esposado pelo iafororem estudo ndo € encarado
como uma forma de agravar a situacdo do réu. Emnagamtida, presta-se a afastar que o réu
de um processo por trafico de entorpecentes obtemlaabenesse legal. Em outras palavras,
nao se destina a agravar a situacao do réu, apepade a percepcao de um beneficio o que
seriam situacdes distintas.

De igual sorte, na opinido dos eminentes julgaddatpermissdo ndo se traduz em
les@o a principios orientadores e imperativos dsmaistema juridico como o principio da
presuncéo de inocéncia. Neste ponto, é importag&car que é consolidado o entendimento
que ndo ha protecdo absoluta a direitos fundansergaique principios podem ser
relativizados.

Dessa forma, um abrandamento do principio da p¢dsude inocéncia ndo seria
medida excessiva, uma vez que existem outros §&odo apurados contra 0 mesmo agente
por outras autoridades policiais ou judiciais.

No entanto, tal orientacdo se mostra capaz de oeespretacoes dispares nos casos
concretos apresentados ao Poder Judiciario. Aderdada a indisponibilidade do bem

tutelado pela presuncdo de inocéncia, tal posddnie de divergéncia, no tocante a

1BRASIL. op. cit., nota 6.
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interpretac6es dos magistrados, reveste-se de udtecgreocupante e dissonante com o
sistema acusatorio do processo penal brasileiro.

Analisando a correspondéncia do sistema acusgbar@ o processo penal com a
Constituicdo Federal, o professor Geraldo Pfapimfere importante orientagdo sobre o papel

da jurisdicéo:

A legitimidade da atividade jurisdicional esta cimimhada ao emprego de técnicas
gue imunizem o processo do decisionismo judicial ¢aitras palavras, da decisdo
arbitraria) e ndo iludam quanto a conquista de vendade real, 0 que sO ocorrera
na medida em que sejam assegurados os direitosrantiga fundamentais,
permitindo que acusacdo e defesa demonstrem aspon@éncia entre as teses
esposadas e as provas produzidas, com a reducsigbpltivismo inerente a todo
julgamento.

A tendéncia do processo penal acusatério € evidgoisionismo judicial e, nesse
sentido, transmitir uma percep¢dao de um sistemai@gldmais coeso e uniforme ao
jurisdicionado. Aquele que se vé diante de umaag@spenal ndo pode sofrer desde o inicio
do processo a incidéncia da forca punitiva do Est&@dm menor razéo, a fase preliminar, em
tese, administrativa do inquérito deve ter a amgbiitde incutir qualquer gravame, por si so,
na condi¢cdo do acusado.

Tal fato é evidenciado, pois, h4 a atribuicdo dativ® valor a fase de inquérito
policial, procedimento esse, que € eminentemempeisitorial. Em outras palavras, a prova
para a caracterizacdo da dedicacdo a atividadeinogan do réu pode derivar de um
procedimento sem a observéancia do efetivo conémaglie sem a garantia que a ampla defesa
tenha sido exercitada.

Uma fase tida como preliminar a acdo penal e qude ser a base para uma
denuncia ou queixa. Com a apresentacdo da acugagéa e eventual recebimento, forma-
se um processo penal que, ao fim, pode determialsavicdo daquele acusado.

Ressalta-se que o proprio Codigo de Processo Pemalseu artigo 12 corrobora o
fato de que o inquérito pode ser utilizado comoehaara a denuncia e, por conseguinte,
nestes casos, as pecas que o compdem devem acampaatgnincia do Ministério Publico

ou a queixa do particular.

20PRADO, GeraldoSistema acusatoria conformidade Constitucional das Leis Processeimis. 3. Ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p.74.

2IBRASIL. Coddigo de Processo PenalDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/Decreto-
Lei/Del3689.htm>. Acesso em: 03 mai. 2018.
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O indiciamento € o ato, no inquérito policial, deibaicdo daquele fato tipico
investigpado a uma pessoa, em outras palavras, @rdfestacdo de convencimento do
delegado de policia a respeito dos indicios deriautanaterialidade do delito.

Nessa perspectiva, tal ato constitui, como ja a&toy a primeira analise, ainda em
ambito administrativo, dos fatos ocorridos em uméiga delituosa. Assim, carga valorativa
atribuida a ele com a recente exposicao feita foonativo n° 596 do SF3pode denunciar a
necessidade de observacdo do contraditorio e ddaadgbesa como garantias a serem
observadas obrigatoriamente na fase de inquéritocigippois a sua conducao, por si so, ja
pode resultar em uma pena mais grave ao acusadatemprocesso.

Outra justificativa do citado informativo se verdi na obediéncia ao comando
constitucional emanado do Artigo 5°, inciso XLII @anstituicdo Federdl Tal dispositivo
constitucional determina uma reprimenda maior aeigod de tortura, trafico ilicito de
entorpecentes, terrorismo e crimes definidos coeaomdos.

Dessa forma, a interpretacdo mais restritiva daémcia do beneficio se justificaria.
Entretanto, tal comando também ndo pode assumicanéter absoluto e deve ser sopesado
com as condi¢cdes apresentadas e principalmentesalineitos e garantias fundamentais que
tal orientagcéo constitucional pode colidir.

Importante lembrar que a reducéo de pena em destduse destina a aplicagdo em
toda e qualquer hipbétese do ilicito penal de toafile entorpecentes. O tratamento
diferenciado devia ser conferido aguele que serddpaialmente com esta pratica delitiva e
que, de fato, tem sua situacdo empiorada pelaéexist de outro processo ou inquérito
policial, ainda que, a acusagao nesses seja diglerdalito ora examinado.

Portanto, a realidade do caso concreto é o indq@tara a mensuragdo do grau de
envolvimento daquele que é indicado como praticdateonduta descrita como ilicita pela
Lei de Drogas. A ampliagcdo dessa perspectiva, parmitir que a simples existéncia de
processos penais em curso e, ainda, de inquénlasags seja suficiente para afastar uma
causa de reducao de pena pode ter a sua harmaomia sistema judicial penal questionada e,
nesse sentido, a colisdo com o principio da présude inocéncia pode ser suficiente para

afastar esse permissivo jurisprudencial ora estudad

22ldem, op. cit., nota 2.
Zdem. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitao.htm>. Acesso em: 06 dez. 2017.
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CONCLUSAO

Importante destacar que, o processo penal ndoder &im primordial a aplicacéo
da pena ou conferir uma resposta punitiva aquetesgudesviou das normas estabelecidas e
protegida pela legislacdo penal.

O objetivo maior deste conjunto de atos é confienitacdes a atuacdo do Estado em
sua funcado judiciaria. Em outras palavras, o psmgsenal existe para impor limites a
atuacdo do magistrado e, por conseguinte, pargwssdratamento adequado aquele que se
encontra na situacao de acusado e investigado.

Dessa forma, os direitos e garantias inerentebeadiade e a dignidade da pessoa
humana devem ser observados com maior cuidadoatéingia. E por isso que se fala em se
garantir a ampla defesa do acusado e, também |@geja tratado como inocente ao longo de
todo o processo.

A presuncdo de inocéncia ndo pode ser tratada con@gbenesse, ou seja, como
algo disponivel e maleavel de acordo com o suligetiv extraido da analise de cada caso
concreto apresentado ao Poder Judiciario.

E sabido, também, que tal principio ndo é absolEmiretanto, a repeticdo de tal
entendimento jurisprudencial para relativizar aspgobdade de o acusado se defender na
persecucao penal pode evidenciar um grau de afastardo processo penal patrio com os
ditames do Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, é possivel entender como criticderitendimento jurisprudencial
que admite a possibilidade de utilizagdo de in¢peoliciais e processos penais em curso
para impedir a incidéncia da reducdo de pena peepaa o denominado trafico privilegiado
de drogas ilicitas.

Conforme ja explicitado, tal permissdo tem o obgetie configurar a dedicacdo a
atividade criminosa daquele individuo que figuranooréu em um processo envolvendo
trafico de entorpecentes.

Contudo, a consequéncia fatica € a operacdo desfan um processo em fase de
sentenca de procedimentos em fase de investigaglémape processos penais sem que,
nesses, a culpa do acusado esteja efetivamente@maadp para piorar a situacdo deste réu.

A comprovacdo da dedicacdo do individuo ao cometinele delitos é um dos
requisitos legais que, se ausente qualquer reguisgses, impede a concessao da reducéo de

pena na condenacéo por trafico de drogas.
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Com efeito, a compatibilidade deste entendimentm eoevolucdo da legislagcéo
penal para o tema € questionavel. Por fim, deveestacado que em tempos como os atuais,
em que o clamor pelo punitivismo se apresenta deaoexacerbada, ha uma evidente
necessidade de o Poder Judiciario assegurar dieegarantias fundamentais de todos.

Nesse contexto, a fungdo contramajoritaria do Bsiadz deve ser enaltecida e, com
isso, deve se conferir aos direitos fundamentaiategoria de elementos para o contrapeso
dos anseios de uma maioria.

Em outras palavras, um determinado contexto oudexbd social pode formar um
clamor social de ocasido com o intuito de confarr tratamento mais rigoroso a uma
determinada conduta. Cabe ao Poder Judiciario lperes nuances desta situagédo e assegurar
os elementos fundamentais do Estado Democratidairddo e, dessa forma, também instrui
a populacao, diferenciando a defesa dos direitodaimentais do fomento a impunidade.

Portanto, é fundamental que se desenvolva um aititco sobre o tema com a
adocdo de uma visdo mais cautelosa com o objetiasslegurar a prevaléncia do tratamento
de presumidamente inocente daquele que ndo so@rbuma condenacdo penal. Dessa
forma, evita-se que a presuncdo de inocéncia, ipiinbasilar de nossa democracia, sofra

nova relativizagao.
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