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Resumo — Trata-se de trabalho que analisa a tratativa do ordenamento juridico brasileiro da
liberdade provisoria sem fianga nos crimes inafiangaveis com pena méxima superior a quatro
anos. O trabalho visa a avaliar a alteracédo legislativa que mudou as normas referentes a fianca
no processo penal, o0 posicionamento dos tribunais superiores quanto ao tema e realizar o estudo
de caso concreto com a analise de habeas corpus tratando do tema.
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INTRODUCAO:

O trabalho aborda a relacdo entre as alteracGes do legislador quanto a liberdade
provisoria com e sem fianca e o instituto da inafiancabilidade. O constituinte originario buscou
agravar certos crimes tornando-os inafiangaveis conforme previsto no art. 5°, XLIl e XLIII da
CRFB/88. Porém o legislador ordinario alterou o Cédigo de Processo Penal por meio da Lei n°
12.403/2011 conferindo nova redagdo a alguns artigos do Capitulo VI, “Da Liberdade
Provisoria, Com ou Sem Fianc¢a” do Titulo IX do Codigo de Processo Penal.

No presente artigo, busca-se analisar como as alteracdes da Lei n° 12.403/2011
afetaram a inafiancabilidade para crimes inafiancéaveis de pena maxima maior de quatro anos e

como a jurisprudéncia tem se manifestado quanto ao tema. Faz se a distin¢do entre crimes com



pena méxima maior de quatro anos, pois nesse caso somente a autoridade judiciaria poderé fixar
a fianca.

O primeiro capitulo deste trabalho cientifico abordara a evolucédo do instituto da fianca
no Codigo de Processo Penal e na Constituicdo Federal a partir da alteracdo da Lei n°
12.403/2011 que alterou artigos do Capitulo VI, “Da Liberdade Provisoria, Com ou sem
Fianga”. Objetiva-se analisar a disciplina dos crimes inafiangaveis na Constituicdo Federal e na
legislacdo ordinaria e se a alteracdo permite a liberdade proviséria sem fianca nos crimes
inafiancaveis.

O segundo capitulo fard uma analise sobre o entendimento jurisprudencial quanto a
possibilidade ou ndo da liberdade provisoria sem fianca nos crimes inafiangéveis e sua relacéo
com a Constituicdo Federal e legislacdo ordinaria. O capitulo tratard da alteracdo do
entendimento juridico das cortes superiores, inicialmente contrario e posteriormente favoravel
a liberdade proviséria sem fianca nos crimes inafiancaveis com base na legislacdo pertinente e
casos concretos.

O terceiro capitulo e ultimo capitulo fara estudo de caso com base em dois habeas corpus
do STF no qual se adotam posicionamentos diferentes quanto a possibilidade da concessédo ou
ndo de liberdade provisdria sem fianca nos crimes inafiancaveis. Séo eles: HC n° 112.640/SP
de relatoria do Ministro Dias Tofolli de 07/08/2012 e HC 93.302/SP de relatoria da Ministra
Carmen Lucia de 25/03/2008. Ambos utilizando fundamentos legais e constitucionais para
fundamentar o seu posicionamento.

Quanto a metodologia, sera realizada uma andlise juridica quanto a legislacdo em vigor
e uma analise jurisprudencial abordando os diferentes posicionamentos ja adotados pelos
tribunais superiores. Sera realizado um levantamento jurisprudencial dos habeas corpus
julgados pelo Supremo Tribunal Federal quanto a concessao ou ndo de liberdade proviséria sem
fianca nos crimes inafiancéveis.

Assim sendo, a abordagem sera qualitativa e quantitativa do objeto proposto. O presente
trabalho cientifico pretende se valer da anélise do instituto da fian¢a no ordenamento juridico
com o apoio da doutrina. Também analisara a jurisprudéncia dos tribunais superiores com foco

nos habeas corpus julgados pelo Supremo Tribunal Federal



1. EVOLUCAO DO INSTITUTO DA FIANCA NO CODIGO DE PROCESSO PENAL E NA
CONSTITUICAO FEDERAL

A Lei n° 12.403/20111 alterou diversos institutos do Titulo IX, “Da Prisdo, das Medidas
Cautelares e da Liberdade Provisoria” do Codigo de Processo Penal. Dentre eles, alterou-se o
instituto da fian¢a com a inclusdo de nova redagdo a diversos artigos do Capitulo VI, “Da
Liberdade Proviséria, Com ou Sem Fianga”.

N&o se trata da primeira vez que esse instituto foi alterado desde a edicdo do Cddigo de
Processo Penal, a Lei n° 6.416/77 também incluiu nova redacdo aos artigos que tratam da
fianca. Para fins metodoldgicos e da extensdo do tema, destaca-se a alteracdo dos artigos 321,
322 e do CPP:

Art. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam a decreta¢do da prisdo preventiva, 0
juiz deverd conceder liberdade proviséria, impondo, se for o caso, as medidas
cautelares previstas no art. 319 deste Cédigo e observados os critérios constantes do
art. 282 deste Codigo. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Art. 322. A autoridade policial somente poderé conceder fianga nos casos de infracdo
cuja pena privativa de liberdade méxima ndo seja superior a 4 (quatro) anos. (Redacéo
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Gnico. Nos demais casos, a fianga sera requerida ao juiz, que decidira em
48 (quarenta e oito) horas. (Redagéo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).3

A fianca historicamente funcionou como forma de garantir o juizo, impedindo que o réu
se furte a prestacéo jurisdicional. Caso o faca, ndo podera reaver os valores pagos a titulo de
fianca em eventual absolvicdo. Nesse sentido de garantir o juizo, antes da reforma da Lei n°
12.403/2011%, a lei processual penal permitia que o réu permanecesse preso caso nio garantisse
0 juizo por meio do pagamento de fianca.

Conforme é possivel analisar da leitura dos artigos, a alteracdo da Lei n° 12.403/2011°
visou a mudar a compreensdo sobre o instituto. Na redac&o atual, ao receber a noticia da priséo,

0 juiz devera decidir pela presenca ou ndo dos requisitos da prisdo preventiva previstos nos

1BRASIL, Lei n°12.403, 04 de maio de 2011. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2011/Lei/LL12403.htm >. Acesso em 03 out. 2018.

2BRASIL, Lei n°6.416, de 24 de maio de 1977. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6
416.htm > Acesso em 29 nov. 2018

3 BRASIL, Codigo de Processo Penal. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 03 out. 2018

4 BRASIL, op. cit. nota 1.

> lbid.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm#art282.

artigos 312 e 313 do CPP®. Caso nio estejam presentes 0s requisitos, o juiz podera fixar medidas
cautelares elencadas no art. 319 do CPP’.

Pela clara leitura do art. 321, o CPP8 passou a ndo mais permitir a prisio pela auséncia
de pagamento de fianca devendo o juiz se manifestar pela liberdade proviséria com ou sem
medida cautelar ou manutencdo da prisdo preventiva. Também se destaca, conforme nova
redacdo do art. 322 do CPP®, o juiz somente arbitrara fianca nas hipoteses em que a infragio
penal seja superior a 4 anos, cabendo a autoridade policial arbitrar a fianca nas demais
hipoteses.

Anteriormente, pela redagdo conferida pela Lei n° 6.416/77%°, a autoridade policial
somente poderia conceder fianga nos casos de infracdo punida com detencdo ou prisdo simples
em flagrante, devendo os demais casos serem encaminhados para o juiz competente. Assim
sendo foram ampliadas as situagdes que permitem o arbitramento da fianga pela autoridade
policial.

Para o presente trabalho, destaca-se 0s crimes cujas penas sdo superiores a 4 anos, uma
vez que somente o juiz podera arbitrar a sua fianca. Todavia pela prépria disposicdo do art.
321, ao receber a noticia de prisdo, o juiz devera se manifestar quanto a concessio da
liberdade proviséria com ou sem medidas cautelares ou sobre a manutencgdo da prisdo com a
sua conversdo em prisao preventiva.

Dessa forma, percebe-se que a fianca, como uma das medidas cautelares diversas a
prisdo, perde a sua funcdo inicial e passa a ser uma das opg¢des de medidas cautelares previstas
no art. 3192, Feito esse destaque, percebe-se que a intencdo do legislador ordinario e do
constituinte originario de punir com maior vigor os crimes considerados inafiangéveis perde-
se. Uma vez que o juiz deve se manifestar pela liberdade proviséria ou ndo, tais crimes perdem
uma das hipoteses de concessdo de medida cautelar restringindo a atuacdo do magistrado ao
impedir a sua imposicao.

Assim sera feita ao longo dos proximos capitulos analise de como a jurisprudéncia tem
se manifestado quanto a inafiancabilidade dos crimes hediondos. Busca-se analisar se a opgéo

do legislador em ndo permitir a fianga de crimes hediondos evita a liberdade provisoria ou se

6 BRASIL, op. cit., nota 3.
7 1bid.
& 1bid.
% 1bid.
10 BRASIL, op. cit., nota 2.
11 BRASIL, op. cit., nota 3.
12 1hid.



somente limita a atuacdo do magistrado quanto a concessdao de medida cautelar diversa da
priséo.

2 — ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL QUANTO A LIBERDADE PROVISORIA
SEM FIANCA NOS CRIMES INAFIANCAVEIS

Os crimes inafiancaveis estdo previstos no art. 5°, XLII, XLIII e XLIV da CRFB/88% e
art. 324 do CPP**, Sdo eles o racismo, os crimes hediondos, o trafico de drogas, terrorismo,
tortura e acdo de grupos armados, civis ou militares e contra a ordem constitucional do Estado
Democrético.

Conforme previsto no art. 310, 11l do CPP*®, no caso de prisdo em flagrante, o juiz
decidira pela possibilidade de concessdo da liberdade proviséria com ou sem fianca. Diante da
impossibilidade da concessdo da liberdade provisoria com fianca nos crimes inafiancaveis,
discute-se qual a fungdo da vedacédo e se é possivel a concessdo de liberdade provisoria aos
crimes inafiancaveis, mesmo que sem fianga.

Inicialmente houveram diversos julgados dos tribunais superiores proibindo a concessao
de liberdade proviséria aos crimes inafiancaveis. Nesse sentido, o STF decidiu no HC n°
93.302/SP*, HC n° 97.463/MG*’ e HC n° 97.883/MG*® que a vedacéo da liberdade provisoria
em relacdo a crimes hediondos e equiparados estabelece, no caso de prisdo cautelar, a
necessidade presumida iuris et de iure, na hipotese de prisdo de flagrante delito. Nesse sentido
segue parte da ementa do HC n° 93.302/SP*:

[...] 2. A proibicéo de liberdade provisoria, nos casos de crimes hediondos e
equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela Constituicdo

da Republica & legislagéo ordinéria (Constituicdo da Republica, art. 5°, inc.
XLII): Precedentes. [...]

BBRASIL. Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> . Acesso em: 19 set. 2018

14 BRASIL, op. cit., nota 3.

15 BRASIL, op. cit., nota 3.

16 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC n° 93.302/SP. Relatora: Carmen Ld0cia. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=525895> Acesso em: 17 out. 2018.

17 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC n° 97.463/MG. Relator: Ricardo Lewandoski. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=605914> Acesso em: 17 out. 2018.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 97.883/MG. Relatora: Carmen Lucia. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=600759> Acesso em: 17 out. 2018.

19 BRASIL, op. cit., nota 6.



O STJ também proferiu em julgados semelhantes 0 mesmo entendimento que néo é
possivel a concessdo de liberdade proviséria sem fianga nos crimes inafiancaveis nos HC
93.591/MS?°, HC 85.682/R0O%', HC 124.535/MG??. Um dos fundamentos era a expressa

previsdo do art. 44 da Lei n° 11.343/062% que veda a liberdade provisoria:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 12, e 34 a 37 desta Lei sdo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria,
vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos.

Apesar dos julgados, a CRFB/88%*, ao elencar que certos crimes sdo inafiancaveis, ndo
vedou expressamente a concessdo da liberdade provisoria a esses crimes. Quando a CRFB/88%
afirma que aqueles crimes sdo inafiancaveis, busca-se apenas limitar as medidas cautelares
permitidas quando da concessdo da liberdade provisoria se ndo estiverem presentes 0s
elementos que justifiquem a prisdo preventiva disciplinada no art. 312 do CPP.

A despeito do apelo social, a concessdo de liberdade provisoria sem fianca com a
decretacdo ou ndo de medida cautelar, ndo equivale a liberdade. A liberdade é provisoria, pois
é condicionada ao desfecho do processo e possivelmente a medida cautelar. Logo, é possivel
que seja aplicada outra medida cautelar diversa da fianca. O constituinte originario e o
legislador visavam apenas impedir que fosse concedida a liberdade provisoéria com 0 mero

pagamento de fianca. Nesse sentido, afirma Renato Brasileiro:
Na verdade, admite-se a analise da imprescindibilidade da manutencdo da
prisao cautelar do individuo, devendo o juiz apontar de maneira fundamentada
a hipdtese do art. 312 do CPP que justifica sua segregagéo, ou, caso contrario,

que seja concedida ao preso a liberdade provisoria sem fianga, cumulada, se
for o caso, com as medidas cautelares diversas da prisdo.

Em razdo disso, o0 STF mudou o entendimento e passou a compreender que a vedacao a
concessdo de fianca ndo impede a liberdade provisoria, inclusive nos casos do art. 44 da lei n°

11.343/06%7 que veda a liberdade provisdria. A concessdo de liberdade proviséria sem fianca

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n°® 93.591/MS. Relator: Hamilton Carvalhido. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3717994&num_re
gistro=200702563301&data=20080804&tipo=51&formato=PDF> Acesso em 17 out. 2018.

2L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n°® 85.682/RO. Relator: Felix Fischer. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=3580311&num_re
gistro=200701469043&data=20080218&tipo=5&formato=PDF> Acesso em 17 out. 2018

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 124.535/MG. Relatora: Laurita Vaz. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=4861088&num_re
gistro=200802826804 &data=20090413&tipo=5&formato=PDF > Acesso em 17 out. 2018

3 BRASIL. Lei n° 11343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111343.htm>. Acesso em: 19 set. 2018

24 BRASIL, op. cit. nota 13.

2 1bid.

%6 BRASILEIRO, Renato. Manual de Processo Penal. 52, ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 1083.

27 BRASIL, op. cit., nota 23.



deve ser considerada valida, devendo o magistrado analisar a necessidade de fixacéo de medida

cautelar diversa ao caso.

O STF decidiu nesse sentido no HC n° 101.505/SC%, HC n° 96.041/SP%, HC n°
94.916/RS*°, dentre outros. Neste tltimo, o STF admitiu a concessdo de liberdade provisoria a
cidada presa em flagrante com pequena quantidade de maconha quando visitava o marido na
penitenciaria. Assim se entendeu pois se tratava de acusada primaria, de bons antecedentes,
com emprego e residéncia fixos, acometida de doenca contagiosa (AIDS), sendo dela
economicamente dependente a filha.3!

Embora em regra caiba somente ao juiz conceder medida cautelar diversa da prisao, o
CPP preveé no seu art. 322, de forma excepcional que a autoridade policial podera conceder
fianca nos casos de infracdo cuja pena privativa de liberdade méaxima néo seja superior a 4
(quatro) anos.

Dessa forma, a vedacdo da concessdo da liberdade proviséria com fianga impede que a
autoridade policial possa arbitrar fianca e o preso em flagrante ver-se solto para crimes como o
do art. 5° e 8° da Lei n° 7716/89% que trata dos crimes resultantes de preconceitos de raga ou

de cor:

Art. 5° - Recusar ou impedir acesso a estabelecimento comercial, negando-se a servir,
atender ou receber cliente ou comprador:

Pena — reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Art 8° - Impedir 0 acesso ou recusar atendimento em restaurantes, bares, confeitarias,
ou locais semelhantes abertos ao publico.

Pena — reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos.
Assim sendo, a vedacdo a concessdo de liberdade provisoria com fianga nos crimes
inafiancaveis ndo impede a concessédo de liberdade provisoria sem fianga e também néo se
limita a impedir uma das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP3*. O magistrado

podera decidir pelo condicionamento da liberdade proviséria a alguma das medidas cautelares

ZBRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 101.505/SC. Relator: Ministro Eros Grau. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=607703> Acesso em: 17 out. 2018

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 96.041/SP. Relatora: Ministra: Ellen Gracie. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=610047> Acesso em: 17 out. 2018

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 94.916/RS. Relator: Eros Grau. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=610047> Acesso em: 17 out. 2018
SIBRASIL, op. cit. nota 26..

32 BRASIL, op. cit. nota 3.

3BRASIL. Lei n° 7716, de 5 de janeiro de 1989. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7716.htm > Acesso em: 03 set. 2018.

34 BRASIL, op. cit., nota 3.



do art. 319 do CPP%® e a autoridade policial ficara vedada a conceder fianca nos crimes

hediondos com pena maxima inferior a 4 (quatro) anos.

3-ESTUDO DE CASO, HC n°112.640/SP e HC n° 93.302/SP DO STF:

Conforme previsdo constitucional no art. 5°, LXVII1,*® sera possivel a concessdo de
habeas corpus sempre que alguém sofrer violéncia ou coacdo em liberdade de locomocéo. Além
disso, o Supremo Tribunal Federal entende ser possivel a sua impetracdo perante a corte
superior para a defesa do direito constitucional a liberdade.

Diante disso e da competéncia para resolver as violagdes a constituicdo prevista em
diversos artigos da CRFB/88 como, art. 102, |, a); art. 102, I1l, b e art. 102, § 2°%7, o STF se
pronunciou em diversos julgados sobre o tema tratado no presente trabalho. Feita a pesquisa
jurisprudencial com os termos “liberdade proviséria sem fianga crime hediondo” foram
encontrados habeas corpus como o HC n° 112.640/SP®, HC n° 110.884/RS%*, HC n°
109.236/SP*°, HC n°® 111.166/MT*!, HC n° 108.802/MG*?, HC n° 106.963/MG*3, etc.

Ao total foram encontrados 37 acérddos tratando do tema. Para fins didaticos opta-se
por analisar o HC n° 93.302/SP* e HC n° 112.640/SP*®, o primeiro de relatoria da Ministra
Carmen Ldcia e o segundo de relatoria do Ministro Dias Toffoli, em que sdo abordados

diferentes posicionamentos sobre o tema.

% 1bid.

3% BRASIL, op. cit., nota 13.

37 1bid.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 112640/SP. Relator: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=2751528> Acesso em: 19 set. 2018.

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 110844/RS. Relator: Ministro Ayres Britto. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2193139> Acesso em: 19 set. 2018.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 109236/MG. Relatora: Céarmen Lucia. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=1733289> Acesso em: 19 set. 2018

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 111166/MT. Relatora: Carmen Lucia. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=1909844> Acesso em: 19 set. 2018.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 108802/MG. Relator: Ministro Ayres Britto. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=2193133> Acesso em: 19 set. 2018.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 106963/MG. Relator: Ministro Ayres Britto. Disponivel em:
<redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1507172> Acesso em 19 set. 2018.

4BRASIL, op. cit., nota 16.

4 BRASIL, op. cit., nota 38.
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No HC n° 93.302/SP de 25/03/2008, o Supremo Tribunal Federal, por meio da relatora
Carmen Lucia, adotava o posicionamento anterior da vedacdo de concessdo da liberdade

provisoria sem fianca nos crimes inafiancaveis*®:

[...] 2. a proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes hediondos e
equiparados, decorre da propria inafiangabilidade imposta pela Constituicdo da
Republica a legislagéo ordinéria (Constituicdo da Republica, art. 5°, inc. XLIII. (...) 5.
Licitude da decisdo proferida com fundamento no art. 5, inc. XLIII, da Constituicio
da Republica, e no art. 44 da Lei n° 11.343/06, que a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal considera suficiente para impedir a concessdo da liberdade provisoria.
Ordem denegada.

Nesse HC, argumentou-se pela constitucionalidade da Lei n° 11.464/074', que suprimiu
a expressdo “e liberdade provisoria” do art. 2°, II, da Lei n° 8072/90. Apesar da supressao,
afirma a Relatora que ndo houve violagdo da CRFB/88, pois a proibicdo da liberdade provisoria
nos crimes hediondos decorre da vedacdo da fianca e ndo da expressao suprimida.

Afirma também a relatora que o Art. 5°, LXVI da CRFB/88° foi bastante incisivo ao
dispor que ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei permitir a liberdade
provisdria, com ou sem fianca. E possivel compreender que a legislaco ordinaria pode nio
admitir a liberdade provisoria em algumas situacdes desde que sejam observados padrdes
minimos de razoabilidade.

Logo, mesmo com a supressdo, entendeu-se que permanecia a vedacdo a liberdade
provisoria aos crimes hediondos. Até porque, no caso, aplicou-se a vedacdo do art. 44 da Lei n°
11.343/06. Ressalte-se que nesse caso 0 Réu tinha bons antecedentes, aplicou-se o art. 33 § 4°
da Lei n®11.343/06 e o Réu foi condenado a pena de 1 ano e 8 meses de recluséo.

No HC n° 112.640/SP de 07/08/2012, o Supremo Tribunal Federal, ap6s a alteracao
legislativa, por meio do relator Dias Toffoli, adotou o novo posicionamento pela possibilidade

da concess&o da liberdade provisoria sem fianga aos crimes inafiancaveis®:

[...] 2. a inafiancabilidade do delito de trafico de entorpecentes, estabelecida
constitucionalmente, ndo significa 6bice a liberdade provisoria, considerado o conflito
entre os incisos XLIII e LXVI [...], ambos do art. 5° da CF. [...] 5. Esté sedimentado
na Corte o entendimento de que a gravidade em abstrato do delito ndo basta para
justificar, por si s6, a privacao cautelar da liberdade individual do agente. Precedentes.
Ordem concedida. [...]

4 BRASIL, op. cit. nota 16.

47 BRASIL, Lei n° 11.464, de 28 de margo de 2007. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_Ato2007-2010/2007/Lei/L11464.htm >, Acesso em 18 out. 2018

48 BRASIL, Lei n° 8072, de 25 de julho de 1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/LEIS/L8072.htm > Acesso em 29 nov. 2018

49 BRASIL, op. cit. nota 13.

S0 BRASIL, op. cit. nota 38., p. 1 e 2.
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Conforme é possivel analisar nos julgados, houve uma mudanca jurisprudencial quanto
a interpretacdo das normas envolvendo a presungéo de inocéncia e a inafiangabilidade de certos
crimes previstos na Constituicdo®. Incialmente, o STF entendia que a previsdo constitucional
de inafiancabilidade impedia a prisdo provisoria com ou sem fianca em razdo da gravidade
abstrata do delito e pela expressa vedacao legal.

Posteriormente, a partir do HC n°® 97.256/RS°?, conforme indicado na ementa do HC n°
112.640/SP*3, houve a alteracdo jurisprudencial para que houvesse a interpretagio do
ordenamento juridico brasileiro conforme o principio da presuncao de inocéncia previsto no
art. 5°,L VI e LVII da CRFB/88°*. Para que haja a vedacao a liberdade provisoria sem fianca, é
necessario que estejam previstos 0s requisitos que permitem a prisao preventiva previstos no
art. 312 do CPP*,

No HC n° 112.640/SP%¢, o Ministro Relator, Dias Toffoli explicita que o juizo ndo
indicou, na forma do art. 312, os elementos concretos e individualizados aptos a demonstrar a
necessidade de prisdo cautelar pelo crime de trafico. Ndo basta a gravidade abstrata do crime
para que seja determinada a prisdo cautelar. A vedacdo a concessdo de fianca ndo impede a
liberdade proviséria.

O relator também afirma que a disposicdo do art. 44 da Lei n° 11.343/2006°7 retira do
juiz a oportunidade de no caso concreto analisar os pressupostos de necessidade da custddia
cautelar. A liberdade provisoria deve ser aferida conforme a sua pertinéncia e de acordo com a
subjetividade do agente, de acordo com o art. 310 do CPP® e do art. 5°, LXVI da CRFB/88%°.

Destaca-se que, no caso do HC n° 112.640/SP®, o Réu havia sido condenado & pena
2(dois) anos e 6(seis) meses de reclusdo, mais multa em regime inicial fechado por incurséo do
crime previsto no art. 33 da Lei n° 11.343/2006°% . O Juizo fundamentou pela prisdo cautelar,
ndo sendo possivel recorrer em liberdade, pelo fato do crime ser de natureza hedionda e visando

a prevencéo e repreensao do crime cometido.

51 BRASIL. op. cit. nota 13.

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 97.256/RS. Relator: Ayres Britto. Disponivel em:
<www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?is=617879> Acesso em: 19 set. 2018
3 BRASIL, op. cit., nota 38

5 BRASIL, op. cit., nota 13

5 BRASIL, op. cit., nota 3.

% BRASIL, op. cit., nota 38.

57 BRASIL, op. cit., nota 23

%8 BRASIL, op. cit., nota 3.

5 BRASIL, op. cit., nota 13.

80 BRASIL, op. cit., nota 38.

61 BRASIL, op. cit., nota 23.
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Assim se entendeu, em razao das circunstancias judiciais favoraveis, pela aplicagdo do
art. 33 § 4°da Lei n° 11.343/06° e conclus&o de que a conduta delituosa ndo constitui atividade
habitual do paciente. Nesse caso a fundamentacdo pela priséo cautelar se deu exclusivamente
com base na gravidade abstrata do crime, ndo houve qualquer mencdo desabonadora as
condicGes pessoais do agente além da préatica do crime. Razdo pela qual o Relator compreendeu
que se tratava de hip6tese de concessao da liberdade proviséria sem fianca.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, percebe-se que as alteracOes realizadas pela Lei n°
12.403/2011 que mudou o instituto da fianga no capitulo VI, “Da Liberdade Provisoéria, Com
ou Sem Fianga” do Codigo de Processo Penal ndo equivale a liberdade nos casos de concessao
de liberdade provisoria sem fiangca. A liberdade provisdria é condicionada ao desfecho do
processo e possivelmente a medida cautelar. E possivel que seja aplicada outras medidas
cautelares diversas da fianca previstos no art. 319 do CPP.

Pela clara leitura do art. 321, o CPP passou a ndo mais permitir a prisdo pela auséncia
de pagamento de fianca, devendo o juiz se manifestar pela liberdade proviséria com ou sem
medida cautelar ou manutencdo da prisdo preventiva. Também se destaca, conforme nova
redacdo do art. 322 do CPP, o juiz somente arbitrara fianca nas hipoteses em que a infracdo
penal seja superior a 4 anos, cabendo a autoridade policial arbitrar a fianca nas demais
hipoteses.

O constituinte originario e o legislador visavam a apenas impedir que fosse concedida a
liberdade provisoria com o mero pagamento de fianga. Em raz&o disso, houve a mudanca do
entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal para passar a compreender que a
vedacgdo a concessdo de fianga ndo impede a liberdade provisoria, inclusive nos casos do art.
44 da Lei n° 11.343/06 que veda a liberdade provisoria.

Nesse sentido 0 STF decidiu no HC n® 101.505/SC, HC n°97.579/MT, HC n® 96.041/SP,
dentre outros. Para fins didaticos foram analisados dos 37 acérddos encontrados na pesquisa o
HC n° 93.302/SP de 25/03/2008, no qual o STF, por meio da relatora Carmén Lucia adotou o

posicionamento anterior da vedacédo de concesséo da liberdade provisoria sem fianga nos crimes

62 hid.
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inafiancaveis e 0 HC n° 112.640/SP no qual o STF adotou 0 novo posicionamento pela
possibilidade da concessdo da liberdade provisoria sem fianca aos crimes inafiangéveis.

Conforme foi possivel analisar dos julgados, quanto a interpretacdo das normas
envolvendo a presuncdo de inocéncia e a inafiancabilidade de certos crimes previstos na
Constituicdo. Incialmente, o STF entendia que a previsdo constitucional de inafiancabilidade
impedia a prisdo provisoria com ou sem fianga em razéo da gravidade abstrata do delito e pela
expressa vedacao legal.

Posteriormente, a partir do HC n°® 97.256/RS, conforme indicado na ementa do HC n°
112.640/SP®, houve a alteracdo jurisprudencial para que houvesse a interpretacio do
ordenamento juridico brasileiro conforme o principio da presuncgdo de inocéncia. Para que haja
a vedacao a liberdade provisoria sem fianca, é necessario que estejam previstos 0s requisitos
que permitem a prisdo preventiva previstos no art. 312 do CPP.

A fianca historicamente funcionou como forma de garantir o juizo, impedindo que o réu
se furte a prestacdo jurisdicional. Caso o faca, ndo podera reaver os valores pagos a titulo de
fianca em eventual absolvicdo. Nesse sentido, antes da reforma da Lei n° 12.403/2011 a lei
processual penal permitia que o réu permanecesse preso caso ndo garantisse 0 juizo por meio
do pagamento de fianga.

Por todo o exposto é de se considerar que a alteragdo veio com o objetivo de proteger a
sociedade e ndo facilitar a préatica de crimes inafiancaveis, ao mesmo tempo em que ha a
garantia de direitos individuais. Deve o0 magistrado analisar no caso concreto se estdo presentes
0S requisitos que permitem a prisdo cautelar ou se deve ser concedida a liberdade provisoria
sem fianga.

Deve-se analisar os aspectos subjetivos do caso e do agente para verificar se é possivel
gue o Réu responda em liberdade. Caso opte por conceder a liberdade proviséria, 0 magistrado
poderd determinar a aplicacdo de outras medidas provisorias para evitar a fuga do Réu. Nos
casos analisados, a jurisprudéncia tendeu a conferir a liberdade provisoria sem fianca para os
crimes inafiangcaveis em que o agente apresenta bons antecedentes, ndo é reincidente e houve
menor lesdo do bem juridico protegido pela norma penal.

No momento atual com a legislacdo em vigor ndo é possivel presumir a prisao cautelar
com base somente na inafiancabilidade do crime. E possivel que a posi¢do quanto ao tema seja

revista tanto na jurisprudéncia quanto na producao legislativa.

6 BRASIL, op. cit. nota 38.
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