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Resumo —o Caodigo de Processo Civil, Lei n°® 13.105/2015, lieitpu preocupacgfes do
legislador em formular um sistema processual aué se coadunasse com as garantias
constitucionais de um Estado Democréatico de Direitdim de fomentar um ordenamento
juridico realmente efetivo, célere, justo, harmone& independente. Diante dos sistemas
processual e de execucao fiscal benéficos a Fafifdia, parte altamente litigante, faz-se
necessario melhor investigar a multa atentatadigr@idade da justica como instrumento capaz
de coibir ou, ao menos, reduzir a litigiosidaded&putra forma, repensar a responsabilizacéo
do agente publico nos casos de dolo ou erro grosseiuz do art. 28, da Lei n°® 13.655/2018,
que alterou a Lei de Introducao as normas do Diigiasileiro, e do advogado privado.

Palavras-chave —Direito Processual Civil. Ato Atentatorio & Dignakada Justica. Multa.
Responsabilizacdo. Fazenda Publica. Agentes P8bkatvogado Privado.

Sumario — Introducéo. 1. A nova sistemética Processual:Giypunicdo dos atos atentatorios
a dignidade da Justica. 2. A Fazenda Publica, estag publicos, os advogados privados e a
pratica de atos indignos: inefetividade da puni¢Zo® efeito reverso de sobrecarregamento
do Poder Judiciario diante da necessidade de sarcab execucao fiscal; a confusédo entre
credor e devedor e a quebra da isonomia. Conclésferéncias.

INTRODUCAO

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em seu ulbdatanco publicado no inicio do
ano de 2018, detectou que em 2017 havia 80,1 msiliégrocessos em tramitacdo no poder
judiciario. Em relacéo a 2016, houve um aumentd,8%, o que corresponde a 244 mil novos
casos que aguardam uma solucéao definitiva. Equiliaker que, em 2017, a cada grupo de
100.000 habitantes, 12.519 intentaram ao menosagéawjudicial.

Por outro lado, foram distribuidos 29,1 milhdesnd®os processos e baixados 31
milhdes, ou seja, um aumento de 6,5% dos casosi@aflos pelo Poder Judiciario. No
entanto, a pergunta que se faz é: por que entdsehgu aumento do nimero de acdes em
curso? A resposta se da pelo fato de que muitaegsos baixados retornaram a tramitacao

por anulagcdo de sentencgas, remessas e retornogutliss entre tribunais por questbes de



competéncia ou de mudanca de classe processoakpssenta um total de 619.242 processos
reativados.

Ademais, constatou-se que o principal fator de sidemle da Justica sdo as execucoes
fiscais que, s6 no ano de 2017, correspondiam a @9%otal de casos pendentes, com
congestionamento de 92%. Significa dizer que ha 8llhdes de execucdes fiscais em curso.
Para liquidar esse acervo, seriam necessarios dslsam que o Judiciario recebesse novas
execucoes fiscais. Esses numeros sao alarmangea paciedade brasileira, na medida em que
depende, muitas vezes, de uma resposta rapidanigogeiblico jurisdicional.

Sob outro prisma, a exposi¢do de motivos do CédiggBrocesso Civil, Lei n® 13.105
de 16 de marco de 2015 (CPC/2015), explicitou preacdes do legislador em confeccionar
um sistema processual civil que se coadunasse s@arantias constitucionais de um Estado
Democrético de Direito, a fim de fomentar um oraeeato juridico realmente efetivo, célere,
justo, harmonico e independente.

Assim, em paralelo com o principio da duracéo reglodo processo e da efetividade
e, de outro lado, com o sistema processual bergfi@zenda Publica, parte altamente litigante,
faz-se necessario melhor investigar a multa at@nmded dignidade da justica como instrumento
capaz de coibir ou, ao menos, reduzir a litigiodédeE, sob outro viés, repensar o modelo
processual civil de protecionismo da Fazenda Paiblic

Inicia-se o primeiro capitulo apresentando a nastersatica processual civil com
fundamento nos principios constitucionais e, nanéoido artigo 6°, estabelece o dever de
cooperacao a todos os sujeitos do processo, adfiquel se obtenha decisdo de mérito justa e
efetiva, num tempo razoavel. Ainda, apresenta-saass atentatorios a dignidade da justica,
em rumerus clausysjue sdo passiveis de puni¢cdo por multa de 2%auotmagem econémica
pretendida a até 20% sobre o valor atualizado dsacalo débito em execucao ou do valor
atualizado do bem, a depender do tipo de ato pdaie da fase processual em curso.

No segundo capitulo, impds-se debater se a conélepac pratica de atos indignos a
Justica se tornaria inefetivo, tendo em vista agseo de execucdo especial e demais beneficios
processuais, a que faz jus a Fazenda Publica.uRar lado, se se poderia alcancar o agente
publico e o advogado privado, diante das leis \&gen

No terceiro capitulo, discutiu-se o efeito reveds sobrecarregamento do poder
judiciario diante do modo especial de cobranca alzefda Publica — execucgdo fiscal. Por
conseguinte, uma confuséo entre credor e devedoutta oriunda da indignidade e, por fim,

a quebra de isonomia entre os entes federativospossivel violacdo ao pacto republicano.



A presente pesquisa pretende ser hipotético-deduwtom andlise e fichamento
exploratorio de bibliografia, de doutrina, de Iéggsio e de jurisprudéncia. Para tanto, utilizou-
se do método qualitativo, que teve como fonte deguyoea: livros doutrinarios, codigos

comentados, revistas juridicas, sitios da intetases, artigos cientificos e monografias.

1. A NOVA SISTEMATICA PROCESSUAL CIVIL: A PUNICAO DOSATOS
ATENTATORIOS A DIGNIDADE DA JUSTICA

O Cddigo de Processo Civil, Lei n® 13.105 de 1de;o de 2015 (CPC/2015), trouxe
um novo sistema processual marcado pela preocumgagaainco objetivos primordiais de
mudanca, como vemos na Exposicdo de Motidosreferido diploma processual:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdaditania fina com a Constituicio
Federal; 2) criar condi¢cbes para que o juiz posster decisdo de forma mais rente
a realidade fatica subjacente a causa; 3) simgijfresolvendo problemas e reduzindo
a complexidade de subsistemas, como, por exemplecursal; 4) dar todo o
rendimento possivel a cada processo em si mesnsideoado; e, 5) finalmente,
sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente rajado pela realizacdo daqueles

mencionados antes, imprimir maior grau de orgaadedao sistema, dando-lhe,
assim, mais coesao.

Assim, visou-se a uma sistematica que proporcienas®ciedade o reconhecimento
e a realizacdo dos seus direitos, em harmonia sogar@ntias constitucionais de um Estado
Democratico. Noutras palavras, 0 processo, como deconcretizacdo do direito material, ha
de ser eficiente, efetivo e cooperativo, para gualcance os fins a que se destina.

Nas licdes de Fredie Didier Jr.um processo devido é um processo com razoavel
duracdo, o qual, necessariamente, deve-se pautaphiecipio da eficiéncia, sobretudo, na
orientacdo da gestéao processual. Segue discorrendo:

efetivo & o processo que realiza o direito afirmado emeecido judicialmente.
Eficienteé o processo que atingiu esse resultado de mddfat#io, nos termos
acima. Um processo podeer efetivo sem ter sido eficiente atingiu-se o fim
“realizacdo do direito” de modo insatisfatério (camuitos resultados negativos
colaterais e/ou excessiva demora, por exemplo).jdaais podera ser considerado

eficiente sem ter sido efetivenao realizacéo de um direito reconhecido jatiiwénte
€ quanto basta para a demonstragdo da inefici@ogaocesso.

Pois bem, esse neoprocessualismo estruturand@eizaeigdo o processo, impds um

dever de cooperacao para todos os sujeitos dogsmeepartes, procuradores, auxiliares da

1 BRASIL. Cdédigo de processo civil e normas correlafased. Brasilia: Senado Federal, Coordenacio igééxi
Técnicas, 2015. p. 26.

2 DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civiintroducdo ao direito processual civil, parteader
processo de conhecimeni®. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017. p. 109, 1157



justica — com fundamento nos principios da boaltécontraditério, da ndo surpresa e do
devido processo legal. Nao se espera que os |SujEitporocesso se ajudardo mutuamente, tendo
em vista que possuem interesses antagonicos, sa tptalidade dos casos. O que se busca é
que o0s sujeitos atuem no processo de forma conjootaparticipativa para dar maior
legitimidade a tutela jurisdicional a ser proferidanforme ensinamentos de Alexandre Freitas
Camard

Essa atuacéo cooperaticamparticipativa traduz-se num dever ético e leal, a fim de
se evitar a extincdo do processo sem resolucao @daomcumprindo com os deveres de
transparéncia e de esclarecimento, ratificado Belmciado n® 373do Férum Permanente de
Processualistas Civil — FPRC

Apesar de todos os esfor¢cos para conferir maiotivefede ao processo civil
brasileiro, percebe-se nenhuma atencdo para o iitggante: o proprio Estado. Posto isso,
analisar-se-4 a multa atentatéria a dignidade steggu

No que tange a maior efetividade, foca-se na aggdiae possibilidades de sancoes
para aqueles que, de alguma forma, atentam codigai@lade da justica. Hoje, o ordenamento
juridico brasileiro apresenta oito artigos especsj todos do CPC/2015, sobre os referidos
atos, sao eles: a) art. 77, paragrafos, incisas W, b) art. 161, paragrafo unico; c) art. 334, §
8 d) art. 772, inciso II; e) Art. 774, f) Art. 779) art. 903, 8 6°, h) art. 918, paragrafo unico.

Mas o que se considera ato atentatério a dignidaglestica? O regramento inaugural
€ o art. 77, 8 2°, ao mencionar que os incisos W do caputconstituem ato atentatério a
dignidade da justica, “[...] devendo o juiz, senejpizo das sancdes criminais, civis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsavel mel&é vinte por cento do valor da causa, de
acordo com a gravidade da condtit&sses incisos tratam do dever dos sujeitos doessn
de cumprir com exatidao as decisdes jurisdiciors@mm elas satisfativas ou definitivas, bem
como de nao criar embaracos para a sua efetivagamda, de néo praticar inovacoes de cunho

ilegal quanto ao estado de bem ou direito litigioso

3 CAMARA. Alexandre FreitasO novo processo civil brasileir@. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 11.

4 Enunciado n° 373 — (arts. 4° e 6°) As partes des@operar entre si; devem atuar com ética e lea|dagindo
de modo a evitar a ocorréncia de vicios que extimgarocesso sem resolucao do mérito e cumprinchcdeveres
mutuos de esclarecimento e transparéncia. (Gruponbk fundamentais)

5 IX ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTASIVIS, 2018.Carta de Recife:
Enunciados do Férum Permanente de Processualisias@sponivel em: <https://diarioprocessualoaliiles.
wordpress.com/2018/03/carta-de-recife.docx>. Acessnl8 out. 2018.

6 BRASIL. Cddigo de Processo CivilDisponivel em: < http://www.planalto.gov.br/c¢ivd3/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 22 mai. 2018.



Nelson Nery Junidrentende que 0s sujeitos que participam do proéessddos no

Livro 1ll, o qual se inicia no art. 70, deve temoo mote norteador de sua atuacgwiocipio

da boa-fé Segue explicitando que:
a norma introduziu no Brasil o instituto dontempt of courtDeixar de cumprir os
provimentos judiciais ou criar embarago a sua \eefio, descumprindo o dever
estatuido no CPC 77 IV, constitui ato atentatéoi@=ercicio da jurisdicd@@ntempt
of cour). Essa infracdo pode ensejar reprimenda nas sesferadl, penal,
administrativa e processual, além da multa fixam&proprios autos onde ocorreu o
contempt valorada segundo a gravidade da infracdo e entami@nndo superior a
vinte por cento do valor da causa. Pode-se defioimtempt of courtomo sendo “a
pratica de qualquer ato que tenda a ofender unojuizibunal na administracao da

justica, ou a diminuir sua autoridade ou dignidadeuindo a desobediéncia a uma
ordem.

Prosseguindo-se, ha o art. 161, paragrafo Unicle, K& a imposicdo de sancao pela
indignidade nos casos de infidelidade do depositd&em prejuizo das responsabilidades na
esfera civil e penal. O legislador ndo arbitra \saagcdo especial para esse caso, devendo-se
aplicar a regra geral do art. 77, § 2°.

Quanto ao art. 334, § 8°, percebe-se uma preocupigdegislador em conferir
celeridade a marcha processual. Estabelece o diplpracessual civil que a auséncia
injustificada do autor ou do réu a audiéncia decitiagdo — ou seja, quando ambos em suas
peticbes demonstraram o interesse pela audiérgigggalmente, considerado ato atentatoério.
A sancao prevista para esse dispositivo é de rdalt@é dois por cento do valor da causa ou
da vantagem econdmica perquirida, revertida enrfdadJnido ou do Estado.

No art. 772, inciso Il, afere-se que o legisladamtbém cuidou do processo de
execucao com relacdo a coibir condutas indigngsizOno exercicio do seu poder de policia,
pode “advertir o executado de que seu procedimenntstitui ato atentatorio a dignidade da
justicd”. A sancdo que devera ser aplicada, nesse cas@gFa geral do art. 77, § 2°.

O art. 774 explicita, de modo pormenorizado, coasl@missivas ou comissivas que
sdo consideradas atentatérias no curso de umagdedissim, aquele que frauda (inciso I);
gque se opde maliciosamente com meios ardis e/igiasos (inciso Il); que pde algum tipo
de empecilho ou embaraco a penhora (inciso llle @d@o cumpre as ordens judicias
injustificadamente (inciso 1V); que néo colaboranco juizo apds intimado, indicando os bens
e 0s seus valores, nem exibe prova da propriedadertidées conexas, 0 magistrado podera

multa-lo (inciso V) “[...] em montante ndo superawinte por cento do valor atualizado do

” NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de AndraGementarios ao cddigo de processo ciflikro
eletrdnico]. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2p1849-455.
8 BRASIL. op. cit., nota 5.



débito em execucdo, a qual sera revertida em pgoodeiexequente, exigivel nos proprios autos
do processo, sem prejuizo de outras sangoes dermprocessual ou material.

Quanto ao art. 777, este apenas determina quaangaldas referidas penalidades se
dard nos proprios autos do processo. Ou seja, edazsnecessaria a instauracdo de um
incidente ou quica a distribuicdo de uma peticd@atos apartados.

J& no art. 903, 8§ 6°, o legislador resguardou tituts da alienagéo. Talvez seja a
penalidade mais alta em desfavor daquele que gratas indignos, pois pode chegar a vinte
por cento do valor atualizado do bem, sem prejdézeesponsabilidade por perdas e danos. Diz
ele:

§ 6° Considera-se ato atentatério a dignidadesdiggua suscitagcéo infundada de vicio
com o objetivo de ensejar a desisténcia do arrenegtdevendo o suscitante ser
condenado, sem prejuizo da responsabilidade pdaper danos, ao pagamento de

multa, a ser fixada pelo juiz e devida ao exequememontante ndo superior a vinte
por cento do valor atualizado do bem.

Por fim, e ndo menos importante, ha a previsaoessprno art. 918, paragrafo unico,
considerando ato violador a dignidade da justigdepecimento de embargos de declaracdo
com intuito manifestamente protelatérios. Este gamidevera ser penalizado pela regra geral
do art. 77, § 2°, CPC/20%%5- “[...] aplicar ao responsavel multa de até vpdecento do valor
da causa, de acordo com a gravidade da conduta.”

De modo contrario entende o poés-doutor Antdnio iRe@aio Junior. Para ele, a
parte que apresenta embargos de declaragcdo mamége protelatorios devera ser penalizada
nos termos do art. 774, ou seja, em vinte por cgitoe 0 valor atualizado do débito.

Outrossim, estabeleceu o legislador um dever, ddof@o juiz, de advertir a parte
antes de se aplicar a multa contra os atos indignosaso de reiteracdo destes — art. 77, § 1°.
Tudo em respeito aos principios da cooperacaodgre da ndo surpresa [art. 99].

Apés a apresentacao do instituto, cabe delimitalsjeto deste estudo: a aplicagédo da
multa atentatOria a dignidade da justica, constaatart. 77, § 2°, na hipotese de violagdo do
inciso IV docaput,CPC/201% — “cumprir com exatid&o as decisdes jurisdiciondésnatureza
provisoria ou final, e ndo criar embaragos a setwefcdo” — tendo como enfoque a Fazenda
Publica.

9 1bid.

10 |bid.

11 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. MELLO, Cleyson de Mes.Novo Cddigo de Processo Civil Comentado.
Belo Horizonte: Del Rey, 2016. p. 631-632.

12BRASIL, op. cit., nota 5.



2. A FAZENDA PUBLICA, OS AGENTES PUBLICOS, OS ADVOGAD®PRIVADOS E
A PRATICA DE ATOS INDIGNOS: INEFETIVIDADE DA PUNICA?

A partir da apresentacédo do neoprocessualismaoirestituto punitivo-pedagdgico da
multa contra os atos indignos, busca-se aferiésgnta inefetividade da punicdo em relacdo a
Fazenda Publica.

Como o art. 77, inciso 1V, CPC/2015, deixa claratd-se de um dever de todos os
sujeitos do processo, inclusive da Fazenda Puldicke “cumprir com exatidao as decisdes
jurisdicionais, de natureza proviséria ou finaln& criar embaragcos a sua efetivagéo”.
Quebrado o dever, é de se incidirem as penalidadestas em lei, as quais, em tese, seriam
revertidas para um fundo de modernizacéo do Podeidrio, nos termos do art. 97, do mesmo
diploma processual.

Ocorre, porém, que a forma pela qual a Fazenda pangaobrigacdo pecuniaria,
independente da natureza crediticia, € por mejorelcatério, salvo hipétese de requisicao de
pequeno valor (RPV), em observancia as particidded impostas pelo art. 100 da
Constituicdo da Republica de 1988.

Ja que se trata de condenagcio liquida e certa lti ineonardo Carneiro da Curtfa
nos ensina que:

sendo a Fazenda Publica condenada ao pagamentamtéagcerta, sua efetivacéo ou
execucdo, faz-se mediante cumprimento de sentergdado que esta nos arts. 534

e 535 do CPC. O procedimento comum do cumprimeatsedtenca nao se aplica a
Fazenda Publica.

[.-]

A expedicdo de precatdrio ou a de requisicdo deuguem| valor depende, por
imposicao constitucional, dorévio transito em julgadd...] O transito em julgado,
ndo custa repetir, € necessario, apenas, par&diesp do precatdrio ou da requisi¢éo
de pequeno valor.

Por conseguinte, € cedico que os créditos exeai@dalesfavor do ente fazendario
nao sao passiveis de alienacéo ou de penhoraoddedimento especial, a Fazenda é intimada
para apresentar impugnacgao, e nao para pagarpfréoaspenalizacdo da multa de 10% em
caso de ndo pagamento voluntario — art. 534, ®@fbmado com art. 523, § 1° — tendo em
vista que nao lhe é franqueada essa faculdade.

Quanto ao poder de cautela conferido ao juiz paegpgevina ou reprima qualquer ato

atentatorio a dignidade da Justica e indefira padtis de natureza protelatoria [art. 139, I,

13 CUNHA, Leonardo Carneiro d& Fazenda Puablica em juizb5. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 149-155.



CPC/2015], aplicar-se-a a san¢éo especifica a depép ato e da fase processual. Todavia, a
condenagdo em atos indignos revelar-se-ia métoetivef diante da inalienabilidade e da
impenhorabilidade dos bens publicos, bem como dsergbncia obrigatoria da fila de
precatorios ou da expedicdo de RPV?

A se considerar os métodos tradicionais da Fazeablca, a resposta a questao traria
uma guebra da isonomia entre as partes do proeassmo também ha na remessa necessaria
[art. 496] e nos prazos em dobro com inicio daagern a partir da intimacao pessoal [art. 183]
— e um aumento do descrédito da sancao protetidegdalade da justica.

A analise deste estudo, portanto, volta os olhosgente publico, pessoa fisica
responsavel, em ultima andlise, pela externalizdedmntade do ente publico.

No diploma processual civil, numa primeira leitysarece emergir a inaplicabilidade
da sancéo atentatoria aos advogados publicos wadps, membros da Defensoria Publica e
do Ministério Publico, uma vez que eventual respbitislade disciplinar devera ser apurada
pelo respectivo 6rgdo de classe ou corregedoriendi® o juiz determinar a expedicao de
oficios, nos termos do art. 77, § 6°.

Eduardo Lamy e Pedro Henrique Resc¢hiemtendem que:

feliz também é a disposicéo do § 8°, que ressaltdaeza personalissima da ma-fé
processual, de modo que o patrono ou o represerjtaditial de qualquer natureza

ndo pode ser responsabilizado por atos daquelerepresenta, salvo se ficar
comprovado que também agiu de ma fé.

Essa, entretanto, ndo parece ser a melhor intagdieetdanens legisCunha, citando
Marcelo Lima Guerra, defende:
ser admissivel a adocdo de meios alternativos, padia substituir o sistema de
precatérios, mas para assegurar a eficacia pdgio@ios executivos. Dai sugerir que
a referida multa seja imposta contra o agente gailbéisponsavel pelo cumprimento
da medida. Para conferir efetividade ao comandicialdcabe, portanto, a fixacéo de

multa a ser cobrada do agente publico responsd@et,de se exigir da prépria pessoa
juridica de direito publico.

Tal tese dialoga com as inovacoes trazidas pela®E8.655, de 25 de abril de 2018,
que alterou a Lei de Introduc&o as normas do DiRsiasileiro (LINDB)?, incluindo o art. 28:
“0 agente publico respondera pessoalmente pordagsdes ou opinides técnicas em caso de

dolo ou erro grosseiro.” Ou seja, se por um lada pé&nalizacdo dos agentes publicos e dos

14 LAMY, Eduardo; RESCHKE, Pedro Henrique. In: CABRAANtONio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coord.).
Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2read, atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense6201141
15BRASIL. Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657compilado.htm >. Acessn: 22 out. 2018.
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agentes politicos [ressalvado o Presidente da Reallmue responde pelos crimes de
responsabilidade do art. 85 da CRFB] por atos derdbmdade nos termos da Lei de
Improbidade Administrativa — Lei n® 8.429/92 sem que se caracterize bis in idem’, por
outro lado, ha uma intencéo do legislador em resgdulizar pessoalmente os agentes publicos
em caso de dolo ou erro grosseiro.

Vale ratificar que a LINDB introduz as normas deldco ordenamento juridico
brasileiro. Por essa razao, as alteracdes trapelasLei n° 13.655/2018, encontram-se em
dissonancia com o art. 77, 8§ 6° do CPC/2015, ro spirefere a responsabilizagcdo dos
advogados publicos, os membros da Defensoria RUblido Ministério Publico em caso de
dolo ou erro grosseiro.

Quanto aos advogados privados, a luz do art. 18& ahstituicdo da Republica de
1988 — “0 advogado € indispensavel a administrdedastica, sendo inviolavel por seus atos
e manifestacbes no exercicio da profissdo, nogelimida lei” — percebe-se que a sua
inviolabilidade € na administragédo da justica, tados pela lei. Ou seja, é a inviolabilidade
para que se administre a justica, e ndo para @adeaqque cometa atos atentatorios a dignidade
daquela.

Ademais, o Estatuto da Advocaigarante como direito do advogado privado, em
seu art. 6°, a “ndo h& hierarquia nem subordinegfie advogados, magistrados e membros do
Ministério Publico [...]". E, ainda, a Carta Repigchha, nocaput do art. 5° estabelece o
principio da isonomia e da seguranca juridica.

Dessa forma, quando o legislador tipificou a pumidaqueles que participam do
processo — 0S sujeitos do processo — nos variggoslitivos acima elencados, mas,
especialmente, no art. 77, inciso IV e § 2°, objietste estudo, quis punir ndo apenas as partes
litigiosas, mas toda e qualquer pessoa, natur@rédica, agente publico ou ndo, que atente

contra a dignidade da justica [ressalvado o Pretdia Republica, conforme acima dito].

16 BRASIL. Lei de Improbidade Administrativisponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivi3/LEIS/
L8429.htm>. Acesso em: 22 out. 2018.

17 Art. 12. Independentemente das sancGes pendisecadministrativas previstas na legislacdo dfipacesta

o responsavel pelo ato de improbidade sujeito gsirsees cominagfes, que podem ser aplicadas isolada
cumulativamente, de acordo com a gravidade do (R@dacao dada pela Lei n® 12.120, de 2009). [...]

18 BRASIL. Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994. Disivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/Leis/L8906.htm>. Acesso em: 22 out. 2018
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3. 0 EFEITO REVERSO DE SOBRECARREGAMENTO DO PODER JOMRIO
DIANTE DA NECESSIDADE DE SE COBRAR VIA EXECUCAO FZAL; A CONFUSAO
ENTRE CREDOR E DEVEDOR E A QUEBRA DA ISONOMIA

Como dantes dito, o CPC/2015 trouxe uma sisteméticdusca da efetividade e da
celeridade. Desde que entrou em vigor, em mar@0 e, tal intencéo ndo tem se concretizado,
uma vez que de acordo com recente levantamento delo Conselho Nacional de Justica
(CNJ)**no ano de 2017, publicado no inicio de 2018, assagidiciais ndo param de subir.
Totalizaram 80,1 milhdes de ag¢bes, sendo que 62Z@4espondem a processos que foram
reativados, seja por anulacdo da sentenca, sejam@amentacdes internas de remessa e de
retorno por questdes de competéncia ou de mudanclasse processual.

Sobre a celeridade processual buscada pela leegsoal civil, esta ndo pode ser
sinénimo de ma prestacao jurisdicional. Nessa tabuts Carlos Barbosa Moréftaxpde que:

para muita gente, na matéria, a rapidez constialar por exceléncia, quica o Unico.

Seria facil invocar aqui um rol de citacdes de m#ofamosos, apostados em
estigmatizar a morosidade processual. Ndo deixaerdazéo, sem que isso implique
— nem mesmo, quero crer, N0 pensamento dessesograptores — hierarquizacéo

rigida que ndo reconheca como imprescindivel, aqali, ceder o passo a outros
valores. Se uma justica lenta demais € decertojustiga ma, dai ndo se segue que
uma justica muito rapida seja necessariamente ustigg boa. O que todos devemos

querer é que a prestacgao jurisdicional venha s#tameo que é. Se para torna-la
melhor é preciso acelera-la, muito bem: ndo, cantadjualquer prego.

O quadro mais alarmante desse numerario encontsais® palio das execucdes
fiscais, que representam 39% do total de casoep&sle taxas de congestionamento de 92%.
Equivale dizer que h& 31,2 milhdes de execucdeaifisem curso no Brasil, e que seriam
necessarios 11 anos sem que o Poder Judiciaribesse novas execucdes fiscais, para que
liquidasse o atual acervo.

A partir desses dados coletados pelo CNJ, notaiseogmaior litigante de todo o
sistema de justica brasileiro € o proprio poderlipapna pessoa das Fazendas Publicas da
Unido, dos Estados e dos Municipios.

Admitida a hipotese de que eventuais atitudes latoteas perpetradas pela Fazenda
estejam limitas as puni¢des ordinarias previstadiploma processual civil, implica, via de

regra, em sobrecarregar o sistema ainda maiss®©de& um ato letargico e protelatorio s6 puder

19 BRASIL. Justica em Nimeros 2018no-base 2017. Conselho Nacional de JusticailBraBNJ, 2018. p. 121-
128.

20 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O futuro da justigiguns mitosRevista de Process84o Paulo, v. 102;
p. 228-237, abr.-jun. 2001, p. 232.
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surgir uma sangao que carecera, para ser cumgedana nova execucao contra a Fazenda
Publica, estar-se-4 diante de situacdo na qua&litigd volta-se contra o feiticeiro”. A intengéo
do legislador estara sufocada, diante de uma wvikédoxa da lei, apegada a uma conceituacéo
extremamente burocratica de administracdo publisaa concep¢do encontra-se totalmente
superada entre os administrativistas modernosez@ssidade de estabelecimento de padrdes
gerenciais, entdo conhecidos coatgountability

O Estado-administracdo nao pode pretender transitanelhor dos dois mundos,
tencionando escudar-se, confortavelmente, por slede interpretacées inaceitavelmente
protecionistas e fomentadoras de maior litigiosedadle morosidade do sistema de justica, em
prejuizo da sociedade.

Por essa razdo € que aqui se busca que seja passpécacdo de penalidades
diretamente aos agentes publicos, reais parti@pastijeitos do processo, corresponsaveis pelo
cumprimento das ordens judiciais e destinatariodeder legal de cooperagdo, sem o qual ndo
se mostra possivel o atendimento ao mandamentatocimal de duragéo razoavel — e, por
qgue nao, racional - do processo.

Nessa esteira de ideias, € de se observar quecacdpl da lei deve sempre ser feita,
conforme exposado por Candido Dinamatco

atentando para a adverténcia, acertada, de que péaresso, além de produzir um
resultado justo, precisa ser justo em si mesmoytamo, na sua realizagdo, devem

ser observados aquelstandardsprevistos na Constituicdo Federal, que constituem
desdobramento da garantiadite process of law

Ha, ainda, outro vicio, de envergadura constitiadidnsustentavel.

A legislacdo determina que 0s recursos oriundosmildi®s por atos indignos devem
ser destinados a um fundo de aparelhamento do Padieiario — art. 97, CPC/2015. A questéo
gue se coloca é o principio da isonomia e a exigtéle poderes judiciarios apenas da Uniéo e
dos Estados.

Admitir que as multas processuais tenham de seadab apenas em face dos cofres
publicos esbarra em inadmissivel tratamento desapsentes federativos. Assim o é, porque
a Unido tem suas causas analisadas por sua jiesfigial, a0 mesmo passo que os Estados o
tém por sua justica estadual. Na hipdtese de taes esofrerem puni¢cdes processuais e suas

respectivas Fazendas terem de com elas arcareafaese-ia a figura civil da confuséao,

21 DINAMARCO, Candido.InstituicGes de direito processual civll. ed. V. 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
309.
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conforme descrita pelo legislador no art. 381, ddigo CiviP? ao afirmar que “extingue-se a
obrigagéo, desde que na mesma pessoa se confusdpralidades de credor e devedor”.

Ora, o devedor — Fazenda Publica litigante — pesaatever a um fundo do Judiciario
atrelado ao poder publico do mesmo ente. Ou siejda @ue as multas sejam eventualmente
pagas, depois de um longo e dispendioso procesboigil os valores nao trocariam de
titularidade real, permanecendo na mesma esfgpadks.

Sob outro prisma, haveria grave violacao a isonaraa pacto federativo, diante da
distribuicdo dos poderes tracadas na Constituigh®epublica de 1988. Da leitura de seu
Capitulo lll, é facil perceber que apenas a UnigaefFal e os Estados foram contemplados com
tribunais e juizes proprios.

Celso Ant6nio Bandeira de Mefft) nos ensina que:

ha ofensa ao preceito constitucional da isonomémdo:

| — A norma singulariza atual e definitivamente destinatario determinado, ao invés
de abranger uma categoria de pessoas, ou uma ffiesgaandeterminada;

Il — A norma adota como critério discriminador,éns de diferenciacao de regimes,
elemento n&o residente nos fatos, situacdes oogepsr tal modo desequiparadas.
E 0 que ocorre quando pretende tomar o fator temuee ndo descansa no objeto —
como critério diferencial;

[Il — A norma atribui tratamentos juridicos difetes em atencédo ao fator de discrimen
adotado que, entretanto, ndo guarda relacao dedmaia l6gica com a disparidade
de regimes outorgados;

IV — A norma sup®e relacdo de pertinéncia logicesterte em abstrato, mas o
discrimen estabelecido conduz a efeitos contraposto de qualquer modo
dissonantes dos interesses protegidos constitumiente.

V — A interpretacdo da norma extrai dela disting@éscrimens, desequiparacdes que
nao foram professadamente assumidos por ela de wladm ainda que por via
implicita.

Assim, os Municipios ndo gozariam do mesmo privdédiante do fato de que a
distribuicdo de poder constitucional ndo Ihe comlienn um Judiciario préprio. Nesse sentido,
portanto, o ente municipal seria 0 Unico a, efetieate, ter sua riqueza invadida como sancao
pela pratica do ato indigno. Essa situacao, psd,siemonstra frontal e clara quebra do pacto
federativo, em prejuizo a estabilidade organicaticional.

De todo 0 exposto, parece mais consentaneo e aficaitir que as multas processuais
sejam dirigidas aos agentes titulares do poderedsd@b e de ordem, reais responsaveis pela

exteriorizacdo da vontade estatal no processo.

22 BRASIL. Cédigo Civil Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cdivd3/Leis/2002/L10406.htm>.
Acesso em: 14 out. 2018.

ZMELLO, Celso Antdnio Bandeira d€ontetido juridico do principio da igualdadiz.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2002, p.47.
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CONCLUSAO

A partir da exposicao de motivos do Codigo de PFsaeCivil — Lei n® 13.105 de 16
de marco de 2015 — aferimos a intencéo do legisiaffaconstitucional com a harmonizacao
e a padronizacdo de todo o regramento processulalb@m como com a simplificagdo dos
procedimentos.

Contudo, se de um lado o Codigo de Processo @wike um arcabouco de inovagoes,
a fim de dar coesao e celeridade ao processo;td® ouEstado-Fazenda Publica, permanece
fechado, enraizado, limitante e garantidor de tadgsrivilégios do século passado, ratificados
pelo legislador. No meio, o Estado-Poder Judicj&im ter que equilibrar essas intengdes
paradoxais e dar conta da massificacdo da presjagadicional que, ao fim e ao cabo,
prejudicam o jurisdicionado.

Esta pesquisa constatou, como problematica esteadxisténcia de um sistema
protecionista em prol da Fazenda Publica, que tarmarcha processual mais lenta. Nao ha
falar em efetividade, celeridade, cooperacéo,&faa, em um sistema que foi pensado para
ser moroso. Para que se alcance um processo sectalefetivo, uma sociedade mais justa e
solidaria, ha de se reformular as bases processoaslenamento juridico vigente, no que se
refere as execucdes fiscais e os beneficios promissgue faz jus o Estado-Fazenda Publica.

O entendimento a que chegou este pesquisador, isiaruia-se na ideia de que a
multa contra os atos atentatérios a dignidade sticgudeve alcancar a todos os sujeitos, que
de qualquer forma, participam do processo, inckusis agentes publicos, ressalvando-se o
Presidente da Republica, que possui comando aacistiaal proprio de responsabilizacdo no
art. 85, VII, da Constituicdo Cidada.

Esse entendimento decorre das alteracdes trazatiakg n°® 13.655/2018, que incluiu
o art. 28 na Lei de Introduc&o as normas do Dilitsileiro. Ou seja, além de ser lei posterior
derrogando lei anterior, é também lei introdut@eaodo o ordenamento juridico patrio.

Nesse diapasao, além das partes e demais agemieéoplsujeitos do processo,
também responderiam os advogados publicos, os menda Defensoria Publica e do
Ministério Publico — e também os advogados privadosrespeito ao principio da boa-fé, da
iIsonomia e da ndo hierarquia destes — nos casdsldeou erro grosseiro, averiguados no
préprio processo que se praticou o ato de indigl@dpor seu juizo competente, sem prejuizo
das demais sancdes criminais, civis e de improkidaeim como as administrativas por seus

proprios 6rgaos de classes e corregedorias, cgso ha
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