—

ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVASE O PRINCiPIQ DA
SEPARACAO DE PODERES: INCONSTITUCIONALIDADE OU REFORCO A
SEGURANCA JURIDICA?

Marcos Felipe de Medeiros Alves

Rio de Janeiro
2018



MARCOS FELIPE DE MEDEIROS ALVES

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E O PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES: INCONSTITUCIONALIDADE OU REFORCO A
SEGURANCA JURIDICA?

Rio de Janeiro
2018

Artigo cientifico apresentado como
exigéncia de conclusdo de Curso
de Pds-Graduacdo Lato Sensu da
Escola da Magistratura do Estado
do Rio de Janeiro.

Professores Orientadores:

Mbonica C. F. Areal

Néli L. C. Fetzner

Nelson C. Tavares Janior



INCIDENTE DE RESOl_UQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E O PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES: INCONSTITUCIONALIDADE
OU REFORCO A SEGURANCA JURIDICA?

Marcos Felipe de Medeiros Alves

Graduado em Direito pela Universidade
Federal Fluminense. Pos-Graduado em
Direito  Processual pela Universidade
Federal Fluminense. Técnico de Atividade
Judiciaria e Assessor de Desembargador no
Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

Resumo — com a vigéncia da Lei n® 13.015/2015, diversos mecanismos de otimizagao e
aceleracdo de julgamento de demandas judiciais entraram em vigor, dentre os quais destaca-se
0 incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Com ele, os Tribunais de 2?2 instancia
passaram a deter o poder de fixar teses de observancia obrigatoria acerca de questdes juridicas
controvertidas, aplicadas a todos os 6Orgdos judiciarios que lhe sdo subordinados e, em
determinados casos, inclusive a Administracdo Publica. Diante desse panorama, o trabalho
cinge-se a analisar se a fixagdo de tese em ambito regional tem o conddo de afrontar o
principio da separacdo de poderes ou serve de reforco a seguranca juridica, padronizando a
prestacao jurisdicional.
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INTRODUCAO

Hé& algumas décadas o Poder Judiciéario enfrenta o problema do excesso de litigios,
desenvolvendo novas técnicas que permitem otimizar e acelerar o julgamento dos processos
judiciais ou até mesmo evita-los.

Nesse panorama, ao longo dos Gltimos anos o ordenamento juridico passou a prever
uma serie de mecanismos de solugdo concentrada de litigios, dentre as quais se insere 0
julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos, bem como a elaboracdo de
sumula vinculante pela mais alta Corte do pais. Com isso, evita-se discussGes de temas que ja
tenham sido debatidos pelos Tribunais Superiores, facilitando o julgamento das demandas
judiciais massificadas.

Foi nesse contexto que o Cadigo de Processo Civil de 2015 passou a prever o instituto



do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Por meio desse instituto, os Tribunais
Estaduais e Federais dispdem de mecanismo de resolugdo concentrada de litigios, por meio do
qual a tese fixada é aplicada a todos 0s processos que tratem sobre a mesma controvérsia
regional.

Ocorre que essa possibilidade de o Poder Judiciério fixar tese em determinado caso
repetitivo regional pode esbarrar no modo pelo qual as Administragfes Publicas estaduais e
municipais se organizam, considerando que a Fazenda Publica, hoje, é a maior litigante nos
processos judiciais dos Tribunais do pais. Isso, por vezes, pode dar ensejo a invasdo de um
poder sobre o outro, o que levara a reflexdo de como o incidente podera, ou ndo, esharrar na
separacdo constitucional de poderes.

Diante desse panorama, o trabalho cinge-se a examinar como o incidente de resolucédo
de demandas repetitivas, enquanto instituto destinado a concentrar a resolucdo de litigios
regionais e locais em segunda instancia, alinhar-se-4 com a organizacdo dos demais Poderes.
A intencdo é discutir sobre os limites da decisao judicial vinculante e da esfera de atuacéo de
cada Poder atingido.

Para tanto, o primeiro capitulo se debrucard sobre o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas propriamente dito. Serd feita uma abordagem sobre os precedentes
historicos e a estruturacdo legal do referido instituto.

O segundo capitulo terda como tema o efeito vinculante no ordenamento juridico
brasileiro. Serad feito um estudo sobre as principais formas juridicas pelas quais o Poder
Judiciario emana decisfes de carater vinculante.

O terceiro capitulo sera destinado a analisar as primeiras decisfes proferidas por meio
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no ambito do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, tendo como destinataria a Administracdo Publica. O objetivo é perquirir se,
na pratica, o instituto se atém as questdes juridicas postas em debate ou avanca, colocando em
xeque a liberdade do Poder Executivo.

Nesse Vviés, a pesquisa sera desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo. Isso porque
serdo construidas premissas iniciais, baseadas nas hipéteses levantadas, as quais serdo
submetidas aos dados colhidos ao longo da pesquisa e a andlise critica, de modo que, ao final,
restardo apenas as premissas que se confirmarem como validas.

Para tanto, a abordagem do objeto se fara pela via da pesquisa explicativa. O
fendmeno juridico sera estudado por meio da bibliografia pertinente, seja doutrina juridica,
legislacdo e também decisBes judiciais. Ao fim, a pesquisa abordard o fenémeno objeto de

estudo de acordo com o material estudado.



1. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
INOVACAO DO SISTEMA DE SOLUCAO DE CASOS REPETITIVOS

A massificacdo das relagdes juridicas obrigou a ordem juridica a reconhecer os direitos
subjetivos de segunda (culturais, econdmicos, sociais e trabalhistas) e terceira geragdes (paz,
meio ambiente, etc.), ambos de caracteristica coletiva, sem que fosse possivel, por vezes,
destacar detalhamente as pessoas atingidas.

Nesse viés, antes da entrada em vigor do Novo Cddigo de Processo Civil, o
ordenamento brasileiro ja apresentava técnicas de julgamento de casos repetitivos. Era 0 caso
da sistematica prevista nos artigos 543-B e 543-C do CPC/1973, com redacdo dada pelas Leis
n® 11.418/2008 e 11.672/2008.

Todavia, apenas com a vigéncia da nova lei é que ambas as formas de julgamento do
processo coletivo, quais sejam, 0s casos repetitivos e as agdes coletivas, passaram a conviver
conjuntamente no ordenamento juridico brasileiro®.

Mais especificamente em relacdo as técnicas de resolucdo de casos repetitivos, a
necessidade de regras proprias se da pelo seu carater peculiar.

O artigo 928 do CPC/20152 traz as duas espécies de julgamentos de casos repetitivos:
o0 incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e 0s recursos especial e
extraordinario repetitivos (REER).

Em relacdo aos REER, a forma de julgamento foi implantada ainda sob a vigéncia do
CPC/1973, porém as regras foram aperfeicoadas com o advento do Novo C6digo. Nos termos
dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015, escolhem-se dois ou mais recursos que representem a
controvérsia debatida nos autos, quando for identificada a repetitividade em idéntica questdo
de direito, sendo eleitos pelo tribunal ad quem ou a quo.

Uma vez reconhecida a controvérsia, o relator no Tribunal Superior (Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica) proferird decisdo de afetacdo, na qual sera
identificada a controvérsia, bem como determinada a suspensdo de todos 0S processos,
individuais ou coletivos, em que também seja discutida a quest&o®.

Assim que o mérito da questdo for julgado, o proprio Tribunal da origem fara a

1 BRANDAO, Carla de Jesus; CARDOSO, Juliana Provedel. As duas técnicas de processo coletivo: agdes
coletivas e casos repetitivos. Revista Eletronica de Direito Processual. Rio de Janeiro, ano 10, vol. 17, n° 02,
jul. dez. 2016, p. 85.

2 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/LL13105.htm>. Acesso em: 02 abr. 2018.

3 lbidem.



aplicacdo da tese aos processos sobrestados: negara seguimento aos recursos especial e
extraordinario, na hipo6tese de o acorddo recorrido coincidir com a tese firmada; ou, no caso
de divergéncia entre a tese e o0 julgado recorrido, o 6rgdo prolator reexaminara o feito,
realizando o juizo de retratagdo ou mantendo a decisio tal como langada®.

Tendo em vista 0 exposto, ainda na seara dos recursos repetitivos, o Codigo de
Processo Civil de 2015 promoveu a inovagéo de trazer um novo instituto no ambito judicial
regional: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Também espécie de julgamento de
casos repetitivos, o IRDR € instituto capaz de solucionar controvérsia de interesse regional, no
ambito de determinado Tribunal, a respeito de controvérsia juridica que seja comum a uma
multiplicidade de processos, em forma de julgamento semelhante aquela adotada aos recursos
constitucionais repetitivos, conforme acima exposto.

Assim, conforme identifica a doutrina especializada®, carecia o sistema brasileiro de
um meio que pudesse compatibilizar as demandas coletivas e individuais, sem prejudicar a
tramitacdo dessas Ultimas, mas também que pudesse evitar a proliferacdo de a¢des individuais
sobre 0 mesmo evento danoso.

Nesse Vviés, inovou o ordenamento ao prever o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, tentando dar solugdo efetiva a problematica do excesso de litigiosidade.

No Cddigo de Processo Civil de 2015°, o artigo 976 dispde acerca dos requisitos para
instauracdo do incidente em comento. O primeiro requisito exigido pela lei é a existéncia de
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questdo unicamente de
direito. Assim, a contrario sensu, 0 IRDR ndo se presta a resolucdo de controvérsia ligada a
questbes faticas. Igual requisito é exigido na sistematica dos recursos repetitivos
constitucionais, na forma do artigo 1.036, caput, do CPC/2015’.

Além desse requisito, o paragrafo quarto do artigo 976 dispGe acerca do requisito
negativo. EXige-se que nao exista recurso objeto de afetacdo pelos Tribunais Superiores na
sistematica dos recursos repetitivos®.

Os requisitos serdo verificados quando da admissibilidade do incidente. Nos termos do

artigo 981, o juizo de admissibilidade ser4 realizado pelo 6rgéo colegiado competente®. Isso é

4 lbidem.

> ALMEIDA, Marcelo Pereira. A jurisdicdo na perspectiva publicista e privatista no contexto da solugéo de
demandas individuais de massa — nota sobre o incidente de resolucdo de acdes repetitivas no PLS n° 166/10.
Revista Eletrénica de Direito Processual. Rio de Janeiro, vol. 7, n® 7, jan. jun 2011, p. 173.

® BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 02 abr. 2018.

7 Ibidem.

8  Ibidem.

° Ibidem.



corroborado pelo Enunciado 91 do Forum Permanente de Processualistas Civeis, que proibe a
admiss&o por decisdo monocratica do relator. A forma de admisséo, portanto, é colegiada, pela
via do acordéo.

Para além dos processos em tramitacdo, o alcance da tese fixada no IRDR também tera
importancia em relacdo aos processos futuros. Isso porque, na hipotese de ser proposta
demanda que contrarie tese fixada em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ja
julgado, o pedido contrario a tese sera improcedente em carater liminar, na forma do artigo
332, I11 do CPC/2015, ou seja, antes mesmo que seja integrada a lide com a citagdo do réu.

Por outro lado, se proposta demanda em que tenha apoio na tese fixada em incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, e o pedido puder ser comprovado apenas
documentalmente, o juiz poderd deferir a tutela de evidéncia, nos termos do 311, Il do
CPC/2015. A tutela de evidéncia também podera ser deferida liminarmente, ou seja, antes da
citacdo do réu, como autoriza o paragrafo tnico do mesmo artigo*°.

A vinculagéo a tese juridica fixada tem um importante meio de controle. Para além
dos meios proprios de impugnacdo (recursos), o Codigo previu que, inobservada a tese do
IRDR, a parte poderd apresentar reclamacdo diretamente ao respectivo Tribunal, como
previsto no artigo 985, paragrafo primeiro do CPC/2015.

Nesse ponto, ha criticas ressaltando a inconstitucionalidade da vincula¢do da decisdo
proferida em incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Segundo Nelson Nery Jr., 0
sistema de precedentes previsto no Novo CPC é inconstitucional, pois, na pratica, a tese
fixada em IRDR € um texto normativo vinculativo com eficacia geral e abstrata,
assemelhando-se a lei. Portanto, apenas a Constituicdo da Republica poderia autorizar a
eficacia vinculante, como foi o caso da sumula vinculante, fruto de intensos debates ao longo

de anost?.
2. EFEITO VINCULANTE E SEPARAC;AO DE PODERES
A Constituicdo da Republica prevé o efeito vinculante em duas Unicas hipdteses: nas

acOes de controle concentrado e na aplicacdo de sumula vinculante.

Incluido por meio da Emenda Constitucional n® 03*2, inicialmente foi previsto que as

10 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 486.

1 POMBO, Barbara. “Nicleo duro do novo CPC ¢ inconstitucional”, diz jurista. Jota. Disponivel
em:<https://jota.info/justica/nucleo-duro-novo-cpc-e-inconstitucional-diz-jurista-21122016>. Acesso em: 11
mar. 2018.

12 BRASIL. Emenda Constitucional n° 3, de 17 de marco de 1993. Disponivel em:



decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em acgBes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou de ato normativo federal tivessem eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Executivo.

Posteriormente, com a edicdo da Lei n° 9.868/99'%, que regulamentou as regras
relativas ao processamento e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acéo
declaratéria de constitucionalidade, o artigo 28 previu que a eficacia contra todos e o efeito
vinculante abrangessem as decisfes proferidas pelo STF em tais ac¢des, incluindo as decisdes
que tratassem de interpretacdo conforme a Constituicdo e da declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto.

A época, apesar de vozes na doutrina sustentarem a inconstitucionalidade de tal
dispositivo, vez que que a lei infraconstitucional teria ampliado o efeito previsto tdo somente
na Carta Magna, a Suprema Corte se posicionou de forma oposta no julgamento da
Reclamacéo n° 1880. Naquele momento, entendeu-se que a previsao legal ndo se contraditaria
ao texto constitucional, ja que havia similitude substancial entre as decisdes proferidas na
acao direta de constitucionalidade e na acdo declaratoria de constitucionalidade, pois seriam
espécies de fiscalizacdo objetiva que, ao fim e ao cabo, demonstrariam a manifestacdo
definitiva do STF sobre a conformacgdo da norma a Constituicdo Federal“.

Ato continuo, com o advento da Emenda Constitucional n® 45, em 2004, a previsdo
do artigo 28, paragrafo Gnico, ganhou assento constitucional, seja com a previsao do efeito
vinculante a acdo direta de inconstitucionalidade, seja com a ampliacéo dos efeitos ndo apenas
ao Poder Executivo, mas sim a toda Administracdo Publica, abrangendo as esferas federal,
estadual ou municipal.

Além dessa previsdo, a referida emenda passou a prever a simula vinculante no
sistema juridico brasileiro. Com ela, o STF obteve o poder de aprovar entendimento que,
tratando acerca de questdo controversa entre Orgaos judiciarios ou entre esses e a
Administracdo Publica, consagrasse a manifestacdo reiterada do tribunal em determinado
sentido, com efeito vinculante sobre os demais érgdos do Poder Judiciario e a Administracao
Publica de todos os entes federativos.

A doutrina identifica na simula vinculante a evolucdo do sistema juridico brasileiro

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc03.htm>. Acesso em: 11 mar. 2018.

13 BRASIL. Lei n°  9.868, de 10 de novembro de  1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm>. Acesso em: 11 mar. 2018.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl n® 1880. Relator: Ministro Mauricio Corréa. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=349828>. Acesso em: 16 ago 2018.

15 BRASIL. Emenda Constitucional n° 45 de 30 de dezembro de 2004. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm>. Acesso em: 17 mar. 2018.



em virtude de duas realidades: a morosidade da Justica e adocao paulatina das teses juridicas
repetitivas’®. Num cenario em que se revela o aumento de litigios de massas, ndo haveria
razdo para que o Poder Judiciario continuasse a trabalhar sob a forma tradicional de
"prestacéo artesanal da jurisdicdo”!’.

Diante desse cenério, identifica-se no efeito vinculante um carater racionalizador,
promovendo a isonomia e a seguranca juridica. 1sso porque, a0 mesmo tempo que 0S
enunciados vinculantes evitam a multiplicacdo de decisGes contraditdrias sobre uma mesma
questdo, também possibilitam a reducdo de julgamento de recursos, além de permitir que o
jurisdicionado saiba de antem&o o direito que pretende obter®®.

Essa uniformizacdo na interpretacdo do direito é vista como necesséaria. Nos dias
atuais, o intérprete é visto como coparticipante do processo de criacdo do Direito. Assim,
apesar de existirem diversas instancias decisorias, ndo deve ser aceita a prolacéo de decisdes e
interpretacdes contraditdrias, vez que o poder politico do Estado se mantém uno®®.

Note-se que, mediante a aprovacdo da sumula vinculante, o STF passou a deter o
poder de aprovar enunciado com forca erga omnes e aplicacdo obrigatéria no campo dos
demais orgdos do Poder Judicidrio e na Administracdo Publica. A partir disso, passaram a
coexistir duas espécies de sumulas: as vinculantes, com forca de lei, e as ndo vinculantes,
indicativas de jurisprudéncia dominante no STF, STJ e demais Tribunais do pais®.

Dada a forca de lei atribuida a simula vinculante, surgiram vozes entendendo pela
inconstitucionalidade do mecanismo. Por se tratar de auténtica excec¢do a separacdo de
poderes, na qual a Corte Suprema dispGe de mecanismo préximo a atividade legiferante,
apenas com a previsao no texto constitucional seria possivel conceber a criacdo da simula
vinculante?!.

Nesse sentido, ao tratar sobre o sistema de precedentes do CPC/2015, Nelson Nery Jr.

comenta a criacio da simula vinculante??:

16 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 20. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.
1106-1107.

17 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. rev. e atual. Séo
Paulo: Saraiva, 2012, p. 87-88.

18 NOVELINO, Marcelo. Curso de direito constitucional. 11. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 705.

% BARROSO, op. cit., p. 88-89.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. I11. 47. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 809.

2L POMBO, op. cit.

22 |bidem.



[...] Porque a Constituicdo ndo autoriza isso. Tanto ndo autoriza que para darmos
vinculagdo a simula do Supremo precisamos aprova-la por meio de emenda a
Constituicdo, que foi discutida durante nove anos. [..] Porque isso é tarefa
legislativa, baixar um texto normativo vinculativo com eficacia geral e abstrata —
isso é lei. Entdo para o Judiciario legislar, desculpe, precisa de autorizagdo da
Constituicéo.

Diante desse cenério, era de se esperar que 0 mesmo debate fosse surgir com o advento
do Caodigo de Processo Civil de 2015.

O artigo 927 do novo diploma processual inovou ao prever uma serie de espécies de
decisdes dotadas de observancia obrigatoria pelos juizes e Tribunais. Esse rol, em
consonancia com outros instrumentos previstos no CPC, permite que as decisbes de
observancia obrigatdria passem a otimizar, acelerar e a uniformizar o julgamento de processos
sobre questBes idénticas. A aplicacdo de tais precedentes se d& por meio de diversos institutos
processuais, dentre os quais destaca-se a tutela de evidéncia?® e da improcedéncia liminar do
pedido?,

Sobre o artigo 927, a doutrina que defende a inconstitucionalidade de seus trés ultimos
incisos (dentre os quais se insere o incidente de resolucdo de demandas repetitivas) alega que
essa previsdo confere ao Poder Judiciario "o estabelecimento de normas, criando uma
vinculacdo inconstitucional a preceitos abstratos e gerais fixados pelo Poder Judiciario, ou
seja, com caracteristicas de lei"?.

Por outro lado, aqueles que sustentam a constitucionalidade da referida previsdo
aduzem que ndo se pode confundir a tarefa de dar sentido univoco a lei com a propria
atividade legiferante, sob pena de se entender que o Supremo Tribunal Federal legislaria ao
decidir processo objetivo e ao editar sumula vinculante?®.

Contudo, o artigo 927 limita-se a estipular a observancia obrigatéria tdo somente aos
orgdos do Poder Judiciario. Nesse ponto, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas foi
além.

Isso porque o artigo 985 do CPC preveé que, no caso de a decisdo versar sobre questao
relativa a prestacdo de servico submetido a concessdo, permissdo ou autorizacdo, 0
julgamento sera comunicado ao ente ou a agéncia reguladora responsavel pela fiscalizacdo do

aludido servico. Ou seja, ainda que ndo tenham sido partes (e, portanto, sem que tenha

23 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em: 17 mar. 2018.

24 |bidem.

%5 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016,
p. 2699-2700.

% |bidem, p. 2700.
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participado da construcdo da decisdo judicial), a Administracdo Pablica serd compelida a
cumprir o julgado, ndo lhe sendo reservada qualquer margem de discussdo sobre o mérito da
questao.

Sobre tal dispositivo, o Estado do Rio de Janeiro levou a questdo ao Supremo Tribunal
Federal, suscitando a inconstitucionalidade do artigo 985, § 2° do CPC. Segundo o requerente,
a previsdo de que a Administragdo Publica deverd aplicar a tese fixada em IRDR violaria a
garantia do contraditério e do devido processo legal. Na referida acdo, o Governador do
Estado também sustenta sua tese baseado nas licGes de Nelson Nery Jr.

A violagdo ao contraditorio pelo artigo 985, § 2° se d&d em razdo da extensdo dos
efeitos da coisa julgada material a Administracdo Publica, a quem sequer é dada a
legitimidade para propor o incidente. Ademais, também rechaca a extensao dos efeitos pelo
fato de sua participacdo ser restrita a condicdo de amicus curiae, quando assim ocorretr.

Outrossim, a violagdo ao devido processo legal € baseada no fato de que a
Administracdo Publica devera aplicar a tese juridica sem que tenha participado do processo de
formacdo da decisdo. Sustenta que, muito embora seja possivel o questionamento da decisdo
judicial na via dos recursos excepcionais, a referida alternativa ndo é satisfatoria, porque nao
seria permitido aos Tribunais Superiores discutir normas de direito local?’.

Até o momento, o Ministro Dias Toffoli, relator da ADI n°® 5492/RJ, determinou a
implantacéo do rito mais célere previsto no artigo 12 da Lei n® 9.868/99%, ndo havendo data
para inclusdo em pauta para julgamento. Ante a inexisténcia de deferimento de medida
cautelar até o presente momento, permanecem em vigor os artigos questionados na acgdo
supracitada.

Diante disso, muito do alcance do instituto do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas dependerd da matéria a ser tratada. Assim, é prudente que se analise como a
jurisprudéncia dos Tribunais vem se posicionando quanto aos efeitos do IRDR, conforme se

vera no capitulo a seguir.

27 A integra da peticdo inicial pode ser acessada no site do Supremo Tribunal Federal, por meio do link:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seq
objetoincidente=4959031. Acesso em: 17 ago 2018.

%8 BRASIL. Lei n°  9.868, de 10 de novembro de  1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm>. Acesso em: 11 mar. 2018.
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3. O IRDR E A ADMINISTRACAO PUBLICA A PARTIR DA JURISPRUDENCIA DO
TJERJ

Mediante breve analise acerca do rito legal previsto para o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, verifica-se que, agora, é possivel que os tribunais de segunda instancia
emitam decisdes em carater vinculante, que ndo abrangerdo apenas 0s 0Orgdos judiciais
inferiores, mas também a propria Administracdo Pdblica, nos termos do artigo 985, § 2° do
Codigo de Processo Civil?®.

Desta forma, tendo em mente que o presente trabalho cinge-se a analisar eventuais
conflitos entre o regramento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o principio
da separacdo de poderes, impde-se perquirir, mediante estudo das decisbes proferidas no
ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, como o incidente tem sido
invocado para solucionar controvérsias envolvendo a Administragdo Publica.

Desde a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil, o0 TIERJ ja admitiu
quinze incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, segundo informacdo extraida do
proprio site institucional®®. Desses, apenas dois ndo versam sobre questdes ligadas a
Administracdo Puablica. Assim, diante disso, necessario tecer breves comentérios acerca dos
incidentes admitidos, com o fito de perquirir a possivel interferéncia do Poder Judiciario em
questdes afetas aos demais Poderes.

O primeiro incidente proposto no ambito do TJERJ trouxe ao debate a discussao
acerca da constitucionalidade dos Decretos Estaduais emitidos pelo Governador do Estado a
partir do final de 2015 que passaram a postergar o calendario de pagamento de servidores
publicos estaduais ativos, inativos e pensionistas. O IRDR também visa discutir o arresto de
verbas publicas em acdes individuais para garantir o pagamento de servidores publicos
estaduais aposentados e pensionistas®!.

Até o momento, ndo houve o julgamento de mérito do incidente. Todavia, impende
ressaltar que se trata de caso que envolve ndo apenas o funcionamento da Administracao
Plblica, como também a propria gestdo realizada pelo chefe do Poder Executivo,

considerando que o resultado do julgamento implicard, na préatica, em limitar ou ndo a atuacao

2 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 01 set. 2018.

%0 TIERJ. Precedentes (IRDR, IAC...). Disponivel em:
<http://wwwd4.tjrj.jus.br/precedentes/ConsultarPrecedentes.aspx>. Acesso em: 15 set. 2018.

31 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. IRDR n° 0023205-97.2016.8.19.0000.
Relator: Desembargador Nildson Araujo da Cruz. Disponivel em:
<http://wwwd4. tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.291.00022&>. Acesso em: 15 set. 2018.
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do Governador na questdo do arrestos de verbas publicas.

Ou seja, a depender da tese fixada no IRDR, o Poder Judiciario estadual avaliaré ser
possivel aos demais juizos realizar constricbes em valores com a natureza de verba publica.
Em ultima analise, cabera ao proprio Poder Judiciario dizer em que medida o Poder Executivo
dispord das verbas publicas que Ihe competem por forca das leis orcamentarias, em
detrimento de obriga¢es judiciais porventura inadimplidas pelos referidos entes. Dai porque
resta mister aguardar o deslinde da controvérsia, momento em que se aferird em que grau o
Poder Judiciario interferiu na hipotese.

Outrossim, grande parte dos incidentes versa sobre o pagamento de gratificacdes a
servidores publicos. Em determinados casos, a discussdo cinge-se a possibilidade de se pagar
ou ndo determinada rubrica, como no incidente em que se decide pela viabilidade ou nédo da
concessdo do Adicional de Desempenho Funcional aos servidores do Municipio de S&o
Gongalo até o limite de 100% dos vencimentos basicos®, ou, ainda, no feito no qual sdo
analisados os critérios de correcdo da gratificacdo concedida a professores da rede publica
estadual®®.

Contudo, ha caso que, apesar de versar sobre gratificacdo de servidores publicos, da
um passo além. O referido incidente trata acerca da omissdo do Prefeito do Municipio de S&o
Gongalo em incorporar aos vencimentos basicos dos guardas municipais o Adicional de
Produtividade. Portanto, ndo se fixou apenas ser devida ou ndo a gratificacdo, mas sim se, no
bojo do mandado de seguranca subjacente, houve ou ndo omissao por parte do chefe do Poder
Executivo Municipal®,

Na hipotese, restou decidido que, a luz da legislagdo municipal, ndo poderia 0
adicional ser incorporado aos vencimentos dos guardas municipais. Ou seja, apesar de a
omissdo do Prefeito estar fixada como tese a ser apreciada, ao fim e ao cabo a analise cingiu-
se a questdo juridica da incorporagdo ou ndo da aludida rubrica.

Ainda no que toca & questdo de servidores publicos, o quinto incidente admitido® diz

2 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. IRDR n°
0044882-86.2016.8.19.0000. Relator: Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho. Disponivel em:
<http://www4. tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.291.00072&>. Acesso em: 16 set. 2018.

3 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. IRDR n°
0026631-20.2016.8.19.0000. Relator: Desembargadora Monica Maria Costa Di Piero. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.291.00036&>. Acesso em: 16 set. 2018.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. IRDR n°
0023484-83.2016.8.19.0000. Relator: Desembargador Guaraci de Campos Viana. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.291.00030&>. Acesso em: 16 set. 2018.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. IRDR n°
0017256-92.2016.8.19.0000. Relator: Desembargador Claudio Luiz Braga Dell Orto. Disponivel em:
<http://www4. tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201629100009>. Acesso em: 16 set. 2018.
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respeito a questdo da legitimidade, bem como da forma de liquidacdo e da execugdo
individual da sentenca prolatada em a¢&o civil publica que condenou o Municipio do Rio de
Janeiro ao pagamento da gratificacdo denominada Nova Escola aos professores da rede
municipal.

De acordo com os autos do incidente, a controvérsia se fundamenta em razdo da
divergéncia quanto a competéncia para conhecer da matéria em primeiro grau, a objecéao
prescricional, a forma e a legitimidade da liquidacdo, bem como aos critérios de incidéncia
dos consectarios da liquidacéo.

Nesse ponto, em que pese também versar sobre demanda em face da Fazenda Publica,
parece que tais questdes ndo invadem a competéncia dos demais Poderes, sobretudo do Poder
Executivo, ja que as discussdes giram em torno de matérias processuais, oriundas logicamente
da sentenca prolatada na mencionada acao civil publica.

N&o é apenas em campo administrativo que as matérias se concentram. Houve a
propositura de IRDR para discussdo de questdo tributéria, notadamente a incidéncia do ICMS
sobre as tarifas de uso do sistema de distribuicdo (TUSD) e de transmissao (TUST) de energia
elétrica, em razdo de julgados divergentes que estavam sendo proferidos pelos 6rgaos
julgadores do TIERJ®,

Apesar de o incidente ter sido inicialmente admitido, houve posterior inadmissdo em
razdo da afetacdo do tema pelo Superior Tribunal de Justica, para decidir a questdo em sede de
recurso repetitivo. Nesse caso, ndo haveria como prevalecer o incidente estadual, ante o que
prevé o artigo 976, § 4° do CPC?¥, no sentido de que a afetacdo do tema a sistematica dos
recursos repetitivos nos Tribunais Superiores consiste em requisito negativo de
admissibilidade e, portanto, impede o prosseguimento do feito.

Noutra hipdtese, fora suscitado outra questdo afeta a Fazenda Publica, notadamente ao
regime previdenciario dos servidores publicos. Ha peculiar discussédo relativa a incorporagédo
da Gratificacdo de Titularidade aos proventos de escrivdes aposentados no Poder Judiciario.
Ou seja, ainda que a controvérsia diga respeito a servidores do préprio Poder Judiciario, ha
sensivel repercussao sob a esfera do Poder Executivo, a quem compete arcar com a folha de

pagamento dos servidores pablicos, incluindo os aposentados®®.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. IRDR n°
0045980-72.2017.8.19.0000. Relator: Desembargador Mauro Pereira Martins.  Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.291.00072&>. Acesso em: 16 set. 2018.

37 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-
2018/2015/Lei/L13105.htm> Acesso em: 01 set. 2018.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. IRDR n°
0065694-18.2017.8.19.0000. Relator: Desembargador Luiz Zveiter. Disponivel em:
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Restou decidido que o referido Adicional detém natureza remuneratoria, vez que
concedida em carater permanente. Logo, a incorporacdo ou ndo da aludida verba dependera
do regime previdenciario ao qual o servidor fora vinculado: se detentor da integralidade, fara
jus também a incorporacao do adicional; do contrario, em recebendo proventos proporcionais,
também recebera o Adicional sob a forma proporcional.

Logo, apesar de a questdo previdenciaria tratar relativamente de servidores do Poder
Judiciario, em nada se discrepou com o regramento ja dado aos demais servidores, tampouco
imp6s 6nus ao Poder Executivo ao qual ndo pudera prever. Pelo contrario, pois a decisdo
valeu-se do regramento previdenciario ja previsto na propria Constituicdo Federal.

Desta forma, apesar de existirem questfes ainda pendentes de apreciacdo, pode-se
notar a relevancia das matérias arguidas em sede de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, logo nos primeiros anos de vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil. Tais
julgados servem de importante parametro para medir até que ponto o Judiciario vem se
imiscuindo em questdes estritamente administrativas.

Lado outro, o que se percebeu foi a auséncia de interferéncia em questdes centrais.
Isso se infere do proprio julgado em matéria previdenciaria, que aplicou estritamente o regime
constitucional a verba percebida pelos servidores judiciarios estaduais, assim como a questdo
dos arrestos, que, no lugar de ficar livre a decisdo de cada juizo em primeira instancia, acabou

por ser afetada ao regime do IRDR, com o fito de uniformizar a aplica¢&o sobre o tema.

CONCLUSAO

A pesquisa se debrucou em como a tese fixada por meio do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas poderia influir na separacdo de poderes em ambito regional.

A previsdo de duas técnicas de julgamento repetitivo (incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, em sede regional, e recursos especial e extraordinario repetitivos, nos
Tribunais Superiores), permitiu que, ao lado das a¢des coletivas, o Poder Judiciario brasileiro
passasse a julgar sob nova ética as demandas de massa.

De acordo com o regramento do CPC/2015, por meio do IRDR, é possivel que uma
questdo de direito com repeticdo em diversos processos possa ser levada ao Tribunal regional
que, aferindo a existéncia dos demais requisitos legais, profira tese fixada a respeito da
controvérsia. A tese serd aplicada aos processos sobrestados e vinculard os 6rgaos daquele

Tribunal.

<http://wwwd4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2017.291.00056&>. Acesso em: 16 set. 2018.
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Por vezes, quando a questdo afetar matéria ligada a prestacdo de servigo publico, a
Administracdo Publica devera ser comunicada para que observe o cumprimento do julgado.
Essa previsdo, somada ao fato de que, hoje, a Fazenda Publica é litigante expressiva nas
causas judiciais, permite concluir ser possivel que o Poder Judiciario interfira na execucéo de
tarefas tipicas do Poder Executivo atraves de tal mecanismo.

Outrossim, o efeito vinculante consiste em importante mecanismo racionalizador da
atividade jurisdicional. Basta ver que, por meio da sumula vinculante, Tribunais e
Administracdo Publica de todo o pais passam a estar vinculados a determinado entendimento
da Corte Suprema, evitando, assim, que novas discussdes fossem levadas aos Tribunais com
base nos mesmos argumentos. Contudo, diante da forgca vinculante a que se atribuia ao
enunciado sumular do Supremo Tribunal Federal é que se exigiu a alteracdo da Constituicdo
para tanto.

Nesse sentido, 0 mesmo deveria ser exigido dos demais sistemas que prevejam a forga
vinculante a decisdes judiciais, em especial a previsao do artigo 985, § 2° do CPC, dado que
apenas com mandamento constitucional é que se poderia cogitar a excecdo a separacdo de
poderes e ao contraditorio, considerando que, por forca desse dispositivo, a Administracdo
devera cumprir a decisdo judicial sem ter sequer participado do debate.

Ademais, de acordo com os primeiros precedentes no &mbito do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, verifica-se que, de fato, a temética que prepondera sdo as questdes
afetas a Administracdo Publica. Em que pese os julgados ndo trazerem maiores questdes de
invasdo de competéncia do Poder Judiciario sobre a seara administrativa, isso ndo afasta a
necessidade de previsdo de que o efeito vinculante que reveste a tese do IRDR tenha previséo
constitucional, face a excecdo a separagdo dos poderes.

Ultrapassados os Obices técnicos, pode-se concluir que, em poucos anos de vigéncia do
CPC, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem se mostrado como importante
método de resolucdo de conflitos repetitivos em ambito regional. Ao lado dos diversos
mecanismos que o Codigo traz com o proposito de reforcar o seu carater vinculante, a tese
fixada em sede de IRDR passara a deter importante funcdo de racionalizar a prestacdo
jurisdicional, seja uniformizando o entendimento sobre a questdo controvertida, seja obstando

gue novos processos sobre a mesma discusséo prossigam em sede judicial.

Destarte, deve-se prestigiar o uso do referido procedimento, em detrimento de se
permitir que, num mesmo Tribunal, vozes contraditorias decidam a mesma questfes para
lados antagbnicos. Dai porque, inclusive no que toca a Administracdo Publica, com o0s

devidos limites constitucionais, ndo se afigura crivel que o mero uso do IRDR seja, na pratica,
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obstéaculo, mas sim meio de se harmonizar a convivéncia entre as esferas de poder.
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