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Resuma N&o existe previsdo legal, tanto constituciogahnto infraconstitucional, sobre a
possibilidade da progressividade nas aliquotasnposto de transmissédo de bens imdveis e
de direitos a ele relativos, o que acaba por omeads 0s que possuem renda inferior, tendo
em vista que é aplicado uma aliquota Unica, pasashde calculo variadas. Em busca do
ideario de justica fiscal, usando-se como instrumeie concretizacdo dessa igualdade, a
capacidade contributiva e a progressividade, setorelementos fundamentais para esse
objetivo. O STF ao longo dos anos vem adotandondimento que todos os tributos
devem, sempre que possivel, atender a capacidad&ibatva do contribuinte,
desconstruindo, portanto, a vedacado da progreasigide aliquotas aos impostos, ditos de
natureza real. Em 2013, no julgamento do RE n°08&20/RS admitiu a progressividade de
aliquota aplicada ao ITCMD, mesmo nao havendor&aligdo normativa tanto na legislacéao
constitucional, quanto na legislacéo infralegahdgi que se torna fundamental a utilizagdo
do raciocinio juridico para emprego no ITBI.

Palavras-Chave Direito Tributario. Imposto de Transmissdo de 8emoveis e imoveis.
Principio da Progressividade. Capacidade Contxiuti

Sumario: Introducdo. 1. O Principio da Igualdade e da fsgjvidade como instrumento
de concretizacdo do ideéario de justica. 2. Inqdietudoutrinarias acerca da aplicacdo da
capacidade contributiva aos impostos de naturezsope e real 3. O emprego da
Hermenéutica utilizada pelo STF ao longo dos aBoaclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

Pretende-se com o trabalho, refletir quanto a pibsiside de aplicacdo da
progressividade nas aliquotas do imposto de Tras&uinter vivosde bens Iméveis — ITBI
- adotando-se como parametro a mudanca de intergcetagipregada pelo Supremo
Tribunal Federal ao longo dos anos, culminandoutgamento do RE n° 562.045 do Rio
Grande do Sul em que proferiu nova orientacéo detedo pela possibilidade de aplicacao

da progressividade na aliquota do Imposto sobresitnssdoCausa mortise doagdo de



guaisquer bens e direitos — ITCMD, mesmo nao podsuprevisdo expressa em lei
constitucional, quanto infraconstitucional.

No estado democrético de direito, quando se falager@dade e justica também
deve ser avaliada e empregada na questao tribubaa se levar a efeito deve-se respeitar
0S mecanismos constitucionais da progressividadecapacidade contributiva do
contribuinte.

Na Capacidade Contributiva propriamente dita, exisiongada discussao
doutrinaria e jurisprudencial acerca da possilikkdau ndo da aplicacdo da progressividade
nas aliguotas aos impostos de natureza real, gistoo artigo 145, § 1°, da Constituicdo
Federal de 1988 expressamente declara que sempngogsaivel, os impostos de natureza
pessoal terdo progressividade de acordo com aidagaccontributiva do contribuinte.

Sob tal aspecto, colaciona-se alguns julgados de @&monstrando que desde
1999, a alta corte do pais possui entendimento peksibilidade de aplicacdo da
progressividade a tributos diversos dos impostes) bomo a evolucdo da aplicacdo da
técnica da progressividade no IPTU, no ITR e nagliR se deu sob a forma de emendas
legislativas, mudanca de entendimentos dos trisusigperiores, discussfées doutrinarias e
entendimento sumular.

Chega-se ao ponto central com a analise do julq@Bm° 562.045, de 2013 sobre
o ITCMD, em que o STF valendo-se de uma interpéetago artigo 145, § 1° da
Constituicdo Federal de 1988 dispds que a caparidantributiva é aplicavel a todos os
impostos, sejam esses classificados em pessoagRigy pois é possivel aferir a capacidade
econdmica do contribuinte, de modo que ndo ha w®ara impedir a progressividade dos
impostos reais.

O presente artigo consistirdA no estudo dessa @@wlue mudanca de
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, poerinédio de uma metodologia
bibliogréfica e qualitativa, analisando o debatistexte na doutrina e jurisprudéncia acerca

de uma arrecadacao tributaria mais justa.



1. O PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA PROGRESSIVIDADE Q@O
INSTRUMENTO DE CONCRETIZACAO DO IDEARIO DE JUSTICA

Na dtica dos direitos a uma sociedade mais justpuénime, muito se debate sobre
0s aspectos politicos e juridicos da Justica Figcabcdo de justica tributaria variou muito
segundo as épocas e as formas de tributacao.

Segundo Baleeirp"na consciéncia contemporanea de todos os pavitigatios a
justica do imposto confunde-se com a adequacace dast principio da capacidade
contributiva."

No entendimento de CarraZaama tributac&o justa é aquela que respeita oisodire
fundamentais, estimula condutas que orientam o r@seg do pais, aplicando-se
adequadamente o produto da arrecadacao segunpddea econdmicas dos contribuintes.

Consta no artigo 1°, da Constituicdo Federal d&1§8e o Brasil € uma Republica
e por conta desse tipo de governo, sua esséngiadada na igualdade formal de seu povo.
Na Republica ndo pode existir distingdo entre pmsites e humildes, pois ndo existe classe
dominante, tdo pouco classes dominadas.

Nesta esteira, a tributacéo justa é aquela queitasp igualdade. E necessario
tratar igualmente os iguais e desigualmente osgdes, na medida em que eles se
desigualam, ou seja, o principio da igualdade d@ga tratamento desuniforme as pessoas.
Possui duplo objetivo que sdo de um lado propiagrgarantias individuais contra as
perseguicdes, bem como afastar favoritismos.

O problema da desigualdade no ambito tributario $ens efeitos minimizados,
também, pelo Principio da Progressividade apliGaaimpostos, que serve de instrumento
acompanhado do entrelacamento com 0s outros poscjp discorridos, para que se

consiga reduzir tais diferengas.

! BALEEIRO,apud OLIVEIRA, José Marcos Domingues Béreito Tributario. Capacidade Contributiva. 2.
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1988, p.23.

2 CARRAZZA, Roque AnténioCurso de Direito Constitucional Tributari80. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014, p.94.

3 BRASIL. Constituigédo da Republica Federativa do Brasil Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstituicaoCompilado.htm>. Acesso em 13 out.2017.



Sua origem, segundo as licdes de Aliomar Balésieadeu na Republica Florentina
dos séculos XV e XVI, quando Monsterquier defer@@uplantacdo desse tipo de imposto.
No Brasil, o principio da progressividade ingresesounosso ordenamento juridico somente
na Constituicdo Federal de 1988.

Vislumbra-se aplicagcdo obrigatéria no Imposto soBendas e Proventos de
Qualquer Natureza — artigo 153, § 2° da CRFB/88 facultativa para o Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana — art., B5&°, incisos | e Il e art. 184, § 4°, inciso
Il ambos da CRFB/&8

As leis dos impostos progressivos criam os impadstabstratodevendo estrutura-
los de tal modo em que as aliquotas variem para anaiedida que foram aumentando as
suas bases de calculo. Assim, quanto maior a lmasaldulo do imposto, maior havera de
ser a aliquota aplicavel. Desta forma, aquele goerhaior renda ou patriménio de maior
valor arcard com aumento da carga tributaria.

O parametro de referéncia para a variacao da atignormalmente, é a propria
base de calculo do tributo. Assim, as bases mesopstam aliquotas menores e as bases
maiores suportam aliquotas maiores.

Com essa técnica surge a progressividade tributargue significa dizer que a
tributacdo deve ser proporcional a riqueza de tataespeitando o principio da capacidade
contributiva tributaria. Os contribuintes que p@saumaior riqueza arcardo efetivamente
mais pelos servigos publicos em geral, em favouel@g que pouco ou nada possuem.

Vale ressaltar que progressividade ndo se confooaeproporcionalidade, ja que
esta ndo se mostra capaz de diferencar os indwidgoacordo com as suas forcas
econbmicas. Um imposto é simplesmente proporcignahdo sua aliquota ndo acompanha
a base de calculo, preservando-se sempre uniforme.

A proporcionalidade acaba penalizando o contrileudd menor poder aquisitivo,
pois a titulo de ilustragdo pratica do raciocimjoem ganha 10 e paga 1 sofrerd maior
oneracdo do que quem ganha 100 e paga 10, utitizemuente aliquota de 10% sobre a

base de calculo. A distor¢cdo so é corrigida comogrpssividade, ou seja, quem ganha 10

* BALEEIRO, apud SANTOS JUNIOR, Francisco Alves dB&gvista da ESMAPE Escola Superior da
Magistratura de Pernambuco. v. 6. n. 13, jan/judil2p.47.

® BRASIL, op. cit., nota 3.

® Ibid.



paga, empregando-se aliquota de 10% e quem ganBap&fa 30, adotando-se
exemplificativamente aliquota de 30%. Vislumbrajsaitanto, a alteracdo da aliquota de
10% para 30% conforme a base de calculo.

A técnica da progressividade tratada até entdodénaminada progressividade
fiscal, de existéncia obrigatéria. No entanto, hédtra progressividade, denominada
extrafiscal que é aquela segundo o qual o legislaglm nome do interesse coletivo,
aumenta ou diminui as aliquotas e/ou as bases Idelac&@os tributos, com o objetivo
principal de induzir os contribuintes a fazer oixdede fazer alguma coisa.

Explicito exemplo desta técnica € a previsdo cantid artigo 156, § 1°, da
Constituicdo Federal de 198&jue diz que o IPTU tera suas aliquotas diferdasiade
acordo com a localizagc&do e uso do imével, de famagsegurar o cumprimento da funcéo
social da propriedade nos termos do plano dir€arainda, na forma do artigo 182, § 4°,
inciso Il do mesmo diploma legal, quando diz queakiguotas poderdo ser aumentadas
progressivamente, a medida que o proprietario dovémn urbano faz mau uso da

propriedade, podendo chegar até mesmo em sua perda.

2. INQUIETUDES DOUTRINARIAS ACERCA DA APLICACAO DACAPACIDADE
CONTRIBUTIVA NOS IMPOSTOS DE NATUREZA PESSOAL E REA

A expressédo “Capacidade Contributiva” foi marcae# economista Von Luéti
Aliomar Baleeird destaca que ganhou contornos universais quandon AsitH° se
apropriou da expressdo em seu classico, A Riguez&ldcoes, em 1776. Sustentava, como
concretizacao da justica da imposicao fiscal, qdes devessem contribuir para as despesas
publicas "na razdo de seus haveres".

A tributag&o orientada pela capacidade contribuliava diretamente dos direitos
humanos. A Declaracdo dos Direitos do Homem e dmdzid’ de 1789 ja a previa, ao
estabelecer que a contribuicdo comum para os gpétEos deve ser repartida de modo
igual entre os cidadaos.

" BRASIL, op.cit., nota 3.

8 CARRAZZA, op. cit., p.102.

® BALEEIRO, Aliomar.Limitagdes ao Poder de TributaF. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.688.
9 SMITH, op. cit., p.18.

" Ibid., p.166.



Tal principio, da mesma forma, advém da ideia déga fiscal. Desembrulha-se
do principio da igualdade e ajuda a realizar ogigleepublicanos, que nada mais sdo do que
o Estado exigir que as pessoas contribuam paregseshs publicas na medida da sua
capacidade, de maneira que nada deve ser exigidgudm sO tem a sua propria
subsisténcia.

Na Constituicdo Federal de 1988a capacidade contributiva estad estampada no
art. 145, § 1°. A grande indagacdo que se fad éxpaessdo, SEMPRE QUE POSSIVEL,
diz respeito a observancia do legislador infradhmgonal ao citado principio ou diz
respeito ao carater pessoal dos impostos?

Sobre esta questdo Ives Gandraustenta que, "a melhor interpretacdo do
mencionado dispositivo, ndo obstante sua improadededacional, € no sentido de que a
ressalva, sempre que possivel, s6 diz respeitardbec pessoal dos impostos, ndo se aplica
no que diz respeito a observancia do principioageacidade contributiva”

Baleeird*, analisando o dispositivo, leciona que “o conbtteliimpds a regra a
todos os casos, exceto aqueles em que o legisladtinario se depare com a
impossibilidade pratica de submeter determinadoitivi a personalizacdo e a graduacao pela
capacidade econbmica.”

Ricardo Lobo Torrés$, afirma que o principio constitucional é dirigicam
legislador, que o concretizara sempre que possWw&l) que existem impossibilidades
faticas, bem como politicas fiscais que deixamgislador sem margem de liberdade para
efetivagéo do referido principio.

Coaduna-se ao entendimento de que nado faz sentidprincipio constitucional
tributario que se mostre meramente informativo dadata do legislador. O Sistema
Constitucional Tributario esta de tal forma moldado cima de garantias e limitagdes e
essa interpretacdo destoa de todo o conjunto aeasague informam o Sistema Tributério,
mesmo porque sempre sera possivel observar o itiyeer@mando do principio em

referéncia.

?BRASIL, op.cit., nota 3.

BMARTINS, Ives Gandra da Silva&istema Tributario na Constituicdo de 19880 Paulo: Saraiva, 1989.
p.76-78.

“BALEEIRO, op. cit., p.281.

TORRES, op.cit., p.321.



Sobre a dicotomia entre impostos reais e pessdasaca-se valiosa licdo de
Geraldo Atalib&®:

s&o impostos reais aqueles cujo aspecto materibipdéese de incidéncia limita-
se a descrever um fato, ou estudo de fato, indepémciente do aspecto pessoal,
ou seja, indiferente ao eventual sujeito passiwnias qualidades. A hipétese de
incidéncia é um fato objetivamente considerado, absiragéo feita das condi¢des
juridicas do eventual sujeito passivo; (...) Sapdstos pessoais, pelo contrario,
aqueles cujo aspecto material da hipotese de mc@édeva em consideracdo
certas qualidades, juridicamente qualificadas, pissiveis sujeitos passivos. (...)
o legislador, ao descrever a hip6tese de incidénfaa refletirem-se
decisivamente, no trato do aspecto material, cguatidades juridicas do sujeito
passivol...].

Contrario a essa classificacdo, Sacha Calmon Na@uelhd’ aduz que é atitude
falha separar os impostos em pessoais, quandaremidsobre pessoas, e reais quando
incidirem sobre as coisas, uma vez que 0s impogt@ésquer que sejam, Sdo pagos sempre
por pessoas. Mesmo o imposto sobre o patrimdmieais real deles, atingira o proprietario
independente da coisa, em face do vinembulat cum dominygonsignando que a coisa
acompanha o dono.

No mesmo sentido, o professor Hugo de Brito MacHadssevera que “ndo se
deve, portanto, afastar dos impostos ditos regisngipio da capacidade contributiva. Pelo
contrario, tal principio deve ser intensamentecaplo em relacdo a eles.”

Entretanto tal classificacdo vem perdendo forcadeles aprovacédo da Emenda
Constitucional n° 29, de 2080em que alterou o artigo 156 da Constituicdo Fédkra
1988°, prevendo a progressividade da aliquota para bl,|Rfiposto esse classificado como
de natureza real.

Outrossim, posteriormente, com o julgamento prdéepelo plenario do STF do
RE n° 562.045-0/R% em que entendeu ser possivel a progressividadaligieotas do
ITCMD, também classificado como imposto de natureza

BATALIBA, Geraldo. Hipéteses de Incidéncia Tributarié. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 141-142.
YCOELHO, Sacha Calmon Navarr@urso de Direito Tributario Brasileiro6. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p.51.

BMACHADO, Hugo de BritoOs principios juridicos da tributagdo na constitiiicde 19885. ed. S&o Paulo:
Dialética, 2004. p. 76.

BRASIL. Emenda Constitucional n°® 29, de 13 de setembro @902 < Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaatendas/emc/emc29.htm>. Acesso em: 14 abr.2018.
2BRASIL, op. cit., nota 3.

#ldem. Supremo Tribunal Feder®E n° 562.045-0/RRelator: Ministro Ricardo Lewandowski. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/pagina@pf?docTP=AC&docID=630039>. Acesso em 13 out.2017.



Naquela oportunidade, como muito bem colocado ro yooferido pela entdo
ministra Ellen Graic®, os impostos de natureza real também admitem meizacao.
llustra como exemplo, o caso do IPTU, no qual aelajite pessoas acometidas com doencas
graves sejam dispensadas e/ou tenham reduziddsralesseu imposto.

Além disso, quando o artigo 145 da ConstituicdoeFadle 1988, preceitua que
“0os impostos, sempre que possivel, terdo caratesope e serdo graduados segundo a
capacidade econ6mica do contribuinte”, ndo sigmiftizer que estaria vedando-se a
progressividade para impostos que, doutrinariamesdte conceituados como de natureza

real.

3. O EMPREGO DA HERMENEUTICA UTILIZADA PELO STF AQLONGO DOS
ANOS

Ao longo dos anos, o STF vem paulatinamente agliwanprincipio da capacidade
contributiva aos tributos. Veja que em 01.12.198@6julgamento do Al-AgR n° 170.2%1
de relatoria do entdo ministro limar Galvao, o £hkendeu pela possibilidade de aplicacéo
da progressividade. No caso concreto, discutiatseajudiciaria fixada pela Lei estadual

n°® 4.952/85 que estipulou percentual progressiva paalculo. Destaca-se a ementa:

TRIBUTARIO. TAXA JUDICIARIA. LElI PAULISTA N° 4.95285, QUE
ESTIPULOU, PARA O RESPECTIVO CALCULO, O PERCENTUARE 1%
(UM POR CENTO) ATE O VALOR DE 1.500 SALARIOS MINIMS, MAIS
0,5% (MEIO POR CENTO) SOBRE O QUE EXCEDER, CONSID¥FO
COMO BASE DE CALCULO, O VALOR DA CONDENACAO,
DEVIDAMENTE CORRIGIDO. ALEGADA AFRONTA AOS PRINCIRDS
CONSTITUCIONAIS DO LIVRE ACESSO AO PODER JUDICIARIE DA
LEGALIDADE. Irresignacdo improcedente. No primeicaso por tratar-se de
tributo instituido com observancia do principioptagressividade, considerado o
valor econbmico da causa [...] agravo regimental awigio.

Ainda em 1999, o STF no julgamento do RE n° 23239 relatoria do entdo
ministro Carlos Velloso, proferiu decisdo consideia hipétese de graduacdo da taxa de
lixo mediante a divisdo do custo do servico pefmaatisdo das areas construidas dos iméveis

beneficiados. Veja-se o voto do relator:

#BRASIL, op. cit., nota 21.

ZBRASIL, op. cit., nota 3.

BRASIL.  Supremo  Tribunal Federal. Al AgR n° 170.271 Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadordgpc TP= AC&docID=279653>. Acesso em 03 jul.2018.
SVELLOSO, Andrei PittenO Principio da Isonomia TributariaDa Teoria da Igualdade ao controle das
desigualdades impositivas. Porto Alegre: Livragafdivogado, 2010. p.353.
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Deve-se entender que o calculo da taxa de lixo, base no custo do servigo
dividido proporcionalmente as areas construidas iodveis, é forma de
realizagdo da isonomia tributaria, que resultauséiga tributaria (C.F., art. 150,
). E que a presuncéo é no sentido de que o indwehaior area produzira mais
lixo do que o imével menor. O lixo produzido, peemplo, por imével com mil
metros quadrados de &rea construida serd maiomueoodixo produzido por
imovel de cem metros quadrados. A presuncdo é vak@i de certa forma,
realiza, também, o principio da capacidade cortiviudo art. 145, § 1°, da C.F.,
que, sem embargo de ter como destinataria os iogosada impede que possa
aplicar-se, na medida do possivel, as taxas.

Seguidamente, em 09.05.2000, no julyamento do REMg216.259/CE, de
relatoria do Ministro relator Celso de Melo, novauesfoi objeto de exame a taxa de policia
— Taxa de Fiscalizacdo da Comissdo de Valores Mdbg (CVM) - deixou assente a

Suprema corte que:

A base de célculo dessa tipica taxa de policiaseddentifica com o patrimdnio

liquido das empresas, inocorrendo, em consequéneiquer situacdo de ofensa
a clausula vedatéria inscrita no art. 145, § 2°Cdastituicdo da Republica. O
critério adotado pelo legislador para a cobrangssaldaxa de policia busca
realizar o principio constitucional da capacidadetigbutiva, também aplicavel a

essa modalidade de tributo, notadamente quandmaes, como fato gerador, o
exercicio do poder de policia [...]

Antes da Emenda Constitucional n°® 20/2000, o STRB®®153.774 declarou ser
IPTU progressivo inconstitucional em virtude de sidara-lo um imposto real, e por conta
disso, incompativel com a progressividade decares capacidade econdmica do

contribuinte.

IPTU. Progressividade. No sistema tributario nagi@no IPTU inequivocamente
um imposto real. Sob o império da atual constimicddo é admitida a

progressividade fiscal do IPTU, quer com base sikgunente no seu art. 145, §
1°, porque esse imposto tem carater real que énpativel com a progressividade
decorrente da capacidade econémica do contribuigpper com arrimo na

conjugacéao desse dispositivo constitucional (gengom o art. 156, § 1°.

Ja no julgamento do RE n° 423.758pbs a citada Emenda Constitucional n°

29/2006°, no que diz respeito a progressividade do IPTWlimistro Marco Aurélio votou

ZBRASIL. Supremo Tribunal FederaRE n° 216.259Relator: Ministro Celso de Melo. Disponivel em:
<http://  stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?sl=s1=%28216259%ENUME%2E+0OU+2162
59%EACMS%2E%29&base=baseAcordao&url=http://tinyeoin/ydedwzsh>. Acesso em: 14 abr.2018.
#|dem. Supremo Tribunal FederaRE n° 153771 Relator: Ministro Carlos Veloso. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjsprudencia.asp?s1=%28153771%2ENUME%2E+OU+153771
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordao&url=http://tinywidzvp408t>. Acesso em: 05 mar.2018.

ldem. Supremo Tribunal FederaRE n° 423768 Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjypisidencia.asp?s1=%28423678%2ENUME%2E+OU+423678%2
EACMS%2E%29&base=baseAcordao&url=http://tinyurl.dbggw4a2>. Acesso em: 05 mar.2018.
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pela validade da lei em discussdo, concluindo pmoa unterpretacdo sistematica da

Constituicdo Federal, conferindo a possibilidadergressividade.

IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO — PROGRESSIVADE —
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE — EMENDA CONSTITUCIONAN®
29/2000 — LElI POSTERIOR. Surge legitima, sob o &@mgonstitucional, lei a
prever aliquotas diversas presentes imoveis res@mene comerciais, uma vez
editada apdés a Emenda Constitucional n°® 29/2000.

Ulteriormente, no julgamento da ADI n° 45%,1em 16.03.2007, de relatoria do
ministro Gilmar Mendes, que julgou improcedente cdoadeclarando constitucional a
cobranca da taxa de fiscalizacdo da CVM para o#taaes independentes, cuja norma
estabeleceu valores especificos de acordo comadairenda do contribuinte. Destaca-se a

ementa:

acao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Art. 3t.dan® 7.940, de 20.12.1989, que
considerou os auditores independentes como coimttésuda taxa de fiscalizagéo
dos mercados de titulos e valores mobiliarios.uséhcia de violagdo ao principio
da isonomia, haja vista o diploma legal em telagtabelecido valores especificos
para cada faixa de contribuintes, sendo estes dxaskgundo a capacidade
contributiva de cada profissional. 5. Taxa que esponde ao poder de policia
exercido pela comissdo de valores mobiliarios,taosos da lei 5.172, de 1966 —
Cddigo Tributério Nacional. 6. Acdo Direta de Institucionalidade que se julga
improcedente.

O ITCMD esta previsto no artigo 155, 81°, incise®|lV, da Constituicdo Federal
de 1988 Tanto a legislacdo constitucional, quanto o Codlgibutario Nacional s&o
silentes quanto a possibilidade de aplicacdo dgressividade da aliquota no referido
imposto. Considerando tal circunstancia, aliadarepda doutrina entender ter o imposto
natureza real, o STF possuia até 2013, entendindestavoravel a aplicacdo da técnica da
progressividade.

Ocorre que, em 06.02.2013, ao julgar o RE n° 563°0de relatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski, com repercussao geral recatdemterposto contra acorddo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, decidila gonstitucionalidade do artigo 18 da

BRASIL, op. cit., nota 19.

%BRASIL. Supremo Tribunal FederahDI n° 453-1 Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadordpc TP=AC&docID=409732>. Acesso em: 03 jul.2018.
3BRASIL, op. cit., nota 3.

%BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 562.045/R&lator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Disponivel em: <http://stf.jus.br/portal/jurisprudza/listarjurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCALA
%2E+E+562045%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+adj2085%2EACMS%2E%29&bas
e=baseAcordao&url=http://tinyurl.com/aayssak>. Ameem: 14 abr.2018.
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Lei Estadual n° 8.821/89 ndo ensejando ofensa ao § 1° do artigo 145 datiflogdo
Federal de 1988

O julgamento nédo foi unanime tendo sido vencideelator e o ministro Marco
Aurélio. Todavia, pela maioria dos ministros, podkver sim, a aplicacdo da
progressividade nas aliquotas dos impostos cleadds na doutrina como de natureza real.

Ja no caso do ITBI, o STF entende que por serstope natureza real, ou seja,
grava uma riqueza considerada em si, e ndo asistemcias pessoais do seu titular, ndo se
presta a progressividade. Um exemplo disso é aijudmto, em 09.05.2000, do RE n°

259.339/SP’ Destaca-se:

[...] L. 11.154/91, do Municipio de Sao Paulo: institucionalidade. A
inconstitucionalidade, reconhecida pelo STF (RE .P3d), do sistema de
aliquotas progressivas do ITBI do Municipio de 8aalo (L. 11.154/91, art. 10,
I), atinge esse sistema como um todo, devendopos$to ser calculado, ndo pela
menor das aliquotas progressivas, mas na formaegiald¢do anterior, cuja
eficacia, em relagdo as partes, se restabelece ¢oinsito em julgado da decisao
proferida neste feito.

O ministro entendeu que se o § 1°, do artigo 14% ahstituicdo Federal de 1988
tivesse parado na expressao “segundo a capacidadénreica do contribuinte”, haveria
margem para se entender que a celeuma abririaceppeg se considerar a prevaléncia da
justica social e do Principio da Autonomia Munitipaconhecendo a admissdo da
progressividade. Todavia o referido artigo ndo pErgprossegue explicitamente dizendo
gue deve-se ter em conta, sempre que possiveltatecpessoal dos impostos graduados
pela capacidade econdmica do contribuinte.

Para o Ministro parece claro que a capacidadeibatitra a tomar como critério de
graduacdo do imposto € a capacidade econdmicaxfetal e global do contribuinte.
Diante disso, comunga da tese dos doutrinadoresieRegElizabeth Carrazza de que a
propriedade imobiliaria de grande valor gerarisspngdo absoluta jris et de jure -de
capacidade contributiva.

®BRASIL. Lei Estadual n° 8.821, 27 de janeiro de 1989Disponivel em:
<http://lwww.al.rs.gov.br/FileRepository/repLegisCofitrei%20n%C2%BA%2008.821.pdf>. Acesso em: 05
out.2018.

%BRASIL, op. cit., nota 3.

BRASIL. Supremo Tribunal FederdRE n° 259.339Relator: Ministro Sepulveda Pertence. Disponérel
<http://stf.jus.br/jurisprudencia/listarjurisprudea.asp?s1=%28RE%2ESCALA%2E+E+259339%2ENUME
%2E%29+0U+%28RE%EACMS%2E+ADJ2+259339%2EACMS%2E%2286bbaseAcordao&url=http://ti
nyurl.com/oqq6g8v>. Acesso em: 14 abr.2018.

%*BRASIL, op.cit., nota 3.
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Em que pese tais orientacdes, discorda-se vist@sgien prevalecendo-se fere de
morte todo o ideério de justica fiscal apreciada pegislador constitucional, na medida em
gue privilegia com isso a proporcionalidade, téegnidtamente prejudicial aqueles que
possuem menor capacidade contributiva.

O entendimento de que ndo pode haver progresse/idiadliquota do ITBI, por ser
um imposto classificado como de natureza real e&osorre, pois tal classificagcdo néao se
sustenta cientificamente. Sempre se tributa umsopa®lativamente ao bem que ela possui,
pois a riqueza da pessoa sempre € representadeymbens. Mesmo no imposto sobre a
renda sdo bens do contribuinte que séo tributados, caso sua renda também € um bem;
portanto, também de natureza real.

Veja-se o que diz o doutrinador Sacha Calfhanrespeito do tema:

a classificacdo é falha, por isso que os imposfoaisquer que sejam, sdo pagos
sempre por pessoas. Mesmo o imposto sobre o paiomdé mais real deles,
atinge o proprietario independentemente da coie& @ vinculoambulat cum
dominusisto &, segue o seu dono.

Aliado a isso, é perfeitamente possivel transpgréeia o ITBI os argumentos de
Sacha Calmofi, quando o doutrinador entende que o IPTU néo possureza de imposto
real. Além de basear-se no argumento discorridpanagrafo acima, ele elenca que inexiste
no direito brasileiro disposicdo expressa ou inigpliproibindo o legislador de levar em
consideracdo a pessoa do proprietario, pelo cimti@restigia a pessoalidade na forma do
artigo 145, § 1° da Constituicdo Federal de 1988.

A progressividade do ITBI foi tida como inconstiutal em 2003, com a edigéo
da Sumula 656 do STFcom a légica de ndo se aplicar aos impostos pepisncipio da
capacidade contributiva.

Com a mudanca jurisprudencial advinda com a dedis8®E n° 562.045-R%
esvaiu-se 0s argumentos ensejadores de tal sypoisdgpara o calculo do ITBI, assim como

ocorre com o IPTU, pode ser levado em conta asctesiisticas do imovel, como por

$"COELHO, Sacha Calmon Navarr6urso de direito tributario brasileiroRio de Janeiro: Forense, 2004.

p.82
¥ Jdem.Comentérios a constituicdo de 19880 de Janeiro: Forense, 2005. p. 593.
*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 656  Disponivel em: <

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seovjurisprudenciaSumula&pagina=sumula_601_700>.
Acesso em: 14 abr.2018.
“BRASIL, op. cit., nota 21.
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exemplo, sua dimenséo, sua localizacdo, o luxo, Ridendo, portanto, haver aliquotas
diferenciadas, conforme o0s imQveis sejam mais oumosievaliosos, bem como, sua

localizacdo e uso do imovel.

CONCLUSAO

A capacidade contributiva estabelece os critétagidmentais da tributacdo. No
ordenamento brasileiro, tem carater imperativorapkcado a todas as espécies tributarias,
independentemente da classificacdo na qual estegandas para que seja perseguido o
objetivo constitucional da igualdade tributéaria.

Por muitos anos o STF entendeu néo ser possiytica@io da progressividade de
aliquotas para os impostos de carater real, isStopgstos que levam em consideracgao, para
o célculo, apenas os bens sujeitos a tributac&enHia-se que a técnica da progressividade
apenas harmonizar-se-ia com impostos de carateogevisto que ndo levam em conta o
bem em si, mas sim, as caracteristicas individdaiscontribuinte. E ainda, ter-se-ia
incidéncia permitida, se a autorizacdo estivesggesgamente prevista na Constituicao
Federal.

Todavia, a mudanca de posicionamento adotado pEfoe®n 2013, ao proferir
acordao no RE n° 562.045/RS, foi pela admissaae, p@heira vez, da aplicagdo da técnica
da progressividade nas aliquotas do imposto soltiranamissdo de bens causa mortis e
doacgéo — ITCMD.

A reviravolta jurisprudencial ao reconhecer e dwiear a possibilidade de
aplicacdo de aliquotas progressivas para o ITCMBgilizou toda a argumentagéo
defensiva até entdo adotada pela Suprema CorgepddiCMD € um imposto classificado
pela doutrina como de natureza real, cuja prewdggorogressividade ndo consta no texto da
Constituicdo Federal de 1988. Entdo, porque ndoaap mesmo entendimento ao ITBI?
Tendo em vista que possui a mesma classificacéoirtimia, considerado-o imposto real.

Adotando-se o raciocinio desenvolvido, entendetse gyas aliquotas podem ser
perfeitamente progressivas de acordo com o valorbem, tendo em conta que o
contribuinte que adquire o bem com valor X possyiacidade financeira superior aquele
gue adquire o bem de valor 2x.
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E possivel constatar, diante de todo o exposto,aquapacidade contributiva do
contribuinte h4 de ser examinada sobre os maisstiséingulos, inclusive, o valor, em si,
do imével. Essa premissa deve nortear a solucdocdofiitos de interesse ligados a
disciplina da progressividade, buscando-se com, igkm@mncar o objetivo da Republica
previsto no artigo 3°, inciso |, da Constituicdal&ml de 1988, como a existéncia de uma
sociedade livre, justa e solidaria.

Ante o exposto, percebe-se que, dada a real sidelientre o Imposto sobre a
Transmissad&ausa Mortie Doacdo — ITCMD — e o Imposto sobre a TransmigdgdBens
Imoveis — ITBI — eles devem ser tratados de foreraedhante. Assim sendo, defende-se
gue se ao ITCMD é dado a possibilidade de adocaigleotas progressivas em razdo do
valor venal do bem, o mesmo deve ocorrer em relagAdTBI, visto tratarem-se de
impostos semelhantes em sua esséncia.

Admitir tal progressividade também fard com que déminua os chamados
‘contratos de gaveta’, ou seja, aqueles contratogue o imével é transferido para terceiro,
sem, entretanto, registrar-se tal transferéncidojao Cartorio de Registro de Imoveis
competente. Tal expediente se d4, na maioria deessyeom a finalidade de minimizar os
custos.

E ainda, a progressividade também pode servir lim@s, aguecendo o mercado
imobiliario, promovendo o incremento da arrecadgu@weniente de receitas préprias, ja
gue estas constituem fontes primordiais para oeimuste despesas e de investimentos

necessarios ao atendimento das demandas publiéasbim municipal.
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