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Resumo — atualmente, no processo penal, observa-se quelipersas vezes existe uma

supremacia da acusacdo sobre a defesa. Isso vipknapio da paridade de armas e,

consequentemente, também viola os principios deom@, do devido processo legal e do
contraditério. O Ministério Publico, mesmo quantimeacomo parte, possui prerrogativas que
nao séo concedidas a defesa. Assim, a presenteiggesca analisar se o principio em estudo
seria apenas uma ficcéo juridica.

Palavras-chave — Direito Processual Penal. Principio da Pariddde Armas. Devido
Processo Legal. Isonomia.

Sumario — Introducéo. 1. A disparidade de armas como gt dos direitos fundamentais a
igualdade, a ampla defesa e ao contraditorio.eXkisténcia de ampla defesa no processo em
razao da auséncia de paridade de armas na inwgsiigaminal. 3. A influéncia da posicéo
fisica das partes na sala de audiéncias na peakgpédos jurados e testemunhas. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute se o primap paridade de armas seria tdo
somente uma ficcdo juridica no processo penal. &sscdemonstrar que a violagdo ao
referido principio tem reflexos em diversos outrpsncipios, inclusive garantidos
constitucionalmente.

O trabalho enfoca a tematica da auséncia de a@bcdg principio da paridade de
armas no processo penal que gera violagdo aosipasaonstitucionais da igualdade, da
ampla defesa e do contraditério, o que caractarma verdadeira deformacdo do devido
processo legal.

O principio da paridade de armas esta ligado a igoeldade de instrumentos de
investigacdo e de tratamento entre as partes.a&deldo juiz com ambas as partes deve ser
equidistante, para que seja garantida a igualdagmssibilidade de cada parte influenciar a
deciséo judicial.

Contudo, no processo penal brasileiro o principgm wem sendo efetivamente

respeitado. As possibilidades de investigacdo namdferecidas a acusacdo, por meio da



policia militar, policia civil, Ministério Publice assistente de acusacdo sdo infinitamente
superiores as possibilidades do advogado ou defpabtico.

Além disso, na sala de audiéncias, o promotor tem lagar ao lado do juiz,
enquanto que o advogado ou defensor publico desergar mais abaixo. Ha indicios de que
esse fato influencia o depoimento de testemunhade éorma mais grave, o entendimento
dos jurados no Tribunal do Juri.

Dessa maneira, 0 principio da paridade de armaproxesso penal aparenta ser
apenas uma ficcdo juridica no ordenamento brasiléirinexisténcia pratica do principio
viola os principios da igualdade, da ampla defesdoecontraditorio, todos previstos
constitucionalmente.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho com oatelsobre até que ponto se poderia
dizer que a disparidade de armas no processo pantd,na fase de inquérito quanto na fase
processual, caracterizariam violacdo aos principiasigualdade, da ampla defesa e do
contraditorio, gerando reflexos no principio doideprocesso legal.

No segundo capitulo, a indagacdo € sobre a podai@ de se sustentar, com
fundamentos juridicos solidos, que a auséncia ddgue de armas na investigacao criminal
poderia gerar prejuizo ao acusado, mesmo se tmtdadfase inquisitorial. Objetiva-se
comprovar que a discrepancia entre as possibilgdddenvestigacdo da acusacédo e da defesa
acarreta violagdo ao principio da ampla defesgygicando o réu.

O terceiro capitulo traz para a pesquisa indagagdbse a possibilidade de se
afirmar que a posicdo das partes na sala de aimBépoderia levar os jurados e as
testemunhas a uma ideia de soberania da acusacadeteimento da defesa. Busca-se
defender a necessidade de modificacdo das posleSgsartes na sala de audiéncia, para que
se alcance uma equidistancia em relacao ao juiz.

A pesquisa sera desenvolvida pelo método hipotéicutivo. Sera feita uma
andlise do ordenamento juridico brasileiro no cauegé ao principio ora estudado. Esta
analise levara a um texto argumentativo por mei@ull se pretende provar um ponto de
vista.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquighciuserd necessariamente
qualitativo. A pesquisadora pretende utilizar ls/e renomados doutrinadores, legislacao,
artigos cientificos ja publicados e jurisprudérana Tribunais Superiores.



1. A DISPARIDADE DE ARMAS COMO VIOLADORA DOS DIREITOFUNDAMENTAIS
A IGUALDADE, A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO

De acordo com o principio da paridade de armapages devem ver assegurada a
igualdade de direitos e deveres, de 6nus, sangoesssuais, garantias e possibilidade de
defesa dos seus argumentos, conforme previstotigo @f, do Codigo de Processo CiviE
utilizado no processo penal por meio da aplicagiiartigo 3°, do CPPque dispdem que a
lei processual penal admite interpretacdo extensivaplicagdo analdgica, bem como o
suplemento dos principios gerais de direito. Tsatale principio decorrente do principio do
contraditorio.

Segundo Eugenio Pacéllio principio do contraditorio exige a garantia de
participagcdo em simétrica paridade. Ele diz ainda g contraditorio, além de garantir o
direito a informacado de qualquer fato ou alegaghtréria ao interesse das partes e o direito
a reacao a ambos também garante que a oporturddagsposta possa se realizar na mesma
intensidade e extensao.

Sendo assim, extrai-se dos comentarios de Pageli o principio da paridade de
armas estéa intrinsecamente ligado ao principioahtraditorio. E certo que a inobservancia
do principio do contraditério € causa de nulidadsoluta no processo. Logo, se 0 principio
da paridade de armas for violado € possivel sustepie também havera causa de nulidade
absoluta em razdo da inevitavel violacdo ao priacigo contraditério, jA& que estédo
interligados.

Para ilustrar, imagine-se uma situacdo em que apkinistério Publico dar um
parecer sobre uma acdo penal o juiz ndo abre gram que a defesa do acusado se
manifeste. Nesse caso, ambos 0s principios foraladas. O principio da paridade de armas
foi violado porque o Ministério Publico teve a opmidade de apresentar um parecer e a
defesa ndo teve a garantia de apresentar seu gentista sobre o tema. E o principio do
contraditorio ndo foi observado porque ndo houweitdi de resposta do réu para uma

alegacao feita pela acusacao.

1 BRASIL. Cédigo de Processo CivilLei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disporirel<http://www.plana
Ito.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L1310%n>. Acesso em: 15 abr. 2018.

2 BRASIL. Cdadigo de Processo Pen&ecreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 194dpdhivel em: <http://w
ww.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689m®. Acesso em: 15 abr. 2018.

3 PACELLI, Eugénio.Curso de Processo Pendl. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Patilas, 2017.
E-book, p. 37.

4 1bid.



O principio da ampla defesa esta previsto no afiyd_V, da CRFB/88e traz a
obrigatoriedade do Estado em garantir ao acusgussbilidade de se defender de todas as
acusacoes proferidas contra ele. O principio alerareutodefesa e a defesa técnica.

Quando se fala em defesa técnica, nota-se que possui a prerrogativa de ser
representado por advogado constituido, advogadwdaimeado ou defensor publico. O réu
necessita de um profissional habilitado para raaBmna defesa técnica. Ademais, é necessario
que esse profissional efetivamente cumpra seu paEpeb defensor. Nao se admite uma
defesa técnica apenas formal.

Pela vertente da autodefesa, o acusado possuiodaeiinterrogatério e a estar
presente no momento da audiéncia. Esse principgativizado quando a vitima solicita que
seu depoimento nao seja feito na frente do réutudonpara que o direito de ambas as partes
fosse garantido, seria recomendavel o depoimentitidza fosse feito por videoconferéncia.

Essa hipdtese ja foi prevista no artigo 217, doigddle Processo Pehalque
preceitua a possibilidade de inquiricdo da vitimmada testemunha por videoconferéncia e,
somente na impossibilidade dessa forma, detern@na-setirada do réu, prosseguindo na
inquiricdo, com a presenca do seu defensor. O C®Prb artigo 185, §2° também a
possibilidade de interrogatério do réu feito patedaconferéncia.

Todavia, essa ndao costuma ser a solugao adotalanp@&ria dos Tribunais. Alguns
doutrinadores entendem que os depoimentos prestainsa presenca do réu violam o
principio da ampla defesa e da paridade de armas.

E certo que o defensor do réu continuara na satntiios depoimentos. Entretanto,
nao estar presente neste momento dificulta a desmieo réu, ja que ele ndo sabera o que ja
foi dito em audiéncia no momento de seu interragatgue ocorrera logo em seguida. S6 o
acusado pode perceber se algum detalhe faladwitiel@ ndo se trata da pura verdade, para,
assim dar sua versao no momento oportuno, ou, edéno) alertar seu defensor para que faca
as perguntas certas.

Essa situacdo, ao violar a autodefesa, tambénrgigaos negativos nos principios
do contraditorio e da paridade de armas a quede&gdo o réu.

O principio da igualdade tem por base o artigoda® CRFB/88, segundo o qual

todos séo iguais perante a lei. Ada Pellegrini G assim afirmava:

5 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraBisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 5 2018.

5 BRASIL, op. cit., nota 2.

7 1bid.

8 BRASIL, op. cit., nota 5.



a igualdade tem uma dimensao estatica e outra dindida dimensao estatica, o
axioma de que todos sdo iguais perante a Lei pamcfgurar (...) mera ficcdo
juridica, no sentido de que é evidente que todosds®iguais, mas essa patente
desigualdade é recusada pelo legislador. Na diroedis@mica, porém, verifica-se
caber ao Estado suprir as desigualdades paradrar@sfas em igualdade real.

Esse principio também esta extremamente ligadoriaoipio da paridade de armas.
Na verdade, em alguns pontos eles até se confundéguns doutrinadores brasileiros
preferem trata-los conjuntamente. O principio dadpde de armas depende muito da
igualdade dada as partes durante a tramitacacodegso.

No processo penal, o juiz tem o papel de sempserear a garantia do principio. Se
as partes nao receberem tratamento isonémico,ce$s0 estara eivado de vicio. HA muitas
criticas no que diz respeito a possibilidade delygao probatodria de oficio pelo juiz. Aqui,
entram em conflitos os principios da igualdadeslatio ao principio da paridade de armas, e
o principio da busca pela verdade real.

Apesar das criticas, existe a possibilidade deoguéz ordene, de oficio, a producgéo
de provas consideradas urgentes e relevantes, nage®ode iniciada a acdo penal, conforme
dispde o artigo 156, do CEP Ocorre que a funcdo de solicitar provas urgeatdss de
iniciada a acdo penal deveria ser da acusacao.

Nas palavras de Eugenio Pacélli

com efeito, a igualdade das partes somente sesdcalda quando ndo se permitir
mais ao juiz uma atuacgdo substitutte funcdo ministerial, ndo s6 no que respeita
ao oferecimento da acusagdo, mas também no quefese ao dnuprocessual de
demonstrar a veracidade das imputacgdes feitasusada.

Percebe-se uma critica a uma situacéo recorrentelitiario brasileiro, na qual tanto
0 juiz quanto o representante do Ministério Publemonstram interesse na condenacao do
réu. Em muitos casos é possivel identificar a atigéte imparcialidade do juiz, mas como
iSso costuma ocorrer de maneira sutil, e tambérdesrarréncia do clamor social por justica,
ndo ha reconhecimento de nulidade nesses cas@li'P@aonclui dizendo que “n&o se quer
nenhum juiz inerte, mas apenas o fim do juiz irgadbr e acusador, de tempos, alias, ja
superados”.
Ressalte-se que a violacdo de qualquer dos prascgmima explicitados gera uma

consequente violacdo do principio do devido pracésgal, segundo o qual o acusado deve

9 GRINOVER apud PINTO, Nilo Ferreir@ principio da igualdade no processo peraisponivel em: <http:/
www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/17199200-1-PB.htm>. Acesso em: 15 abr. 2018.

10 BRASIL, op. cit., nota 2.

11 PACELLLI, op. cit., p. 20.

12 | bid.



ser processado com a garantia de todos os prisogpregras previstos na Constituicdo da
Republica e na legislag&o infraconstitucional.

N&o ha como se falar em violagéo ao principio ddreditério, da ampla defesa ou
da igualdade, todos intrinsicamente ligados aocfpia da paridade de armas, conforme
demonstrado, sem falar em violagao do devido psockegjal. Sendo assim, sustenta-se que a
violag@o ao principio da paridade de armas no peaceenal deve ser considerada causa de
nulidade do processo ou dos atos processuaisaedains, em razdo da violagcéo indireta a

garantia do devido processo legal.

2. INEXISTENCIA DE AMPLA DEFESA NO PROCESSO EM RAZAO D
AUSENCIA DE PARIDADE DE ARMAS NA INVESTIGACAO CRIMNAL

Na investigacao criminal brasileira, pelo CédigoRtecesso Penal, vigora o sistema
inquisitivo. Segundo o delegado de policia civijégio Coutrim Lima Filhé®, em seu artigo
intitulado “Natureza inquisitivo-constitucional diequérito Policial”, o objetivo dessa fase é
buscar elementos de justa causa para embasar peagio

Contudo, seria extremamente mais justo e até mesai® natural que o inquérito
policial tivesse como objetivo buscar a verdade tiies. Quando a policia judiciaria
investiga buscando elementos probatérios que ipgustifn a propositura de acédo penal, na
maioria das vezes, deixa de visualizar fatos e ggawnportantes que beneficiariam o
acusado, ndo por terem o objetivo de prejudicélbas por estarem com pensamento voltado
para a condenagao.

Juntem-se a isso 0s casos em que 0s advogadas fEnoi@duzir 0 minimo de provas,
mas nao sao ouvidos, durante o inquérito politlal. exemplo pratico ocorreu recentemente
nos autos do processo n° 0010602-98.2017.8.190A®m novembro de 2017 um jovem foi
preso em flagrante acusado pelo crime de traficdrdgas. A familia do acusado constituiu
advogado e este tentou produzir provas de queam@ra apenas usuario de drogas, mas nao
traficante. Contudo, devido a dificuldade de acems® meios de prova e ao costume da
inércia da defesa nessa fase, foi instaurada ag@a pontra o acusado, que seguiu preso de

forma preventiva.

13 LIMA FILHO, Eujecio Coutrim.Natureza inquisitivo-constitucional do Inquéritolie@l. Disponivel em: <
https://canalcienciascriminais.com.br/natureza-@mgo-policial/ >. Acesso em: 31 ago. 2018.

14 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deell@. 22 Vara Criminal da Comarca de Niter6i. Beso
judicial n° 0010602-98.2017.8.19.0212. Distribuédn: 03 nov. 2017. Disponivel em: <http://www4 jirg.br/
consultaProcessoWebV2/consultaMov.do?v=2&numProece¥l 7.900.021373-&acessolP=internet&tipoUsu
ario=>. Acesso em: 31 ago. 2018.



No caso em comento, existiam dois meios de proviaalkacesso para a acusacao
gue beneficiariam o acusado e provariam que els@areente usuario de drogas. No celular
do acusado havia uma troca de mensagens na geahfsimava aos amigos que iria pela
primeira vez naquela comunidade em que foi presis, lpavia ficado sabendo por um outro
amigo sobre o ponto de drogas no local. Além disawia a prova testemunhal dos amigos
que conversaram sobre a ida do acusado até orocdla dos fatos. Contudo, a policia
judiciaria ndo buscou provas que beneficiassenusaao e o advogado sO conseguiu fazer as
provas de defesa serem apreciadas depois de gunadh a acdo penal, quando foi
oportunizado o contraditério. Somente em maio dE820 réu foi solto, ou seja, depois de
seis meses preso.

Esse é um caso que demonstra muito a necessidgdeidade de armas na fase de
investigacao criminal. E esse é apenas um deniteste&xemplos que poderiam ser citados,
das muitas injusticas que acabam ocorrendo quasdigriamente, em todo o pais, devido a
inobservancia do principio que ora se estuda.

Assim, percebe-se que a violacdo ao principio d@g@de de armas gera prejuizos
no direito do acusado a ampla defesa, uma vez gi& algumas vezes, acaba sendo
injustamente processado, apenas pela falta de ¢i#odde algumas provas na fase
investigatoria.

Apesar de ndo haver ato ilicito na instauracdo gd® genal contra inocente, na
pratica, a pessoa acusada sofre inUmeros prej&izdssgastes, considerando o enorme
preconceito que recebe da sociedade, podenddesimpaoblemas na familia, no trabalho e no
convivio social. Até que se prove que 0 acusadweéente, 0s prejuizos ja foram causados.
Ademais, apds constatada a inocéncia, a noticia‘s&i@spalha” da mesma forma que a
noticia da instauracdo da acdo penal, de formangueste restauracédo da imagem do acusado
perante a sociedade.

No sistema processual penal brasileiro, a defesdama a possibilidade de buscar a
verdade pelos mesmos meios de prova de que a doutigpde. A acusagao, em investigacao
preliminar, busca provas por meio de interceptae#fonica, oitiva de testemunhas com
possibilidade de conduc¢éo coercitiva, quebra dedigcal e/ou bancério, busca e apreenséo
de documentos e objetos, entre outros. Enquano esadvogado de defesa ou o defensor
publico fica “de méos atadas”, apenas aguardanoistauracdo da acdo penal para ter a
oportunidade de exercer a defesa a partir deste emomn em que € viabilizado o

contraditorio.



E diferente do que ocorre em outros paises, cora@&Entados Unidos da América e
na Itélia, por exemplo, nos quais existe a posdduke de investigacdo criminal defensiva que
deve ser promovida por advogados e defensorescpaldim favor do acusado. Nesses paises,

segundo o pesquisador Guilherme Ktthn

a investigacao criminal defensiva € uma realidazle,melhor: trata-se de um
imperativo, de uma obrigacdo do advogado do suspminsistente na necessidade
de empreender esforcos para garantir a melhor algfessivel ou ao menos para
evitar uma defesa negligente e/ou omissa.

Se a acusacao tivesse mais oportunidades de bus@as de prova, possivelmente
haveria uma diminuicdo drastica na quantidade dtaumacdo de acbes penais contra
acusados que posteriormente se mostram inocenteaiffomesmo, de condenacdes injustas
que ocorrem frequentemente.

Além de néo ter tantas oportunidades quanto a @&osaxiste uma espécie de
costume de inércia por parte da defesa no paisaddsgados e defensores publicos nao
possuem o0 habito da investigacdo criminal defendiaa fase de inquérito preliminar, os
defensores e advogados costumam apenas zelanfegjaidade fisica do acusado, mas nao
buscam provas que possam provar a inocéncia dogedi Isso é extremamente prejudicial
nao so para o acusado, mas também para a imagBoddo Judiciario.

Somada a falta de atitude por parte da defesa, aestficuldade pratica de se
modificar a cultura atual e implantar a investigacéminal defensiva no pais. Alguns meios
de prova poderiam ser obtidos com certa facilidpdia defesa. Mas em alguns casos,
somente a autoridade policial ou judicial consetguexcesso aos meios de prova, como, por
exemplo, quebra de sigilo bancario e fiscal, irgptacéo telefénica, busca e apreensdo em
determinados locais, etc.

N&o se pretende defender no presente artigo quess@a tais meios de prova deva
ser liberado aos advogados e defensores public@syaz que isso traria transtornos a ordem
publica e a vida privada dos demais jurisdicionaiisentanto, para que houvesse paridade
de armas na investigacdo criminal, deveria havermiimo, uma participacdo ativa da
defesa nesta fase, possibilitando a sugestédo dkrigio de provas, uma vez que a policia
judiciaria deveria estar em busca da verdade dos éando em busca de uma justa causa para

a instauracéo da acao penal.

15 KUHN, GuilhermeInvestigacéo criminal defensivBisponivel em: <https://canalcienciascriminaisdor/
investigacao-criminal-defensiva/>. Acesso em: 30. 2§18.
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Diante do exposto, mostram-se claros os prejufaagips pela viola¢do ao principio
da paridade de armas, ainda que seja no momentavdstigacao preliminar, gerando,
consequentemente, violacao aos principios da adefésa, do contraditorio e, por vezes, até

da dignidade da pessoa humana.

3. A INFLUENCIA DA POSICAO FiSICA DAS PARTES NA SALA B AUDIENCIAS
NA PERSPECTIVA DOS JURADOS E TESTEMUNHAS

Dentro da sala de audiéncias, civel ou criminamembro do Ministério Pablico
ocupa o lugar do lado direito do magistrado, nomeeplano que este, enquanto que 0s
advogados e/ou defensores publicos sentam-se ajunés&om as partes, geralmente em um
nivel um pouco abaixo do juiz. Nas audiéncias sjvgiiando o Ministério Publico atua como
fiscal da lei, ndo ha discussao acerca do seuipoaimento na sala de audiéncias, pois nesses
casos @arquetesta exercendo fungéo que legitima sua posigao.

Contudo, especialmente no processo penal, existdelnaite acerca da violacdo dos
principios da igualdade e da paridade de armasae#&o da posicao fisica do promotor na
sala de audiéncia nos processo em que atua cona) pais hao parece haver motivos para
que oparquetfigue em posicao de destaque nessas demandas.

De inicio, a discusséo parece ser irrelevante elidatcenario em que vivemos. No
entanto, € possivel que ocorram inUmeras injustiegaivadas dessa diferenciacado entre as
partes processuais. Isso porque quando se pen3aibumal do Juri, estamos falando de
pessoas do povo, que ndo possuem conhecimentodgenijue veem o Promotor de Justica
ndo como parte, mas como ‘braco direito’ do juizs&a forma, o que é falado pelo
representante do Ministério Publico, aquele qué sshtado ao lado do magistrado, pode ser
visto pelos jurados como uma verdadeira manifestaligdjustica, que deve ser tido como
verdade.

Uma pessoa leiga e humilde que entra em um Tribunstantaneamente vé as
pessoas que estdo sentadas a mesa principal congdo fEssoas importantes, que
representam a justica. Quando essa pessoa hurirdde jarado, por mais que o advogado e
o defensor sejam excelentes em suas arguicOesaases deste jurado ndo entender o que foi
falado pelo promotor como a mais pura verdade sBonmas. Com isso, estd violado o
principio da paridade de armas, uma vez que aalef@s tem a mesma possibilidade de

convencimento “implicito” dos jurados.
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O artigo 18, I, ‘a’ da Lei Complementar n.° 7503raz como prerrogativa
institucional do Ministério Publico Federal “sent@& no mesmo plano e imediatamente a
direita dos juizes singulares ou presidentes dg&odrjudiciarios perante os quais oficiem”.
Ja o art. 6° da Lei n.° 8.906/94revé que “ndo ha hierarquia nem subordinacgéce entr
advogados, magistrados e membros do Ministério i€jbtevendo todos tratar-se com
consideracao e respeito reciprocos”.

Assim, percebe-se uma divergéncia entre os artigokegislacdo. O artigo 6° do
Estatuto dos Advogados (Lei n.° 8.906/4)4 desrespeitado pela previsdo do artigo 18] I, ‘a
da Lei Organica do Ministério PUblitbolIsso porque a diferenca na posicédo das partsalaa
de audiéncias demonstra para todos a existéneimdénierarquia entre promotor de justica e
advogados ou defensores publicos. Tal hierarqui@gada, mas esta sempre presente de
forma velada.

Questiona-se 0 motivo de o promotor de justicaygpssprerrogativa de sentar-se ao
lado do magistrado e ser considerado o ‘bracotdir@éle se ndo esta atuando como fiscal da
lei e da ordem juridica. Ao atuar como partpaocguetndo deveria poder ser tratado como se
estivesse em posicao superior a do advogado efelasdea publica.

N&o ha duvidas acerca da constitucionalidade ddl&rtl, ‘a’ da Lei Organica do
Ministério PUblicd® quando se trata dos processos em que o promojastitea atua como
fiscal da lei e da ordem juridica. Isso porque eesssos parquetdeve, efetivamente, ser o
‘braco direito’ do magistrado, ajudando-o na cotizagdo da justica.

O Ministério Publico alega que o referido artigoveleser respeitado também nos
casos em que atua como parte, uma vez que a ig@tifuno fundo, sempre atua em prol da
lei e da justica e também pede absolvicdo em algasss, quando entende pela inocéncia do
acusado. Segundo Alexandre Camanho de Asis principio da paridade de armas se
consolida com o fato de as partes terem as mespeatinidades probatérias e temporais no
processo. O lugar onde o representante do Mirostédblico se senta nas audiéncias ou

julgamentos nao influi nisso”.

16 BRASIL. Lei complementar n° 75, de 20 de maio de 199%ddisvel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil
_03/Leis/LCP/Lcp75.htm>. Acesso em: 31 ago. 2018.

17 BRASIL. Estatuto da Advocacia e da Ordem dos AdvogadosrasilBLei n° 8.906, de 04 de julho de 1994.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciv@i3/Leis/L8906.htm>. Acesso em: 31 ago. 2018.

18 1bid.

19 BRASIL, op. cit., nota 16.

20 |bid.

21 ASSIS apud HAIDAR, RodrigoAssentos de defesa e acusacéo acirram debisgonivel em: <https://ww
w.conjur.com.br/2011-jul-28/lugar-defesa-acusacdgamentos-incendeia-justica>. Acesso em: 17 432
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No entanto, o argumento ndo merece prosperar,spaikeve levar em consideracao
gue nos julgamentos realizados no Tribunal do gaem decide sdo os jurados. Entdo nao é
porque o promotor de justica entende que o acudade ser condenado que ele pode se
mostrar em posicéo de vantagem sobre a defesa@esajulgadores.

O referido art. 18, I, ‘a’ da Lei Complementar @%/932 ja foi objeto de Acdo
Direta de Inconstitucionalidade proposta pela As®@o Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho — ANAMATRA. A ADI n° 3.962 ata@ também o artigo 1° da
Resoluc&o n° 7/2005 do Conselho Superior da Justidaabalhé®, que traz previsio similar
para a Justica do Trabalho. Contudo, a ADI ndo teweérito resolvido, pois a Ministra
Carmen Luci& entendeu pela ilegitimidade ativa da ANAMATRA, urwaz que 0S
dispositivos impugnados repercutem na esfera gaide todos os magistrados nacionais e
nao se relacionam apenas com os substituidos gsaiacao.

Posteriormente, foi distribuida pelo Conselho Faldéa Ordem dos Advogados do
Brasil a ADI n°® 4.76%, que por prevencédo também esta sob a relatorMimiatra Carmen
Lacia. Esta ADI questiona a constitucionalidadd_daComplementar n° 75/19%3e da Lei
n.° 8.625/1993. No entanto, a a¢do ainda esta pendente de julgame

Ao assistirmos audiéncias criminais, € possiveleolas que o promotor e o
magistrado costumam tecer comentarios um com @,opbr vezes durante a arguicdo da
defesa. Esses momentos causam inseguranca nosateferpois estes acabam imaginando
que o parquet esta refutando seus argumentos e convencendo @stradg acerca da
condenacdo do acusado. E certo que é comum o sumgirde amizades entre o juiz e o
promotor de justica que atua sempre na mesma Rardasso, ndo deveria ser permitido que
se sentassem tdo proximos, ja que no dia a diicd dima fiscalizacdo mais efetiva acerca
de possiveis irregularidades.

Assim, pelas diversas razfes apontadas mostracassdeia a modificacdo das
posicdes das partes na sala de audiéncia, pasecleance uma equidistancia em relacao ao
juiz, de forma que sejam respeitados os principiparidade de armas, da igualdade e da

ampla defesa.

22 BRASIL, op. cit., nota 16.

23 BRASIL. Resolugdo n° 7 do Conselho Superior da Justicardbalha. Disponivel em: <https://juslaboris.tst
.jus.br/handle/20.500.12178/5331>. Acesso em: 1. 2648.

24 BRASIL. Supremo Tribunal FederahDI n° 3.962 Relatora: Ministra Carmen Lucia. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pcTP=TP&docIlD=7457673>. Acesso em: 17 set. 2018.

25 BRASIL. Supremo Tribunal FederahDl n° 4.768 Relatora: Ministra Carmen Lucia. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp@ente=4233888>. Acesso em: 17 set. 2018.

26 BRASIL, op. cit., nota 16.

27 BRASIL. Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 19B&ponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/
Leis/L8625.htm>. Acesso em: 17 set. 2018.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa constatou, como problematica esteacxisténcia de uma grande
diferenca de tratamento existente entre as paot@satesso penal. A defesa e a acusacéo nao
possuem 0s mesmos meios de buscar provas paraleleferas teses. Além disso, no Brasil
nao existe a cultura da investigacao criminal dgfen de forma que mesmo quando existem
meios de prova possiveis de serem produzidos pétsal essa atitude ndo € tomada pelos
defensores e advogados.

Assim, por diversas vezes ocorrem injusticas quiepam ser evitadas por uma
defesa mais diligente, seja por meio de condenagiggocadas, seja por prisdes preventivas
prolongadas indevidamente.

Ademais, tanto quando atua como custos legis cooandp atua como parte
processual, o representante do Ministério PuUblasspi a prerrogativa de sentar-se ao lado
do magistrado, no mesmo patamar dele. Enquantaoosopores de justica afirmam que a
prerrogativa deve ser respeitada em razdo dasspesviegais que lhes garantem o direito, os
advogados e defensores publicos entendem que eogativa, Nnos processos em que o
Ministério Publico atua como parte, viola os pmpic$ da paridade de armas, da isonomia, do
contraditorio e do devido processo legal.

ApoOs a realizacdo das pesquisas, foi possivel cheegaonclusdo de que nédo ha
motivo que justifigue a diferenciacdo entre o repreante do Ministério Publico e o
representante da defesa nos processos em que ctiRteando como parte e ndo como
fiscal da lei.

Assim, a Ordem dos Advogados do Brasil ingressom oacdo Direta de
Inconstitucionalidade em face da Lei Complementar76/1993 e da Lei n.° 8.625/1993 e
espera que haja provimento para que sejam deckaradonstitucionais os artigos que
garantem a posicado de destaque ao membro do Miaitéblico, ferindo a igualdade entre
as partes.

Na pratica, a diferenca existente entre as pamesepsuais faz com que, muitas
vezes, ocorram injusticas. Isso porque nos prosefdgados em Tribunal do Juri, 0s
julgadores sdo pessoas leigas, que quando entramrimaal, podem olhar para a mesa
principal e entender que ali estdo sentados osadlends representantes da verdade e da

justica.
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Depois de todo o estudo e reflexdo, chega-se a dkeigue no Brasil, na pratica, o
principio da paridade de armas é extremamente adiiginfelizmente, muitas injusticas sao
acarretadas pela inobservancia do principio. Aléssod como consequéncia, também sé&o
violados os principios constitucionais do conti&itt, da isonomia e do devido processo
legal.

Assim, a presente pesquisa pretendeu que o l@tapreenda a necessidade de o
Poder Judiciario se adequar de forma a atendewafetnte ao principio da paridade de
armas, previsto no artigo 7° do Codigo de Proc€¥sih, aplicavel ao Processo Penal na

forma do artigo 3° do CPP.
REFERENCIAS

ASSIS apud HAIDAR, RodrigoAssentos de defesa e acusacdo acirram deb@tsgonivel
em: <https://www.conjur.com.br/2011-jul-28/lugarfelsa-acusacao-julgamentos-incendeia-
justica>. Acesso em: 17 set. 2018.

BRASIL. Cédigo de Processo CiviDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/
At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 15 2018.

Cadigo de Processo Pendlisponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cdivd3/
Decreto-Lei/Del3689.htm>. Acesso em: 15 abr. 2018.

Constituichio da Republica Federativa do BrasilDisponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstituicao.htm>. Acesso em: 15 abr.
2018.

.Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados rdsilBDisponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8906.htmAcesso em: 31 ago. 2018.

. Lei complementar n° 75de 20 de maio de 1993. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/LcpHm>. Acesso em: 31 ago. 2018.

Lein°® 8.625de 12 de fevereiro de 1993. Disponivel em: <Hitmw.planalto.gov.b
r/ccivil_03/Leis/L8625.htm>. Acesso em: 17 set. 201

.Resolucéo n° 7 do Conselho Superior da Justicardbalho, de 18 de outubro de
2005. Disponivel em: <https://juslaboris.tst.jundle/20.500.12178/5331>. Acesso em: 17
set. 2018.

. Supremo Tribunal FederaDl n°® 3.962 Relatora: Ministro Carmen Lucia.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginaddofpaginador.jsp?docTP=TP&docID=74576
73>. Acesso em: 17 set. 2018.



15

. Supremo Tribunal Federa#\DIl n° 4.768 Relatora: Ministra Carmen Lucia.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processesalhe.asp?incidente=4233888>. Acesso
em: 17 set. 2018.

. Tribunal de Justica do Estado do Rio deidan2? Vara Criminal da Comarca de
Niterdi. Processo judicial n° 0010602-98.2017.8.19.02D#stribuido em: 03 nov. 2017.
Disponivel em: <http://wwwA4.tjrj.jus.br/consultalessoWebV2/consultaMov.do?v=2&num
Processo=2017.900.021373-9&acessolP=internet&tipalis=>. Acesso em: 31 ago. 2018.

GRINOVER apud PINTO, Nilo Ferreira Pint@. principio da igualdade no processo penal
Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/réasgfiles/anexos/17199-17200-1PB.htm>.
Acesso em: 15 abr. 2018.

KUHN, Guilherme.Investigacao criminal defensivRisponivel em: <https://canalcienciascri
minais.com.br/investigacao-criminal-defensiva/>efs&0 em: 30 ago. 2018.

LIMA FILHO, Eujecio Coutrim.Natureza inquisitivo-constitucional do Inquérito IRa@l.
Disponivel em: < https://canalcienciascriminais.dmimatureza-inquerito-policial/ >. Acesso
em: 31 ago. 2018.

PACELLI, Eugénio.Curso de Processo Pen&l. ed. revista, atualizada e ampliada. S&o
Paulo: Editora Atlas, 2017. E-book. ISBN 978-85-91025-1. Acesso em: 14 abr. 2018.



