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Resumo —O tema do presente artigo se mostra de fundamemaltancia no ambito social,
politico e juridico. A temética relacionada awiatno judicial vem sendo debatido diante do
atual cenario politico pelo qual o Brasil pass&edsi¢cdes adotadas por tribunais de todo o
pais que denotam grande carga de ativismo, apesaxidténcia de mecanismos como a
separacado dos poderes e o sistema de freios depesus. Verifica-se que o poder judiciario
tem uma grande possibilidade de atuacéo ativagaeta principios com a finalidade da busca
da promocéo dos direitos fundamentais. O presetialho visa abordar o enorme prejuizo da
omissao legislativa e a necessidade de um ativjsfioial de forma moderada, para que,
exclusivamente proteja e promova os direitos furetdais, com base na prépria Constituicdo
Federal, a fim de evitar eventuais totalitarismddder Judiciario.

Palavras-chave —Direito Constitucional. Ativismo judicial. Princigs constitucionais.
Direitos fundamentais.

Sumaério —Introducéo. 1. Como o principio da separacao ddsnes deve ser analisado a luz
das limitacdes existentes para o exercicio dogtasrundamentais. 2. Como o legislador se
posiciona diante do principio da separacdo e dass@&tade do exercicio dos direitos
fundamentais. 3. O paradoxo da ilegitimidade doepgadiciario diante da aplicacdo de um
direito democraticamente construido na busca deegfio e da concretizacdo dos direitos
fundamentais. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a poss#albdda pratica do ativismo judicial,
na intencdo de possibilitar aos cidaddos o exercieidireitos fundamentais obstados pela
inércia do legislador. Procura-se demonstrar quemoea separacdo dos poderes sendo clausula
pétrea, deve haver flexibilizacdo de tal principjoando do interesse do cidadéo,
principalmente no tocando ao exercicio de dirditoslamentais.

Para tanto sera abordado os debates judiciaigadab acerca do tema, bem como a
lei que positivou esse modo de agir do Poder Jaritici

O tema traz controvérsia, uma vez que esta atraelasl@rincipios constitucionais da
separacao dos poderes, bem como da dignidadestsagesnana, consubstanciada nos direitos
fundamentais do cidaddo e também pela grande grag&a quanto ao ativismo judicial, pois,
se utilizado de forma ndo responsavel traz grandw@bilidade e insegurangca ao sistema



juridico, razéo pela qual em prol da importancigaiedireitos, € necessario analisar o presente
assunto.

Inicia-se no primeiro capitulo do trabalho com @ifdigo debate sobre a separacéo
dos poderes e o ativismo judicial, de forma a aasla ponderacéao de tal principio face as
necessidades do cidadéo.

Dessa forma, procura-se demonstrar que mesmotaadeoade principio que rege o
sistema de governo, deve haver sua ponderacae festdireitos dos cidadaos, sendo certo
gue ndo é aceitavel num sistema democratico déadgae os cidadaos deixem de exercer
direitos devido a inercia de seus representantes.

No segundo capitulo é realizada a analise da pag#d da teoria concretista, por meio
do principio da legalidade, onde, com esse pemaidgigal foi concedido ao judiciario a
possibilidade de invadir a esfera de competéncigoder legislativo.

Observa-se que, por meio do ativismo judicial, dd?dudiciario ja procedia de forma
ainvadir a competéncia do Poder Legislativo aplicea teoria concretista na resolugéo de suas
demandas para néo deixar o cidadao sem a possilalie exercer seus direitos fundamentais,
prestigiando, por fim, a dignidade da pessoa hunmRae corroborar com a necessidade de
protecdo do exercicio dos direitos fundamentaiesgmta-se nesse capitulo argumentos dos
Ministros do STF favoraveis a esta atuagao por meiativismo judicial.

Por fim, no terceiro capitulo, busca fazer umaiaadgdositiva do ativismo judicial, sob
o prisma da legitimacéo do poder judiciario, eie @mn nosso sistema o0s representantes do
judiciario ndo séo representantes eleitos pelo.[dogssa forma, observa-se que os magistrados
prestigiam o exercicio dos direitos fundamentaisjtivados, em ultima andlise, pelo proprio
povo, por meio de seus representantes, em detonderprincipio da separacao dos poderes.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotétichstiveo, uma vez que o
pesquisador ira eleger um conjunto de proposiciestdticas para analisar 0 objeto da
pesquisa.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquidicgusera qualitativa, porquanto

0 pesquisador pretender se valer da jurisprudé@meitnente e tematica em foco.



1. COMO O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES DEVERSANALISADO A
LUZ DAS LIMITACOES EXISTENTES PARA O EXERCICIO DOSDIREITOS
FUNDAMENTAIS

Atualmente, o modelo de governo mais aceito € gegaracao dos poderes que segue
a corrente tripartite nos moldes descritos por Msaieu em sua obra ‘O Espirito das Leis’.
O autor observou que pela experiencia dos modelgederno onde ocorria a concentracéo de
todo o poder em uma sé pessoa, se chega a congusdaom homem que detém um poder
ilimitado em suas maos acaba por se corrompersaabele.

Dessa forma, a fim de evitar a corrupcdo e abusoggrte do detentor do poder, a
proposta de modelo de governo proposta por Monies@presenta a divisdo em trés poderes
— Poder Legislativo, que detém como funcdao tipida &gislar e fiscalizar; Poder Executivo,
que detém como funcgao tipica a de administracatsthlo; Poder Judiciario, que detém como
funcao tipica a aplicacéo da lei. Nota-se que padar possui suas atribui¢cdes, trazendo, ainda,
a ideia das suas respectivas limitacbes e umaarelde harmonia e independéncia entre si,
visando um equilibrio com a finalidade de um poti® se sobrepor ao outro.

O constituinte brasileiro, percebendo a importadesse modelo de governo, o tornou
uma clausula pétrea, conforme o artigo 60, 84ldIConstituicdo Federaln verbis:* Art. 60.

A Constituicdo podera ser emendada mediante prap®gt® Nao sera objeto de deliberacdo a
proposta de emenda tendente a abolir: 11l - a sgfardos Poderes”.

Esse modelo impede que um poder invada a atribgigdmutro, buscando sempre o
equilibrio e evitando o abuso do poder. Entretatitmte da possibilidade da pratica de abusos
e da separacdo de atribuicdes nado ser respeitami@edduieu prevé um controle reciproco
natural, onde um poder consegue exercer uma foersarttrolo a fim de evitar/cessar a pratica
de abusos, denominado sistema de freios e contmpgse tem a finalidade de manter a
harmonia entre todos os poderes.

Do outro lado, se tem os direitos fundamentais, gée direitos de extrema

importancia para os cidadaos, construidos a pdetiiransformacdes histéricas e evolugdes

1 COUCEIRO, Julio.Principio da Separacdo de Poderes em corrente tigga Disponivel em: <http://
www.ambito-juridico.com.br/site/?artigo_id=10678&imk=revista_artigos_leitura# ftnref7>. Acesso ef#
abr. 2018.

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Bradilisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: i 2018.



ocorridas com base em lutas contra abusos por partéstado, onde, em ultima analise,
refletem diretamente a dignidade da pessoa hufana.

Os direitos fundamentais representam direitos den dmase intrinsecamente
constitucional, tendo a possibilidade ou ndo deuserdos direitos humanos. Porém, nédo se
trata de um mero direito constitucional, trazenah@carga de principios e regras que os fazem
ter um status préprio, em distingdo de uma simpbesia constituciond.

Aqui reside a problematica da questdo. O prinalpiseparacao dos poderes deve ser
prestigiado em detrimento do exercicio dos dirditoslamentais dos cidadaos?

A primeira oportunidade de manifestacao quantesa gaestao surgiu no julgamento
do Mandado de Injuncédo n° 107. O STF, em sua dgqgséastigiou o Principio da Separagéo
dos Poderes tendo, como um dos principais argusieamtua imunidade por ser uma clausula

pétrea, conforme se observa no trecho do voto dgsivio Moreira Alves na Questédo de Ordem
no MI 107

[...] verifica-se, claramente, que ndo se deu gqedno Tribunal Federal — e 0 mesmo
motivo é bastante para ndo da-lo a quaisquer jidz€sbunais em mandado de
injuncdo que visasse a regulamentacdo extensicakas analogos — o poder de
legislar, ainda que provisoriamente, na acdo dmstiucionalidade por omissdo em
respeito ao principio da separacéo dos poderesgu@Eonstituicao atual, foi incluido
entre os principios imunes ao poder de revisdogartg4, Il1).

A constituicdo de 88 trouxe para o Brasil, maiseeggamente no seu artigo 3°, os
ideais da prestacgéo de direitos social, trazendwaubjetivos dispositivos que traduzem uma
atuacao positiva por parte do Estado para garargfetividade dos direitos fundamentais. A
preocupacéao surge da evolucao do Estado LiberalpBstado Social, onde foi verificado que
0 Estado deveria prestar acdes positivas com bdiaake de proteger os direitos dos cidadéaos,
sendo um dos principais objetivos a serem alcarscda@ visdo, por si so, ja seria o suficiente
para retirar a rigidez do Principio da Separa¢do Rladeres, pois, se dotar tal principio de
inflexibilidade, a finalidade de um Estado Sociaafia ao arbitrio dos poderes competentes
para a edi¢cdo das normas viabilizadoras do exemds direitos fundamentais, os quais, se ndo

cumprirem tal papel, resultariam na falta da nérésprotecao ao cidadao.

3 LURCONVITE, Adriano dos Santo®s direitos fundamentaisuas dimensdes e sua incidéncia na Constituigao.
Disponivel em: <http:// www.ambito-juridico.com.site/index.php?n_link=artigos_leitura_pdf&%?20artigi=
4528>. Acesso em: 14 abr. 2018.

4 SARLET, Ingo.O conceito de direitos fundamentais na Constituigaderal de 1988Disponivel em: <https://
www.conjur.com.br/2015-fev-27/direitos-fundamentaisceito-direitos-fundamentais-constituicao-fetiééa

88>. Acesso em: 14 abr. 2018.

5 BRASIL, Supremo Tribunal Federalll-QO 107DF. Relator: Ministro Moreira Alves, p. 39. Dispeei em:
<http://www.shdp.org.br/arquivos/material/506_MIQID7[1].pdf>. Acesso em: 15 mar. 2018.



Esse, inclusive, foi um dos argumentos utilizadeso pPSTF quando da virada
jurisprudencial, onde a corte entendeu que depeestar a efetiva protecéo dos direitos dos
cidadaos, flexibilizando o Principio da SeparagioRoderes para, assim, viabilizar o exercicio

de tais direitos.

[...] O alargamento dos poderes normativos do ThadblConstitucional constitui,
outrossim, uma resposta a crise das instituicoemdeticas. E este terceiro aspecto
€ particularmente importante, a reivindicagdo depaipel positivo para o Tribunal
Constitucional € um corolario da faléncia do Estadweral. Se na época liberal
bastava cassar a lei, no periodo do Estado Seaiatjue se reconhece que a propria
omissdo de medidas soberanas pode pdr em causiewmaorento constitucional,
torna-se necessaria a intervencao ativa do TriDoastitucionaf.

Verifica-se, assim, que toda a ordem constituciteral enorme preocupacado com 0s
direitos fundamentais, visto que por imposi¢cdesmabivas ou evolucdes tedricas/filosoficas,
tal tipo de direito ganha prestigio na sua protegéndo objeto de mecanismos que garantem

0 seu pleno exercicio.

2. COMO O LEGISLADOR SE POSICIONA DIANTE DO PRINQ{P DA SEPARACAO E
DA NECESSIDADE DO EXERCICIO DOS DIREITOS FUNDAMENTA

Diante da grande importancia, ja explicitada, dositds fundamentais, verifica-se que
0 constituinte originario previu garantias paraegssar o exercicio desses quando se esta diante
de uma omisséo impeditiva, como, por exemplo, ® ap&ta de inconstitucionalidade por
omissdo e o0 mandado de injuncao.

Em que pese a importancia desses direitos e das isstiumentos garantidores,
observa-se que por muito tempo perdurou uma omissé&wnativa quanto ao Mandado de
Injuncéo. Diante desse contexto, foi suscitadolmatie no STF, das questdes procedimentais
para 0 uso desse instrumento, para tratar de @sest®no, por exemplo, a sua auto
aplicabilidade e o meio pelo qual a finalidade dankflado de Injuncéo seria alcancada.

Tais questdes foram debatidas e resolvidas pelm@Tpuestao de Ordem no Mandado
de Injunc&o n° 107 Nessa oportunidade, foi afirmado que a normaimgtéui o0 Mandado de

Injuncdo é auto executavel e tem aplicacdo imediatarelacdo ao procedimento para a sua

5 MEDEIROS, RuiA decisdo de inconstitucionalidadspud. Voto do Ministro Gilmar Mendes no MI 6703-
38. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagingoub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558549>. Acessn
15 mar. 2018.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federalll-QO 107DF. Relator: Ministro Moreira Alves, p. 02. Dispeei em:
<http://www.shdp.org.br/arquivos/material/506_MIQID7[1].pdf>. Acesso em: 15 mar. 2018.



aplicacao, diante da omissdo normativa, foi deoighela aplicacdo do mesmo procedimento
do Mandado de Seguranca, até que a legislacaoispéasse editada.

Entretanto, observa-se que a decisdo do STF n@bveasum peculiar problema
inerente ao Mandado de Injuncéo: a sentenca destadimento visa a viabilizacdo do exercicio
de direito fundamental, entretanto, esbarra nolpnoé de as normas atacadas n&do produzirem
por si sO todos os efeitos que possibilitam o seucécio.

Essa viabilizacao é possivel por dois métodosig@edia norma regulamentadora pelo
Poder Legislativo ou a criacdo de um regramento Peter Judiciario.

A segunda opcdo, apesar de solucionar o caso tonseecontrapde ao Principio da
Separacgéao dos Poderes.

Diante da problemética colocada em questao, veufse a existéncia de duas teorias
guanto ao modo que deveria ser tratada a questédal@o Poder Judiciario.

A teoria ndo-concretista privilegia o Principio$@paracdo dos Poderes, onde o Poder
Judiciario deve se limitar a declarar a mora lagjish e cientificar o érgdo competente para
providenciar a elaborac¢éo da norma regulament&dora.

Ja a teoria concretista, que privilegia a protegafurisdicionado entende que o Poder
Judiciario deveria criar o regramento. Essa tetmina a decisdo do Mandado de Injungéo
efetiva e pratica, resolvendo e criando meios parrercicio do direito objeto da lide que foi
levado ao Poder Judiciarfo.

Diferentemente dos métodos sistematicos, a teonaretista, herdeira dos meétodos
aporéticos de interpretacdo constitucional, paatesflexdo sobre o problema a ser resolvido,
e ndo da interpretacdo a respeito do sistema neon&or isso, fala-se em concretizagéo, ou
seja, a aplicabilidade para atingir a finalidadeed®lver problemas concretos. Tal teoria parte
de uma interpretacdo do sistema juridico utilizaselae principios e valores para buscar a
solucéo mais adequada ao caso, que é a da vightizios direitos e garantias fundamentais.
Dessa forma: “A Constituicdo é concebida como wstesia aberto de principios e regras a
serem selecionados pelo intérprete segundo csté@@ conveniéncia e oportunidade para

alcancar a solugdo mais justa para o problema etmnarser enfrentad®.

8 MELO NETO, Orlando Luiz deMandado de Injungédo e a evolugéo da Teoria Const@tConteudo Juridico,
Brasilia-DF: 06 mar. 2014. Disponivel em: <httpwWw.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.47255&seo
=1>. Acesso em: 03 set. 2018.

% 1bid.

10 SOUZA, Marcio Scarpim dévétodos concretistas de interpretagéo constituciooantribuicdes de Viehweg,
Hesse, Miuller e Haberle. Conteudo Juridico, BradilF: 09 ago. 2016. Disponivel em: <http://www.@ardo
juridico.com.br/?artigos&ver=2.56512&seo=1>. Acessa. 04 set. 2018.



Nota-se que a solugcédo dada traduz a justica alagjach o cidadao, eis que o atuar
ativo do Poder Judiciario é cotejado com a omigsaticada pelo poder democraticamente
eleito.

Entretanto, tal teoria, inicialmente, sofreu re&sisia pelo préprio STF. Ainda no
julgamento do Mandado de Injungéo 107, ocorridol€89, foi reconhecida a vedacédo ao
Poder Judiciario do exercicio de funcdes politigemss essa funcdo é inerente aos Poderes
Legislativo e Executivo, que sdo os 0rgaos de septacao popular, respeitando o principio
democraticad?!

A virada de posi¢éo e adocao completa da teorierebsta foi ocorrer no ano de 2007,
com o julgamento dos Mandados de Injungao n° 608, 712 e 721, ocasido essa que o STF
adotou solucdes compativeis para a resolucdo dms devados ao judiciario, permitindo o
pleno exercicio dos direitos fundamentais objetssrdandados.

Embora haja o risco de comprometimento da for¢canabva da Constituicdo, e a
consequente quebra de sua unidade, a morosidadevésl no andamento da atividade
legislativa faz com que as interpretacdes de aacatecretista ganhem sustentacéo tendo em
vista a insurgéncia de uma série de problemas, reaigos deles relacionados a direitos
fundamentais assegurados pela Carta Magna brasigie ndo sao contemplados pelo nosso
sistema normativo.

Dessa forma, conforme se observa na justificacderdeto de Lei n° 6.128 de 2009,
que resultou na lei regulamentadora do Mandadmgedao — Lei n° 13.300 de 2016 — o
legislador infraconstitucional, reconhecendo atérisa de lacunas que impedem a efetividade
do texto constitucional, viu a necessidade de pglisar este instrumento de tamanha
importancia que ajuda no regular exercicio da deaocox!?

Observa-se, ainda, que o legislador seguiu a lidaajurisprudéncia do STF
possibilitando a aplicacdo, quando da decisédo pdafem sede de Mandado de Injuncéo, de
efeitos inter parte ou erga omnes na solucao dadardlito, conforme se observa no artigo 9°,
§1° da Lei n° 13.308"

11 ADVOCACIA SCOTY DINIZ. A atual Interpretacdo do Supremo Tribunal Federabre os efeitos do
Mandado de Injuncdo e o Principio da Separacdo aeldPes.Disponivel em: <https://juridicocerto.com/
p/advocacia-diniz5/artigos/a-atual-interpretacaesdpremo-tribunal-federal-sobre-o-efeitos-do-mainddeh-in
juncao-e-o-principio-da-separacao-de-poderes-35A2esso em: 04 set. 2018.

12 BRASIL, Projeto de Lei n° 6.128 de 200Relator: Flavio Dino. Disponivel em: <http://wwwroara.
gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codtén284&filename=PL+6128/2009> Acesso em: 04 set.
2018.

13 BRASIL, Lei n° 13.300de 23 de junho de 2016. Disponivel em: <http://wplanalto.gov.br/ccivil_03/
_Ato2015-2018/2016/ Lei/L13300.htm> Acesso em: €4 2018.



Por fim, prestigiando o principio da separacao mhteres, o legislador privilegiou a
primazia de eventual norma regulamentadora produgéelo legislativo em detrimento de
regulamentacéo conferida por meio de decisdo pidicazendo, ainda, seguranca ao cidadao
no tocante a eventual conflito de efeitos entresdagulamentacdes, conforme se observa no
art. 11 da Lei n® 13.300 de 2016.

Dessa forma, conclui-se que o ativismo judiciabsap de ser um risco para o estado
democratico de direito se utilizado de maneira udpnte, se faz necessario nos casos de
efetivacdo de direitos fundamentais, pois, estessfaterializacdo do principio da dignidade
da pessoa humana, ndo podendo ser obstado o seiciexgor conta da inércia dos poderes
politicos do Estado.

3. O PARADOXO DA ILEGITIMIDADE DO PODER JUDICIARIODIANTE DA
APLICACAO DE UM DIREITO DEMOCRATICAMENTE CONSTRUIDONA BUSCA DA
PROTECAO E DA CONCRETIZACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTS

No periodo pés Segunda Guerra Mundial, veio a twna imensa preocupacao com
relacdo aos direitos humanos, tendo em vista os fate ocorreram em tal periodo.
Verifica-se que com a proclamacéo da Declaracdwdusal dos Direitos Humanos,
em 1948, o mundo passou a buscar a protecao &weaed®, por meio das leis, dos direitos e
liberdades fundamentais, refletindo, em Gltimaiaeaha propria dignidade da pessoa humana,
conforme se observa no trecho do predmbulo da Bgéla Universal dos Direitos Humatios
Considerando ser essencial que os direitos hunsajas protegidos pelo império da

lei, para que o ser humano ndo seja compelido, ddtimoo recurso, a rebelido contra
a tirania e a opressao,

(..)

Considerando que os Paises-Membros se compromedepaomover, em cooperagao
com as Nacdes Unidas, o respeito universal aodadire liberdades fundamentais do
ser humano e a observancia desses direitos edithesd

Assim, diante da tendéncia positivista dos direftasdamentais, verifica-se uma
abertura para que o Poder Judiciario tenha a plidade de protegé-los e até concretiza-los,
por meio de sua atividade tipica, fato esse queipeia judicializacdo da politica, sendo tal

atuacado notadamente realizada pelos tribunaisittarishais.

14 1bid.
1> ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDASDeclaracéo Universal dos Direitos Humanaoe 10 de dezembro
de 1948. Disponivel em: <https: //www.unicef.orgil/pt/resources_10133.htm>. Acesso em: 17 s&8.20
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Dentro desse contexto, observa-se a existénciaaketdorias sobre a forma de atuar
do Poder Judiciario no tocante ao ambito politecaorrente substancialista, capitaneada por
Dworkin e a corrente procedimentalista, capitangaiadabermas.

Os pensadores da corrente procedimentalista defeqde a constituicdo tem um
papel instrumental, trazendo o objetivo de garangixercicio da democracia e as consequentes
tomadas de decisdes, por meio dos instrumentoartieipacdo democrética, privilegiando a
liberdade politica necessaria ao atuar democratico.

A intervencao judicial, para essa primeira corresgdimita a garantir a realizacao dos
objetivos acima expostos. Do contrario, havendtuarado Poder Judiciario para efetivar as
promessas democraticamente realizadas, acarmeggtidicializacdo da politica, onde se afasta
0 necessario debate democratico.

Defendem, ainda, a inexisténcia da carga morahtesociedade na sua constituicao,
afastando a ideia do reflexo dos valores moraisoa®sas, pois, partindo dessa ideia, o Poder
Judiciario, diante da analise hermenéutica pardgainento dos casos, se tornaria uma corte
moral, dando a possibilidade ao magistrado de seabam principios e valores para tomar
decisbGes que se sobrepde as normas criadas eimméegiocesso democratico. O agir como
promovedor das promessas democraticamente reaize@l@a a consequéncia, ainda, do
enfraquecimento dos demais podétes

Logo, de acordo com essa corrente, o Poder Judididrade a competéncia dos
demais poderes, por um atuar ilegitimo, ferindégich do funcionamento dos poderes.

Ja os defensores da corrente substancialista @madislta carga valorativa constante
nas constituicées, identificando as diretrizesrameseguidas e conferindo as leis o papel de
concretizar os valores democraticamente adotadfisna ser legitimo o atuar do Poder
Judiciario, pautado nas diretrizes constitucionemsn o fim de dar efetividade aos direitos
fundamentais. Assim, € primordial que os magissadterpretem os valores constitucionais
para que seja aplicada a devida “densidade noraatis preceitos constitucionais vagos que
elencam tais direito$®.

16 LEAL JUNIOR, Jodo Carlos e SHIMAMURA, EmilimSobre procedimentalismo e substancialismo na
promocédo de politicas publicas na area da saufésponivel em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/indgkp/revcej/
article/viewFile/1404/1448>. Acesso em: 17 set.&01

7 SILVA, Lorena Fonseca e COUTO, Felipe Fro8abre ativismo judicialo debate “substancialismo x
procedimentalismo” em perspectiva. Disponivel enipsHwww.eumed.net/rev/cccss/2016/02/legitimidade.
html>. Acesso em: 17/09/2018.

18 GALVAO, Jorge Octavio LavocaEntre Kelsen e Hérculeama anélise juridico-filoséfica do ativismo juidic

no Brasil. Disponivel em: <https://jus.com.br/aokfl9822/entre-kelsen-e-hercules-uma-analise-paridi
filosofica-do-ativismo-judicial-no-brasil>. Acessm: 18 set. 2018.
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Assim, para essa corrente, a legitimidade do jadaise da pela protecdo e

concretizacdo dos direitos fundamentais.

Verifica-se que a Constituicdo da Republica Federalo Brasil favorece a pratica de

um viés substancialista, tendo em vista alta cargl@rativa constante do seu texto,

resguardando os valores consagrados pela societederme se observa em seu preamulo

Nota-se, ainda, a importancia dada aos direitoddomentais que, além da positivacdo e da

protecdo conferida, foram classificados como claugeétrea devido a sua importancia,

conforme se observa no art. 60, 84, IV da CR¥B.

Diante do olhar substancialista, verifica-se quoder Judiciario observa a carga

valorativa presente na Carta Maior quando da swagab.

De acordo com o Ministro Celso de Méllocomo cabe ao Poder Judiciario a guarda

dos direitos e garantias fundamentais, esse padais notadamente pelo seu tribunal

constitucional — Supremo Tribunal Federal — adotacomportamento afirmativo, tendente a

efetivar os preceitos constitucionais. Assim éiegi uma conduta ativa para que se faga suprir

as graves lesbes aos direitos e liberdades fundaisiesendo esta uma consequéncia do

impacto substancialista na Constituicdo da Repailflederativa do Brasil.

Quando se registram omiss@es inconstitucionaisstiadB, sempre tdo ilegitimas quao
profundamente lesivas a direitos e liberdades foneddais das pessoas, das instituicdes
e da propria coletividade, torna-se justificaveltarvencao do Judiciario, notadamente
a desta Corte Suprema, para suprir incompreens$itescdes de inércia reveladas
pelas instancias de poder em que se pluralizarelapeaestatal brasileiro.

Diante do cotejo com a omissao praticada pelo pedesliativo, ainda de acordo com

o Ministro Celso de Melf&%, a postura adotada pelo Poder Judiciario se tarm@unecessidade

institucional:

Em uma palavra, Senhor Presidente: praticas deismtv judicial, embora
moderadamente desempenhadas pela Corte Supremaoerantns excepcionais,
tornam-se uma necessidade institucional, quandoyd®s do Poder Publico se omitem
ou retardam, excessivamente, o cumprimento deautires a que estdo sujeitos, ainda
mais se se tiver presente que o Poder Judiciéatando-se de comportamentos estatais
ofensivos a Constituicdo, ndo pode se reduzir apgsgao de pura passividade.

19 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Braddisponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.btricesso em: 18 set. 2018.

20 |bid.

21 SOLENIDADE DE POSSE DO MINISTRO CARLOS AYRES BRIDINA PRESIDENCIA DA SUPREMA
CORTE DO BRASIL, 2012, BrasiliaDiscurso do Excelentissimo Senhor Ministro CelsoMidlo. p. 22.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cmafitiaNoticiaStf/anexo/discursoCM.pdf>. Acesso dmset.

2018.

22 |bid., p. 22-23.
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Observa-se que, diante do presente cenario, o Badmiario desempenha um forte
poder politico. O 6rgéo tem a possibilidade deg&mentadamente, sobrepor decisées oriundas
dos demais poderes democraticamente eleitos, psderchamado de contramajoritario que
objetiva proteger as minorias diante da perspectiaterial/substancialista da democracia
constitucional, sendo dotado de legitimidade, conéexplica o Ministro Barrogd* [...]
entende-se que este é um papel legitimo dos tikljumatadamente quando atuam, em nome
da Constituicdo, para protegerem os direitos furetaais e as regras do jogo democratico,
mesmo contra a vontade das maiorias”.

Assim, se vé plenamente legitimo o ativismo judligisando esse se d& na busca da
protecao e efetivacao dos direitos e garantiassimedtais.

Ainda conforme o Ministro Barrodh ha dois vieses legitimadores do atuar ativo do
judiciario: um de natureza normativa e outro derega filosofica.

O viés normativo se justifica pelo fato da promaiestituicdo conferir um certo poder
politico ao judiciario, mais notadamente para @ecoonstitucional. A aplicacédo das leis e da
constituicdo traduzem a mais pura concretizacamdtde democratica, eis que aquelas, em
tltima analise, decorrem do préprio povo, por ntkeus representantes.

Porém, diante de expressdes vagas, valores egoscplicados quando do seu atuar,
verifica-se que o poder judiciario, de sua maneicapa participando do processo legislativo.

Ja o viés filosofico se verifica dentro do debaterea do constitucionalismo e da
democracia. O primeiro traduz a ideia da limitag@&opoderes, protecdo e efetivacdo dos
direitos fundamentais — resumido na raz&o. Ja onskgse traduz na soberania do povo —
vontade da maioria. Observa-se, assim, a possildidle conflitos envolvendo a razéo e a
vontade?®

Dentro dessa ideia, a constituicio deve, nas @Eaalo Ministro Barrog, desenvolver
dois grandes papéis: “estabelecer as regras dodegmcratico, assegurando a participacao
politica ampla” e “proteger valores e direitos famntais, mesmo que contra a vontade
circunstancial de quem tem mais votos”, sendo o, 8dfo interprete da constituigéo velar

pelas regras do jogo e pelos direitos fundamentais.

3 BARROSO, Luis RobertaContramajoritario, representativo e ilumistas papéis das cortes constitucionais
nas democracias contemporaneas. Disponivel empsstttww.conjur.com.br/dl/notas-palestra-luis-raber
barroso.pdf>. Acesso em: 18 set. 2018.

24 BARROSO, Luis RobertoJudicializagédo, ativismo judicial e legitimidade rdecratica Disponivel em:
<https://www.direitofranca.br/direitonovo/FK CEimaggfile/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf>. Acesso &&:
set. 2018.

% |bid., p. 11.

26 |bid., p. 11-12.
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Por fim, verifica-se que essa possibilidade decé@naao se da de maneira ilimitada.

O atuar do Poder Judiciario ndo pode se sobregemacracia. O governo da maioria,
traduzido no papel dos poderes legislativo e exsrutevem ser respeitados. Cabe a lei,
observando a carga valorativa da constituicdo,daéevente aprovada em processo legislativo
democratico, traduzir as escolhas e visdes dadamgediante de sua natural evolugéo.

O Poder Judiciario deve se restringir a contengdoalusos e a preservacdo da
democracia e dos direitos fundamentais.

Ainda de acordo com o Ministro Barré%o‘Com excec¢édo do que seja essencial para
preservar a democracia e os direitos fundamemtiaselacao a tudo mais os protagonistas da
vida politica devem ser os que tém votos”.

Assim, verifica-se a possibilidade da pratica dasano judicial para a efetivacdo dos
direitos fundamentais diante de uma omissao ldpialaDs limites democraticamente impostos
devem ser respeitados, ndo devendo o Poder Jimligiéizar de técnicas hermenéuticas para
violar o modelo democrético, devendo, sempre, lpgiar a posi¢cdo do cidaddo como sujeito

de direito.

CONCLUSAO

O tema em analise no presente artigo cientificogiemde relevancia politica, juridica,
filosofica e social, ultrapassado o mero debateligw, pois traz consequéncias diretas para a
vida social, podendo afetar a regulacéo das redapferpessoais na sociedade.

Verifica-se o debate politico-filoséfico da orgaagao do estado, baseado no modelo
de Montesquieu, adotado pela Constituicao de 198& ambos os poderes devem atuar em
harmonia com competéncias e finalidades delimitduagendo, ainda, um sistema de controle
mutuo para evitar sobreposicdes e posicOes totsiida de quaisquer dos poderes.

A Constituicdo Federal privilegiou o grupo dos dog fundamentais, conferindo para
esses grande importancia. Verifica-se que taistaiealém de privilegiarem o ser humano
como pessoa, trazem toda a carga democratica emat@dpovo, tendo, assim, seus
representantes os elencados em tal categoria.

Desde a promulgacédo da Constituicdo Federal, e, B8 os dias atuais, verifica-se
que o Poder Legislativo se omitiu na producao lativa de diversos dispositivos legais. Varios

27 BARROSO, Luis Robertdudicializagéo, ativismo judicial e legitimidaderdecratica p. 12. Disponivel em:
<https://www.direitofranca.br/direitonovo/FK CEimaggfile/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf>. Acesso &n:
set. 2018.
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desses impedem justamente a efetivacdo dos difeitaamentais, sendo tal omissao de
enorme prejudicialidade para a sociedade.

Tal omissao, inclusive, foi reconhecida pelo profoder Legislativo justificacdo do
Projeto de Lei n® 6.128 de 2009, que resultou mal£3.300 de 2016, que veio a regulamentar
0 Mandado de Injuncao, importante mecanismo foduegisociedade para sanar essa omissao.

Enfrentando a omissédo praticada, o Poder Judici@mo se portando com um atuar
ativo para conferir a devida protecéo e a efetivalg®s direitos e garantias fundamentais por
meio de um moderado poder politico conferido pedasfituicdo Federal, fazendo presente o
debate sobre a invaséo do Poder Judiciario nasislesfaras do Estado.

Dessa forma, é possivel afirmar a necessidade daiuvismo judicial regulado, com
a finalidade da protecéo e da garantia dos diréitadamentais e para que nao haja qualquer
possibilidade de tamanha desarmonia entre os mdegpento de um totalitarismo praticado
pelo Poder Judiciario. Tal atuar deve se dar detds limites que a prépria Constituicao
Federal conferiu, uma vez que essa, além de coofarelevado grau de importancia para tais
direitos se traduz na voz do préprio povo por naeigeus representantes. Por tais razdes, fica
claro a necessidade de um ativismo judicial pasteger tais direitos, ndo havendo espaco para
se falar da total retracdo do Poder Judiciariotdide omissdes legislativas gravosas para toda
a sociedade.
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