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Resumo —a arguicdo de inconstitucionalidade por meio d@agvil publica consiste em
instituto de grande repercussdo social. Cada ves olaserva-se o forte potencial de
transformacdo do ordenamento juridico pelas densaodietivas, em especial, a partir dos
efeitos produzidos pela coisa julgada coletiva.s@opo do presente trabalho é analisar as
controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais danissibilidade do presente instrumento,
verificar as alteragBes dos limites objetivos daafulgada pelo Codigo de Processo Civil de
2015 e abordar quais seriam seus reflexos tantplar@m politico-social, como no plano
processual.
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INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico visa analisar aigégude inconstitucionalidade por
meio de acao civil pablica; na medida em que o tpossui grande repercussao pratica e
envolve poderosissimos instrumentos de transforonacdndmica e social, quais sejam o
controle de constitucionalidade e as a¢des coketiva

Para tanto, pretende-se por meio de uma metodotty@esquisa juridica do tipo
bibliografica, exploratéria, explicativa e qualita, examinar as diferentes posicoes
doutrinarias e jurisprudenciais acerca da matéria.

Atualmente, por conta de seu papel fundamentghrantia do acesso a justica, a acao
civil publica consiste em um dos mais importantestrumentos processuais de No0sSso
ordenamento juridico.

Ademais, o regime da coisa julgada, em conjunto comwritério de fixagdo de
competéncia e a legitimidade ati@d causamevidencia, na acao civil publica, seu elevado

alcance social e juridico.



Ocorre que, por conta de tais particulares aspedctosicrossistema de tutela coletiva,
muito se diverge na doutrina e jurisprudéncia acele compatibilidade de tal instrumento
processual com a arguicdo de inconstitucionalidaden base no fundamento de que
caracterizaria uma confusdo com a acao diretacdastitucionalidade.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho com oragado cabimento, por via de agéo
civil pablica, da arguicéo de inconstitucionalidat#elei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal.

Em seguida, entendendo pela admissibilidade da agleg incidental de
inconstitucionalidade por meio de ac¢éo civil ptdlianalisa-se a aplicabilidade, ao presente
instituto, da possibilidade da insercéo, aos lisnib®jetivos da coisa julgada, das questdes
prejudiciais ao mérito, trazidas pelo Cédigo decBsso Civil/15.

No terceiro capitulo, busca-se estudar as conse@sépraticas e os reflexos do
cabimento da arguicéo de inconstitucionalidadenpeip de acédo civil publica ao ordenamento
juridico patrio, considerando os legitimados at@dsausama competéncia para o julgamento

e a eficacia da coisa julgada coletiva.

1. O CABIMENTO DA ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADEPOR MEIO DE
ACAO CIVIL PUBLICA

A ac3o civil publica, remédio constituciohalevisto no art. 129, lll, da CRFB/A&
disciplinado pela Leih7.347, de 24 de julho de 1985, sob o procedimerttimario, destina-
se a tutela judicial de interesses difusos e emigticomo, também, de interesses individuais
homogéneos revestidos de suficiente abrangénaapmessao social.

A sentenca proferida na presente acéo, ajuizadaeiordos legitimadoad causam
relacionados em rol taxativo do art. 5° da L%71847/885, e de competéncia fixada, em geral,

no local onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, pofecir ao juizo maior facilidade de coletar

1 MORAES, Guilherme Pefia déurso de Direito Constitucionab. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.741. e SLABI
FILHO, Nagib.Direito ConstitucionalRio de Janeiro: Forense, 2004, p.445 e 483.

2 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988Promulgada em 05 de outubro de 1988. Disponivel e
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 01 out. 2018

8 BRASIL. Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347Cqitada.htm>. Acesso em: 01 out. 2018.

Art. 5°. Tem legitimidade para propor a agao ppate a acdo cautelar: | — o Ministério PiblicealDefensoria
Publica; Il — a Uni&o, os Estados, o Distrito Fadle os Municipios; IV — a autarquia, empresa ipébfundagéo
ou sociedade de economia mista; V — a associagi@qgocomitantemente: a) esteja constituida hametmws 1
(um) ano nos termos da lei civil; b) inclua, ergoas finalidades institucionais, a proteg¢éo aarpétio publico

e social, ao meio ambiente, ao consumidor, a omtEmOmica, a livre concorréncia, aos direitos dpgg raciais,
étnicos ou religiosos ou ao patriménio artistigtétco, histdrico, turistico e paisagistico.



os elementos probatdrios necessarios ao julgardardemandainserida no microssistema de
tutela coletiva, com fulcro no art. 103, do CD@ra coisa julgada material de trés formas
distintas.

A primeira, relativa aos interesses difusos, t&fies erga omnesatingindo todos os
membros da coletividade, salvo se o pedido forajdgimprocedente por insuficiéncia de
provas. A segunda, referente aos interesses ametpossuira efeitagltra partes incidindo
sobre todos os membros de grupo, classe ou cagegoceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas. A Uultinaéinente aos interesses individuais
homogéneos, apresentara efeitos erga omnes ndepasocedéncia do pedido, refletindo sobre
todas as vitimas e seus sucessores.

Imperioso, portanto, notar, a relevancia e o pat¢atcance de tal instituto, informado
pelos principios da acessibilidade, utilidade, opelade e proporcionalidade, dentro do
ordenamento juridico brasileiro, em especial, qoanastrumentalizar o controle de
constitucionalidade.

No que concerne ao controle de constitucionalidabistrato, cristalizou-se sua
inadmissibilidade por meio de acgéao civil publicasip que a inconstitucionalidade suscitada
como pedido da acéo resultaria em uma confusaocacagéo direta de inconstitucionalidade.
Seja pela semelhancga entre seus pedidos e efsjagela diversidade entre os legitimaaids
causanme o juizo competente.

A celeuma doutrinéaria e jurisprudencial forma-setemo do cabimento da arguicéo
de inconstitucionalidadeor meio de ac&o civil pablica.

Observa-se que, na pratica, a controvérsia seareuendo o pedido formulado por
legitimado ad causampara a propositura de acao civil publica fundaraearguicdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. Rgado, o autor, a procedéncia do pedido e
a tutela dos interesses difusos e coletivos, dabadamento da inconstitucionalidade.

Dessa forma, considerando os efeitos ampliativosuea dimensao subjetiva, da coisa
julgada coletiva, a eventual procedéncia da arguigéinconstitucionalidade por meio de acao

civil publica, sob o aspecto pratico, acabaria mse assemelhando a declaracdo de

4 CARVALHO FILHO, José dos Santoacao Civil Plblica7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 41.

> BRASIL. Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078rht. Acesso em: 01 out. 2018.

6 A arguicdo de inconstitucionalidade conceitua@®a incidente processual com o escopo de resohestéio
constitucional para assentar uma das premissagasid de mérito, sendo cabivel em qualquer proogss
competéncia originaria ou recursal de tribunal exete do controle de constitucionalidade incidei@ahforme
observa-se em MORAES, Guilherme PéZiarso de Direito Constitucionab. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.161.



inconstitucionalidade, por meio de ADIn, profergido Supremo Tribunal Federal em ambito
de controle concentrado.

Diante dessa conjuntura, exsurgem duas correntagdamcas.

A primeira, capitaneada por importantes autoresoc@iimar Mende§ José dos
Santos Carvalho Filf@ José Manoel Arruda Alviindefende a completa inidoneidade da acg&o
civil pablica como instrumento de controle de cdnstonalidade.

Dentre os argumentos por eles apresentados, destacaes.

Primeiramente, a questado da legitimidatk causaminviabilizaria o controle de
constitucionalidade por meio de acao civil publi¢esto que esta poderia ser utilizada como
uma espécie substitutiva da acdo direta de indoosthalidade por quem néo tem legitimidade
constitucional para isso, os legitimados para mibp@ de acdo civil puablica.

Logo, com a admissibilidade dessa extensao denedgtde ativa, estar-se-ia diante
de uma interpretacdo em total desconformidade assmordenamento constitucional, ja que
o rol taxativo de legitimados ativos para a projpmai de ADIn é distinto do rol para a
propositura de acao civil publica.

O segundo argumento apresentado baseia-se na ¢&urpgia competéncia
constitucionalmente reservada ao Supremo Tribuedéal no caso do cabimento do instituto
juridico em tela, possibilitando decisées contradis.

De maneira que a sentenca proferida em juizo deepo grau poderia cominar na
inaplicabilidade de lei ou atos normativos a unpgrindeterminado de individuos, efeitos que
sequer poderiam ser alcancados por decisdes emoleoincidental de inconstitucionalidade,
enquanto ndo suspensa a eficacia, mediante resaflac&enado Federal ou da Assembleia
Legislativa, da norma declarada inconstitucionaldezisdo irrecorrivel do STF ou de Tribunal
de Justica.

Por fim, o terceiro fundamento seria a semelhangateitos da coisa julgada em acao
direta de inconstitucionalidade e em arguicdo denastitucionalidade por meio de acéo civil
publica, tendo em vista a disposicéo do art. 16,aia’7.347/85°.

” MENDES, Gilmar; BRANCO, Paulo Gustavo Gon€lurso de Direito Constitucionalll. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 1.177-1.181.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Acédo Civil Publie@eclaracéo Incidental de Inconstitucionalidade.
Doutrina ADCOASRIo de Janeiro: ano 1, doutrinad8, p. 314-316, ago. 1998.

® ALVIM, José Manoel Arruda. A Declaracido ConcentratiaInconstitucionalidade pelo STF e os Limites
Impostos a Acéo Civil Publica e ao Cddigo de Pideg Defesa do Consumid&evista de Process8ao Paulo:
ano 21, 81, p.129-131, jan./mar. 1996.

0 BRASIL. Lei n° 7347 de 24 de juho de 1985.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347Caitada.htm>. Acesso em: 01 out. 2018.



Interessante notar, portanto, que todos os argaseontrarios a admissibilidade se
fundam na terceira premissa de que a exteasg@m omnesios efeitos da coisa julgada, a
despeito da questao ser prejudicial, seria aptéajuente com a decisdo do pedido principal, a
produzir efeitos erga omnes, como uma sentencamec normativo, ou seja, como regra
geral, abstrata e impessHal

Nessa linha de raciocinio, entende José dos S&atwalho Filhd? que

se a sentenca decide a controvérsia trazendo commdarhento a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativstagd ela, ipso facto, irradiando
efeitos erga omnes ndo somente do capitulo dezisdrisi, mas também da propria
declaracdo de inconstitucionalidade que, incidemgate constituiu fundamento da
decisdo. Em consequéncia, o controle difuso dansitacionalidade se estaria
convertendo, de forma obliquo e indevida, em cémtroncentrado.

Em sentido contrario, com nossa predilecdo, autooeso Teori Zavascki, Luis
Roberto Barrosd e Hugo Nigro Mazzilfi®, sustentam ser a acéo civil pablica um instrumento
legitimo para a obtencdo, de maneira incidentatietdaracdo de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo.

Dentre os argumentos apresentados, antagonicaamnigie refutam o cabimento do
instituto abordado, destacam-se trés.

Inicialmente, n&o haveria que se falar em exteimg@mstitucional dos legitimadesl
causamde controle de constitucionalidade, uma vez gme@nstitucionalidade seria arguida
como causa de pedir, ndo como pedido. Dito de ontdo, a despeito dos efeitos produzidos
pela decisdo definitiva em sede de acgdo civil péblia inconstitucionalidade n&o seria
alcancada pela autoridade da coisa julgada material

O segundo contraponto seria a inexisténcia de gealgurpacao de competéncia, por
se tratar de mero deslocamento de competéncidatpgara a analise da inconstitucionalidade
em virtude de fatores subjetivos.

Ao final, o terceiro dissentimento seria a inexisté de semelhanca entre os efeitos
produzidos pelo provimento da sentenca, consideraradguicdo como causa de pedir.

Conclui-se, desse modo, que a arguicdo de incocistitalidade por meio de acéo
civil publica e a acéo direta de inconstitucionatid sdo institutos distintos, ndo havendo
qualquer confuséo entre eles. Sendo, portantoyelabi

11 CARVALHO FILHO, op. cit., 1998, p. 315.

12 CARVALHO FILHO, op. cit., 2009, p. 93.

13 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivds. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201230-231.

14 BARROSO, Luis RobertdD Direito Constitucional e a efetividade de suasnmas 4. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 237-242.

15 MAZZILLI, Hugo Nigro. Tutela dos Interesses Difusos e Coletivbsd. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 59.



Nesse mesmo sentido, é possivel observar, a daraaino de 2007, uma fortissima
tendéncia jurisprudencial no Supremo Tribunal Falfee no Superior Tribunal de Jusfia
admitir a utilizacdo da acéo civil publica comotinsento de controle de constitucionalidade

incidental.

2. OS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA NA ACAO G/IL PUBLICA

Aplica-se o Codigo de Processo Ci¥th acao civil publica naquilo que nédo contrarie
suas disposi¢des, conforme dispde o art. 19, da’leB47/85°.

Demonstra-se, dessa forma, fundamental a andls@alas disposicdes acerca do
instituto da coisa julgada, em especial, no qu@eamos seus limites objetivos, um dos
principais impactos produzidos pelo advento do Gadie Processo Civil de 2015.

A coisa julgada, conceituada como a imutabilidage agquirem os efeitos de direito
material da sentenca ndo mais sujeita a qualquars@ no processo em que foi profeffgla
possui limites temporais, subjetivos e objetivos.

Os limites temporais da coisa julgada consistenedacdo a nova analise de questdes
relativas a mesma lide, com excecado das relacdigicps de trato sucessivo em que fato ou
direito superveniente justifique a alteracao ed#amsais hipéteses prescritas em lei, nos termos
do art. 505, do CPE&

Enquanto limites subjetivos da coisa julgada temesiculacdo da sentenca aqueles
que figuram na relacdo processual como partes mart#a, nao prejudicando terceiros, com
fulcro no art. 506, do CPE

Interessante destacar, a partir do dispositivotapto, que terceiros estranhos a
demanda ndo poderdo ser prejudicados pelos etitasisa julgada, mas deles poderédo se

beneficiaf®.

16 Nesse sentido, BRASIL. Supremo Tribunal Federd. 1? 414.993/DF Relator: Min. Joaquim Barbosa.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisglencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28424993%a8&b
baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y7zulqur>. Aeéesem: 01 out. 2018.

17 Nesse sentido, BRASIL. Superior Tribunal de JasfigRg no REsp1.367.971/RJRelator: Min. Humberto
Martins. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCQINisprudencia/toc.jsp?livie=1367971&&b=ACOR&thésa
rus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 01 out. 2018.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-20P815/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 01 out. 2018.

9 BRASIL. Lei n° 7347 de 24 de juho de 1985.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7347Caitada.htm>. Acesso em: 01 out. 2018.

20GRECO, Leonarddnstituicbes de Processo Civ8. ed. V. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2015, #. 31
21BRASIL, op. cit., 2015.

22 |bid.

2 CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileir@.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 313.



Por sua vez, os limites objetivos da coisa julgaafeeram relevante alteragéo.

Sob a égide da codificagdo processual civil anteoigpresente instituto, alicerceado
no principio da unidade da jurisdicéo e na segargungdic&* tornava imutavel e indiscutivel
apenas a matéria constante no dispositivo da sgnten

Razao pela qual prevalecia na doutrina e na jupcia a inexisténcia de confuséo
entre a acdo direta de inconstitucionalidade eda aiyil publica com o pedido incidental de
inconstitucionalidade.

Nesse contexto, uma questdo prejudicial homogémegsmo que enfrentada na
fundamentacéo da sentenca, somente restaria aa@esgtielos efeitos da coisa julgada se
transformada em questdo principal, constando es@nmesnte no dispositivo da sentenca, em
acéo declaratéria incidental

Eis que o Codigo de Processo Civil de 2015, arpdotiart. 503, §81° e 2° altera o
regime dos limites objetivos da coisa julgada.

A resolucdo de questdo prejudicial ao mérito, ddaiéxpressa e incidentalmente no
processo, podera ser abrangida pela autoridadeista jolgada material, independentemente
de pedido expresso de qualquer das partes

Em outras palavras, as hipoteses em que uma sequedtio dependa da primeira
ndo no seu ser, mas no seu modo d& sstender-se-d0 os limites objetivos da coisafldg
ainda que expressamente decidida na fundamentac@erdencd, desde que satisfeitos,

cumulativament®, os quatro requisitos do art. 503, §8§ 1° e 2GHG.

24 GRECO, op. cit., p. 315.

25 HARTMANN, Rodolfo KronembergNovo Processo Civié. ed. Niterdi: Impetus, 2017, p. 408.

26 BRASIL, op. cit., 2015.

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialteen mérito tem forca de lei nos limites da quegtocipal
expressamente decidida.§ 1° O disposto no capobeg# a resolucéo de questéo prejudicial, decehigeessa e
incidentemente no processo, se: | - dessa resollg@ender o julgamento do mérito; Il - a seu reésptier
havido contraditorio prévio e efetivo, nao se apido no caso de revelia; Il - o juizo tiver condeia em razéo
da matéria e da pessoa para resolvé-la como questéipal. § 2° A hipotese do § 10 nédo se apkcasprocesso
houver restricbes probatdrias ou limitacdes a g@gnigue impecam o aprofundamento da analise ddagues
prejudicial.

27 Nesse sentido, o enunciadd@ #65 do Forum de Permanente de Processualistas @ispde que
“independentemente de provocacdo, a andlise detdgugsejudicial incidental, desde que preencha os
pressupostos dos paragrafos do art. 503, estéasaijedisa julgada”.

22MOREIRA, José Carlos Barbodaireito processual civil -ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971,
p.83.

29 Nessa perspectiva, o enunciadb 488 do Férum Permanente de Processualistas Cisieal que “é
desnecessério que a resolucéo expressa da questidigial incidental esteja no dispositivo da déoi para ter
aptiddo de fazer coisa julgada”.

30 Por esse angulo, o enunciadd 313 do Férum Permanente de Processualistas Caliseth que “séo
cumulativos os pressupostos previstos nos §1°xiseisos, observado §2° do art. 503".

31 BRASIL, op. cit., 2015.



O primeiro requisito € o julgamento do mérito dejmnda resolugcdo da questédo
prejudicial. Dessa forma, as questfes resolvidasoambiter dictum por exemplo, ndo se
tornam indiscutiveis.

O segundo requisito a extensdo da coisa julgadsisterno contraditorio prévio e
efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia. Laggsmo que ndo se tenha configurado a
revelia, impde-se a dupla garantia constituciomaparticipagcdo com influéncia na formagao
do resultado e da n&o surprésa

Exige-se, ainda, como terceiro requisito, a comquedédo juizo prolator da decisédo a
resolucdo da questdo prejudicial, em razdo da rmaéra pessoa, como se fosse a questao
principal.

Por fim, o quarto requisito é a inexisténcia derigdes probatdrias ou limitacbes a
cognicdo que impecam o aprofundamento da analigee&tao prejudicial. Assim, a titulo de
ilustracdo, ndo havera extensao da coisa julgadaestides de cuja solu¢cdo dependa a andlise
do mérito em mandado de seguranca, por conta tlicdes probatdrias.

Nota-se, portanto, que, em regra, a objecao denpeténcia, terceiro requisito, obsta
que a arguicao de inconstitucionalidade por mei@agho civil publica seja abrangida pela
autoridade da coisa julgada matéefialsto em razdo de caber, exclusivamente, ao Suprem
Tribunal Federal, em sede de controle de concemtdedconstitucionalidade, a andlise da
alegacao de inconstitucionalidade como questaaipeh

Todavia, a partir de aprofundada analise, possiislalizar cenario em que a
competéncia originaria para a analise da acaopmiNilica serd do Supremo, de maneira que a
arguicdo de inconstitucionalidade esteja acoberfaela coisa julgada material e seus
respectivos efeitos nas agdes coletivas.

Como exemplo, observamos uma acdo civil publicazajia por associacdo de
magistrados em que todos os membros da magistragjeen direta ou indiretamente
interessados, com o pedido incidental de incomstiialidade de determinada lei ou ato
normativo federal, com base no art. 102, 1, “n” GRFB/88*.

Nessa hipotese, havendo contraditorio prévio eivefeta inconstitucionalidade

incidentalmente arguida por legitimadam causamcoletivo, decidida expressamente no

32 CAMARA, op. cit., p. 10.

33 DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civill.ed. V. 2. Salvador: Juspodivum, 2016, p. 552.

34 BRASIL. Constituicido Federal de 1988Promulgada em 05 de outubro de 1988. Disponivel e
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 01 out. 2018
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processo, estara agasalhada pela coisa julgadafedos bastante semelhantes ao de uma agéo
direta de inconstitucionalidade.

Desse modo, possivel concluir que, em regra, agagule inconstitucionalidade por
meio de acao civil publica ndo resta afetada pala wlisposicdo do Codigo de Processo Civil
de 2015, salvo nas causas civeis em que compeda@memo Tribunal Federal processar e

julgar originariamente.

3. OS REFLEXOS E AS CONSEQUENCIAS PRATICAS DA ADMBILIDADE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE POR MEIO DE ACACCIVIL PUBLICA

Certo € que a admissibilidade da arguicdo de iticocsnalidade por meio de acao
civil publica produz relevante impacto no ordenatoguridico patrio.

Dentre os reflexos do presente instituto, destaca-sonsideravel ampliagdo da
influéncia popular na possibilidade de provocaca@o jdizo de adequacdo da norma
infraconstitucional & norma constitucional, por ongé verificacdo da relacdo de conformidade
vertical entre aquela e e&ta

Partindo da analise de dados concretos, atualméntppssivel observar que
consideravel parcela dos legitimados ativos pargrepositura de acdo direta de
inconstitucionalidade, mostra-se pouco particigagvdemasiadamente distante da realidade
popular.

A titulo de ilustracdo, de acordo com dados cokiaartir da lista acdes diretas de
inconstitucionalidade fornecida pelo Supremo Trdddrederal, no periodo entre 0 ano de 1988
e 0 més novembro de 2018, a Mesa do Senado FedarMesa da Camara dos Deputados
ajuizaram, em conjunto, o irrisério nimero de 03I#A equivalente a menos de 0,1% das
acOes dirigidas a impugnacédo de lei ou ato normattderal ou estadual em face da
Constituicao federal.

No mesmo ritmo, ao longo de aproximadamente 30, a®8/lesas de Assembleia
Legislativa ou a Camara Legislativa do Distrito &edl ajuizaram apenas 56 ADBin

aproximadamente 0,1% do todo.

35 MORAES, op. cit., p. 141.

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federdstatisticas do STBisponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/crdst
Texto.asp?servico=estatistica&pagina=adiLegitimadigresso em: 11 nov. 2018.

37 bid.
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N&o muito diferente foi a participacdo do Presidatd Republica durante 0 mesmo
periodo, com o infimo ajuizamento de 10 ac¢bes akiretle inconstitucionalidade,
correspondente ao percentual de 0,18% do’*¥otal

Por sua vez, o Conselho Federal da Ordem dos Adesgdo Brasil também
apresentou reduzido grau de participacdo comarfegip para propositura de ADIn, com o
ajuizamento de apenas 271 acdes diretas de incmstialidade, equivalente ao percentual de
4,83% do montanté

Como se ndo bastasse a microscopica atuacéo, mwstguantitativos, de parte dos
legitimados, nota-se que os partidos politicos cepnesentacdo no Congresso Nacional, em
que pese somarem 18,7% das demandas ajuizadasiotcffetém sua atividade afinada ao
jogo de poder. As estatisticas ndo deixam qualdirdda. Enquanto oposicao, entre os anos
de 1994 e 1996, relevante partido politico aprese®4 acdes diretas de inconstitucionalidade,
ao passo que durante o periodo em que se estabeleqeder, de 2004 a 2006, 0 numero
despencou para apenas 04 acgdes ajuifadas

Em sentido completamente oposto, mostra-se a atuagaProcurador Geral da
Republica, com o ajuizamento de 1.056 acdes didetasconstitucionalidade, correspondente
a 18,82% da totalidade, dos Governadores de Estado Distrito Federal, com o0 expressivo
namero de 1.181 ADIn, equivalente a aproximadaméit® dos ajuizamentos, e das
confederacdes sindicais ou entidades de classent#oanacional, com cerca de 30% do
montanté?.

Interessante, ainda, notar que entre os trés nuittgs em relacdo ao numero de
ADIns ajuizadas, apenas o Procurador-Geral da Riepti® um legitimado universal. Os
Governadores de Estado ou do Distrito Federal @afederagdes sindicais ou entidades de
classe de ambito nacional devem comprovar suanpadia tematica.

Dessa forma, a partir dos dados obtidos, resta,ctab um olhar exclusivamente
sistémico, que a expansao da legitimidadecausanda acao civil publica para o controle
incidental de constitucionalidade seria benéfiaap@sso ordenamento juridico.

E fundamental, para a afericdo de maior efetividadesistema de controle de
constitucionalidade, a atuacao dos legitimados pavaositura de acao civil publica, em

especial, o Ministério Publico e a Defensoria Rizbli

3 |bid.
% |bid.
0 bid.
41 bid.
42 1bid.
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O Ministério Publico conceitua-se como instituigigrmanente, essencial a fungéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesabem juridica, do regime democréatico e
dos interesses sociais e individuais indisponiweisforme dispde o art. 127, da CRFB/8

Assim sendo, por suas valorosas funcdes institaigoem defesa dos interesses do
Estado-comunidad& o parquet relaciona-se de maneira intima conmezessidades da
coletividade, de modo a conferir-lhe significantap@l representativo na expansao da
legitimidade ad causam para o ajuizamento de aghesitucionais de controle difuso.

Por sua vez, a Defensoria Publica é instituicionpaente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como instento e expressao do regime democratico,
a assisténcia juridica de forma integral e gratita vulneraveis, vistos de forma harménica
com as 100 Regras de Brasftia

Destarte, seja por suas fungdes institucionais madeente tipicd§, como a
assisténcia juridica ao necessitado, a promocadlidgitos humanos e a tutela coletiva, seja
por suas funcdes modernamente atiffica®mo a curadoria especial e a defesa ao réu preso
revel, a atuacdo defensorial mostra-se intensartigata aos anseios sociais.

A partir do contato diario e corporeo com os agkiste suas adversidades, sobretudo
com aqueles em situagao de vulnerabilidade, arddadead causanda referida instituicao
constitucional para a arguicdo de inconstitucial@ae por meio de acédo civil publica é,
também, muito cara.

O fato €, pois, que o0 presente instituto processmadtitucional reflete na ampliacéo
da participacdo democratica nos processos de algime aplicacdo das leis, coadunando-se,
intrinsecamente, com a sugestao de nova onda rémiava partir da pesquisa de Roderick A.
MacDonald?, inserida em um contexto que se pode denominsegienda dimens&o das ondas

43 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil @88 Promulgada em 05 de outubro de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3&onstituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso 61
out. 2018.

44 BULOS, Uadi LammégaCurso de Direito Constituciona®. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 1.399.

45 As 100 Regras de Brasilia sobre Acesso a Jusiig®dssoas em condigcdes de vulnerabilidade, ap®path
XIV Conferéncia Judicial Ibero-americana, objetarara implementacao da acessibilidade a justicasope em
condicdo de vulnerabilidade e estabeleceram a Befien Publica como instrumento de efetivacdo e
implementacdo desse acesso.

46 ESTEVES, Diogo; ROGER, Franklyfrincipios Institucionais da Defensoria PublicA. ed. Sdo Paulo:
Forense, 2017, p. 361-365.

47 |bid.

48 MACDONALD, Roderick A.Symposium on Access to Justidesponivel em: <http://www.Isuc.on.ca/media/
convjune03_access.pdf>. Acesso em: 01 set. 20334 p.
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renovatorias do acesso a justica, alicerceadasestglos de ilustre professor Mauro
Cappellettt®.

Conclui-se, portanto, que as consequéncias praticadargamento da legitimacéo
para o controle incidental de constitucionalidads gitimados pela LACR levando em
consideracéo os efeitos produzidos pela coisadalgaletiva, sdo extremamente benéficos a
ordem juridica por possibilitar uma participacd@uar mais efetiva, fundamento do Estado

Democratico de Direito.

CONCLUSAO

A presente pesquisa analisou, como problematiceneisd, as questdes acerca da
admissibilidade, no ordenamento juridico brasileirde controle incidental de
constitucionalidade por meio de acédo civil publi@aembate materializa-se pela aparente
confuséo entre a agao direta de inconstitucionddidaa arguicdo de inconstitucionalidade por
meio de acao civil publica, caso se entenda popsssibilidade.

De um lado, defende-se o0 ndo cabimento do refergdibuto por resultar em extensao
dos legitimados a propositura de acdes de conti®leonstitucionalidade, em usurpacédo de
competéncia e em semelhanca entre os efeitos da @gada; de outro, sustenta-se a
admissibilidade pela inexisténcia de inconstitualmade na extensao dos legitimados, pela
caracterizacdo de mero deslocamento de compe&peia ndo auséncia de semelhanca entre
os efeitos.

Fruto das reflexbes fundamentadas que se deserswieo longo da pesquisa, foi
possivel chegar a conclusdo de que a agdo diretacdestitucionalidade e a arguicao de
inconstitucionalidade ndo se confundem.

O entendimento a que chegou este pesquisador &eda-compreenséo da distingao
existente entre os dois institutos, em especiafjumtange a competéncia, a legitimidade
causane aos efeitos da coisa julgada.

Quanto aos reflexos da alteracéo dos limites ofggtia coisa julgada pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, que se descortinou ao lalmgsegundo capitulo, insta destacar a

conclusao da restrita aplicabilidade ao incidente.

4 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso a Justicalraduzido por Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Fabris Editor, 2002.

S0BRASIL. Lein°7.347de 24 de julho de 1985. Disponivel em: <http:wplanalto.gov.br/ccivil_03/leis/L734
7Compilada.htm>. Acesso em: 01 out. 2018.
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Dependendo o julgamento do mérito da resolucdo ukestgo prejudicial, em
contraditério prévio e efetivo, por juizo com co@peia em razdo da matéria para resolvé-la
como questao principal, tem forca de lei a decgé®julgar total ou parcialmente a questao
prejudicial.

Ficou evidente, por estas razfes, que, em regmsa julgada material sobre questdes
prejudiciais ndo se coaduna com a arguicao de stitocionalidade por meio de agao civil
publica, especialmente, pelo requisito da comp&énc

Esta pesquisa pretende sustentar, todavia, amsistde hipoteses em que a extenséo
dos efeitos da coisa julgada coletiva alcancamcaemte de inconstitucionalidade. Nesse
sentido, destaca-se, nas causas civeis, a acdgpéblica de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, o trabalho observa, na pratica, ansgpado rol taxativo de legitimados
ativos para a propositura de acao direta de intoasinalidade nos casos de competéncia
originaria do Supremo.

Os reflexos e as consequéncias da admissibilidade adguicdo de
inconstitucionalidade por meio de a¢ao civil ptdlianalisados no terceiro capitulo a partir do
guantitativo de ADI por legitimados, apenas evid@moos beneficios ao ordenamento juridico

patrio da inclusao dos legitimadad causantoletivos.
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