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Resumo —a Constituicdo Federal é texto vivo, cujas expressfevem estar atentas as
necessidades e transformacdes da sociedade. Opjmirda presuncdo de inocéncia é
exemplo de fundamento constitucional objeto de tepaisdicional diante das posicoes
oscilantes dos Tribunais Superiores e o conflitoirderesses de aplicagéo da Justica no
tempo. Diante do extenso rol de recursos dispahigeiéus e a duracdo dos processos, a
sensacao de punibilidade se perde ou represengmifitéincia proporcionalmente ao mal
provocado. A esséncia do trabalho é abordar a et e imperatividade de principios
nucleos do Estado Democratico de Direito e apani@m)possibilidade de mitigacdo, o que
ocorreu a caso concreto de prisdo em segundadrstédmue sera analisado minuciosamente.

Palavras-chave —Prisdo em segunda instancia. Atividade atipica @&. Smpunidade.
(In)constitucionalidade.

Sumario — Introducdo. 1. Conflito entre o excesso de direitogistitucionais e pouca
aplicabilidade: o dizer o direito da Carta Magnaange dos seus trinta anos. 2. A sensacéo de
impunidade de uma sociedade como fundamento dsadesurpresa da Corte Constitucional.
3. Posicdo do Supremo Tribunal Federal sobre ap@ssjbilidade da prisdo em segunda
instancia. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto o estudo dasasajue possibilitam a priséo
em segunda instancia. Se antes era possivel reeonréberdade, atualmente o principio da
presuncdo de inocéncia € mitigado. O direito ardidee, valor constitucional, vem sendo
protagonista de calorosas discussdes e ultrapassatasses juridicas e legislativas, em razéo
do caso concreto ser de repercussao nacional édinal politicamente reconhecido no Pais.

O objetivo € compreender o perfil da Justica, afoela propria e similar a
autotutela, mas a que se aplica como simbolicanzeBteusa que o representa expressa: sem
olhar a quem, mas que se replica ao todo.

O que inspira a pesquisa transcende a liberdadsuj@tto daquele processo, cuja
singularidade interferiu na disputa presidencialati@ de 2018, e busca-se aplicar a todo

sujeito de direito em Estado Democratico de Direito



A época a sociedade assistiu ao julgamento e t& plaie iniciou-se um novo
regime, o que se justifica pela relevancia e vetdeeigualdade.

No capitulo primeiro é abordada a constitucionakddo poder-dever do Estado de
punir em execucao provisoria; os limites de modidade um comando constitucional; e
como eles se comunicam com a atribuicdo/competé&octBupremo Tribunal Federal para o
dizer o direito.

No capitulo segundo abordar-se como a sensacaopisidade de uma sociedade
pode ser suficiente para motivar o guardido da tRaitsio a autorizar medida.

No capitulo terceiro a pesquisa apresenta os pou$undamentaram a decisédo da
Corte Constitucional brasileira, no caso que deigear a essa atividade legiferante,
analisando-o, inclusive, dentro da estrutura deePdddiciario quanto aos efeitos no sistema
recursal penal.

O esfor¢o de responder as questdes propostas sad@onflito entre o expresso na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasilmiges a interpretacdo da Corte. O primeiro
seria um comando de autoridade sem efetividade?

O artigo é desenvolvido pelo método de pesquéach, baseada na analise de
principios e posi¢cdo do Supremo Tribunal Federbfes@ tema delimitado. Analisa-se a
bibliografia e precedentes jurisprudenciais peniiegs a tematica, proporcionando a pesquisa
uma abordagem qualitativa.

1. CONFLITO ENTRE EXCESSO DE DIREITOS CONSTITUCIONA E POUCA
APLICABILIDADE: O DIZER O DIREITO DA CARTA MAGNA NO AUGE DOS SEUS
TRINTA ANOS

A Constituicdo da Republica foi marco democratiem Brasil, tendo, por sua
natureza, abarcado a temas de contetdo dogméliconamdo formalmente o resquicio
autoritario normativo que havia na Carta Magnar&nte

Avanco na legislacdo no Brasil, ainda que tenta sistalado o embate entre os
dois antidotos: excesso de direitos sociais eeuttitde de coloca-los em realidade social.

Ainda que o esfor¢co de acerto do constituinte desido consideravel, ha que se
ponderar que nem tudo que esta na lei maior éxtde dfetivo; e nem tudo que é relevante
numa sociedade estd ali de forma a solucionar itmnfle dar seguranca aos seus

subordinados.



José Afonso da Silvansina que a aplicabilidade (qualidade do qudiéaapl) e a
eficacia (propriedade que habilita a norma juridic@roduzir seus efeitos juridicos) sao
sinbnimas. Que “ndo produzir efeitos em determisadiacdes em nada altera a eficacia da
norma” e, além disso, nem sempre aplicar signdidanomia a eventual complemento.

O autor conclui que decidir sobre a aplicabilidéddecidir sobre uma conexao de
fatos e normas. Virgilio Afonso da Sifyaconstréi a ideia de constituicdo moldura, na qual
nao s impde deveres e vedacdes, mas espacossgien@oos quais a constituicdo ndo tem
uma resposta e que devem, por conseguinte, serncbides pelo legislador,
subsidiariamente, pelos operadores do direito.

Cabe ao intérprete da Constituicdo de 1988 danedca aplicagdo aos direitos que
passaram a incorporar no estado de sociedadeativigade inicia-se pela classificacdo dos
direitos fundamentais.

Hannah Arendtensina que os direitos humanos, compreendidos éamiamentais,
ndo sdo um dado, mas um construido, uma invencamr|aj em constante processo de
construcdo e reconstrucdo. Por isso é de fundamemartancia a participacdo estatal na
promocao de medidas que vislumbrem a concrecaoealtod, especialmente 0s sociais.

Essa leitura do texto Maior é fruto da propria de gropria elaboracdo, sendo que a
época, Ulysses Guimardedirmou:

E o clarim da soberania popular e direta, tocarmlambral da Constituicdo, para ordenar o
avanco no campo das necessidades sociais. O pesoya ter a iniciativa das leis. Mais do
que isso, o0 povo é o superlegislador, habilitadejeitar pelo referendo projetos aprovados
pelo parlamento. A vida publica brasileira seraltém fiscalizada pelos Cidaddos. Do
presidente da Republica ao Prefeito, do Senadvesmador. A moral é o cerne da patria.

Os trinta anos da Constituicdo de 1988 € chegadomento de brindar que ela tem
autorizado a emergéncia de uma sociedade: maisngiaadmais exigente, mais madura e
mais agil. Isso porque os problemas sociais cr8ng&m como rachaduras de uma janela

guebrada: danos, dor, e vacuo por onde passadeike para iluminar.

SILVA, José Afonso daAplicabilidade das normas constitucionafis.ed. 3 tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
207.

%ldem. A constitucionalizacdo do direito: Os direitos famdentais nas relacdes entre particular&§io Paulo:
Malheiros, 2005, p. 91.

SARENDT, Hannah.As origens do totalitarismolraducdo Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Documientar
1979, p. 134.

“ALVES JR., Luis Carlos Martins. O preAmbulo da Gituisdo brasileira de 198Revista Jus Navegandi,
Teresina, ano 13, n. 1694, 6 jan. 2008. Dispon&ml https://jus.com.br/artigos/10823/o-preambule-da
constituicao-brasileira-de-1988. Acesso em: 1819.



Nesse espaco por onde entra luz, ndo se tratadmaisscutir principios sobre os
quais todos estéo de acordo, mas de sua satisfagéo.

Diz Freitas que o Estado evolui da figura de potencial opogitma se transformar
no garantidor, pelo que os direitos deixam de t@ugagem uUnica de direitos contra o Estado
para serem também direitos através do Estado, abando-se, com isso, a sua visao liberal-
pura.

Destacou-se ser dever dos Estados, independeritenerseus sistemas politicos,
econdmicos e culturais, promover e proteger todoBiceitos Humanos, como bem destaca
Comparatb

Moraeg relaciona que no Brasil, a partir do fortalecinoedid Poder Judiciario e da
Jurisdicdo Constitucional pela Constituicdo de J19B8ncipalmente pelos complexos
mecanismos de controle de constitucionalidade.

Por forca do vigor dos efeitos de suas decisGasspecial os efeitaga omne®
vinculantes, somados a inércia dos Poderes Paglitisn efetivar totalmente as normas
constitucionais, vem permitindo que novas técnigasrpretativas ampliem a atuacao
jurisdicional em assuntos tradicionalmente de @satbs Poderes Legislativo e Executivo.

Inclusive, continua o exame sobre a possibiliddm&upremo Tribunal Federal em
nao raras vezes transformar a Suprema Corte eradeard legislador, interpretando segundo
a percepcado propria do ser humano e ndo na condgdwigador vendado as condicbes e
pessoalidadesub judice

Assim ocorreu, por exemplo, no caso da execucawvigima de acordao penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, aing& spjeito a recurso especial ou
extraordinario, sobre o qual o Supremo Tribunal efall afirmou n&do comprometer o
principio constitucional da presuncao de inocéncia.

A Constituicdo Federal, ao contrario, assim, esosale réus que responderam a
acdo penal ou recorreram da sentenca condenatdrialiberdade, soa desarrazoado
determinar a prisdo de forma automética, antesodsililitar a integracdo do acordéo, quer

*FREITAS, André Guilherme Taveres d&utela penal dos direitos humanoa: protecdo da vida e da
integridade fisica.Curitiba: Jurué, 2015, p. 59.

®*COMPARATO, Fabio KonderA Afirmacéo Histérica dos Direitos Humands.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
p. 8.

'MORAES, Alexandre deDireitos humanos fundamentaiteoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasiltidioa e jurisprudéncia.1ll ed. rev. e atual. SAddPa\tlas,
2017, p. 39.

®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. PlenarldC n°. 126292/SPRel. Min. Teori Zavascki. Julgado em
17/2/16. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/peeso/revista/inteiroteor/?num_registro=20180089&844
_publicacao=30/05/2018. Acesso em: 26 ago. 2019.



para sanar eventuais vicios ou para afasta-lodpsgmudente aguardar-se a confirmacao da
condenagdo, em ultima analise, pelo Tribunal dégdus

Os limites da Constituicdo Federal, delimitadosmacicomo moldura, sofreram
impactos de abrangéncia de sua area quanto adppvina presuncao de inocéncia, o que até
entdo era valor rigido.

Impera 0 exame das drésticas escolhas: de um kadlcipgio constitucional e de
outros vetores interpretativos de uma Corte aid@aamadurecida quanto ao sentido do texto
Constitucional.

O principio da vedacédo do retrocesso € medida guengde: verdadeira muralha
com a finalidade de impedir atuacdo de subtracdehdmado “nucleo essencial” de um
determinado direito fundamental.

Felipe Derbff observa que:

[...] o Estado vem sendo tratado como uma instéseiandaria de decisdes e a Constituicdo
vem perdendo sua posicdo de primazia, como repiositdos valores eleitos como
fundamentais pela sociedade ou pelas liderancaasisoem favor de uma ordem econdmica
gue rende suas homenagens primordialmente aolcapita

Tem-se que a atual interpretagdo, por supressg@oirtipio da inocéncia é voz que
rompe a moldura constitucional, o que soard ermuia®ja harmonia de outros valores da
Constituicao Cidada.

N&o significa atualiza-lo ou desenha-lo sob ogosgustica real, mas sim romper
elo essencial a propria dignidade da pessoa hunmama sistema cuja liberdade e
recorribilidade sédo atos proprios ao Estado deitdire

Sinaliza-se o perigo de outros valores sofreretigagido ou até, drasticamente,
supresséo, é medida de risco pela precariedade.

O tempo presente torna-se instavel e o futuratoce

2. A SENSACAO DE IMPUNIDADE DE UMA SOCIEDADE COMOWNDAMENTO DE
DECISAO SURPRESA DA CORTE CONSTITUCIONAL

Segundo Heraclito de Efép “nenhum homem pode banhar-se duas vezes no

mesmo rio, pois na segunda vez o rio ja ndo € anmesem tdo pouco o homem!”. Assim,

°DERBLI, Felipe.O principio da proibicdo de retrocesso social nan€ituicdo de 1988Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p. 15-16.



também ocorre a relacdo entre a Constituicdo dallifep e o seu intérprete. O mundo
drasticamente em trinta anos. E crescente o desafigitura da Carta Magna aos olhos de um
novo tempo, novas realidades e necessidades. @ alifzireito exige a capacidade da
atualidade e preservacdo da harmonia e coerénespiioto do constituinte originario.

Tavares' ensina que “a aplicacdo é o ‘momento’ em que seuatao problema
concreto, uma decisao oficial dotada de normatdaedalesse sentido, a aplicagédo, como aqui
trabalhada, ha de ser apenas aquela realizadaqrgliss estatais competentes para construir
as normas individuais, normas de decisdo. E, adenwmiaplicacdo depende, como
mencionado, de um sujeito juridicamente autorizadohhecido (em nome do Legislativo,
Executivo ou Judiciario) para adotar uma decisédo carater preceptivo, que coloque o texto
normativo e sua interpretacdo em contato com o lgm# que demanda uma solucao
juridicamente adequada.

Nesse contexto, é preciso destacar a lico de ilaiat

[...] ndo raro acontece que no plano constituciseaverifique a convergéncia concretizadora
de vérias instancias: (a) nivel primario de coizaefio: os principios gerais e especiais, bem
como as normas de constituicdo que densificam sptiacipios; (b) nivel politico legislativo:

a partir do texto da norma constitucional, os o¢sgégiferantes concretizam, através de
decisdes politicas com densidade normativa — osesalggislativos — os preceitos da
constituicdo; (c) executivo e jurisdicional: comsbano texto da norma constitucional e das
subsequentes concretizacdes desta a nivel législéiambém a nivel regulamentar,
estatutario), desenvolve-se o trabalho concretizati forma a obter uma norma de deciséo
solucionadora dos problemas concretos.

O exame do caso concreto da interpretacdo da Sopeema é sobre a possibilidade
da prisdo em segunda instancia.

O Supremo Tribunal Fedetatem histérico de mudanca de posicéo. Até fevedsro
2009 tinha firme o entendimento de que era possivekecucdo proviséria da pena. De

fevereiro de 2009 até fevereiro de 2016 passomex due nao era possivel, entendimento que

DIELS-KRANZ. apud. SPINELLI, MiguelFilésofos Pré-socraticos. Primeiros Mestres da Eilfia e da
Ciéncia Grega?2. ed. Porto Alegre: Edipucrs, 2003, p. 167-271.

UTAVARES, André Ramos. A teoria da concretizagdo stitutional. Revista Brasileira de Estudos
ConstitucionaisBelo Horizonte: Forum, julho/setembro de 20082 122.

2CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional e Teoria da Constituicded. reimpr. Coimbra:
Almedina, 1999, p. 318.

¥BRASIL. Supremo Tribunal Federal. PlenarldC n°. 126292/SPRel. Min. Teori Zavascki, julgado em
17/02/2016 (Info 814). Disponivel em: https://wwiRjgs.br/processo/revista/documento/mediado/?compo
nente=ATC&sequencial=79409695&num_registro=2016683B8&data=20171219&tipo=5&formato=PDF.
Acesso em: 26 ago. 2019.



mudou e esta até os dias atuais pela possibilidadeedida precari@ verbisA execucao
provisoria de acérddo penal condenatério profeeisiograu de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo comproragteincipio constitucional da presuncao
de inocéncia.”

A mudanca de entendimento, por si sO, é exemploagatvidade interpretativa
desafio constante, seja pela atividade jurisdi¢i@@amanter coerente e atual. Contudo, o
risco se evidencia no esvaziamento do sistema migbeo € um sé: o do principio da
inocéncia num cenario de Estado Democratico datbire

Nasce a inseguranca juridica quando a mudanca agosicdo da cupula do
guardido da Constituicdo Federal passa a represerbgpectativa da propria sociedade, por
vezes esperancgosa e outra temerosa com a voz den®upribunal Federal, cujo ritmo e tom
dependera da posicdo pessoal de cada ministro,dasnmaovocando consequéncias ao seu
tempo.

A velocidade da informacdo é avanco da modernidpde trouxe mudancas em
varios contextos da sociedade, dentre elas no ejuefere a resposta do judiciario frente as
apontadas violacdes a ordem social e econémiazipaimente aos crimes e improbidades
administrativas.

InvestigacOes, punicoes e execucdOes de pena sé@énsexp que 0 povo reclama
agilidade e sequéncia rapida sob o modelo de &fatie na justica, contudo o preco que se
paga pela eficiente punicdo esta entrelacado comsistema de prestacdo de servico
jurisdicional que ainda nao é realidade nos Trisuda Justica Brasileiros.

Surgiu, de fato, um hiato: como o exercicio dasjligdo pode ser eficiente, inclusive
no quesito tempo, sem afastar-se da esséncia dstitGmdo Federal Brasileira? Muitas
respostas podem desafiar a criatividade de fazélatas delas com a dependéncia de
investimento no quadro de servigos e tecnoldgicos.

Ponto sensivel € quando a solucdo esta na abrevdacatos processuais que fazem
parte do nucleo essencial da defesa do réu conoleNadte ponto surge a forte corrente que
no impeto de combater as estratégias de grande®ess de advocacia que sao sustentados
por clientes/réus ricos que arcam com 0 custo @ssacamplo das instancias recursais,
lamentavelmente por usarem de artificios de defesaslatorias e astuciosas cujo tempo 0s
favorecem na prescrigéo.

O nobre enfrentamento juridico precisa afastargsnaentos odiosos as artimanhas
de litigantes de ma-fé. Honremos o saber juridiela plignidade da pessoa humana e néo

pelos vicios e enganos da ardialidade processatdrdila.



O esforco de criar argumento juridico que convelcaquebra do sistema
constitucional sob o fundamento de combater resupsotelatérios ndo é compativel com o
que de fato tem valor constitucional. O castigesodestidade deve ser através de um Poder
Judiciario forte e rigido aos recursos protelageoestratégias amadoras que se favorecem
com o tempo. Para isso desafiam-se 0os magistramlexame da inaptiddo dos recursos, de
plano, e fixagdo de multa que ndo tenha valoirigs

Pontua-se pelo valor da seguranca juridica em saradgza de sustentar todo o
sistema recursal e jurisdicional. Privilegia-seigniflade da pessoa humana, irrestritamente,
cegamente, pelo seu valor como homem digno de eeceipeitos. Isso é ser Estado
Democrético de Direito.

Ainda que toda a informalidade e rapidez dominemumdo, o individuo em sua
singularidade e naturalmente, continuara dependdadstados animicos essenciais a propria
vida, seja em respirar, andar e enxergar. O avi@egmlogico ndo diminui o valor primordial
a qualquer ser humano: a liberdade.

A liberdade néo significa irresponsabilidade.

A sociedade que pede agilidade, eficiéncia e rég@ms crimes precisa ter coeréncia
que ela propria pode sofrer com aquilo que ela pade ser aplicado ao terceiro. Desafio que
o faca colocando a si préprio como sujeito da @mi@ inversao de legitimidade talvez possa
alterar a pretensdo. Consequéncia prépria do sertireito, por violacdo direta ao nucleo
essencial que se passa a irradiar tantos outmisodiro da Liberdade com responsabilidade.

No sentir de CanotilH8, acima referido e em parte transcrito, tudo deeednduzir
a norma juridica geral”. Ora, o0 exercicio do Suprdribunal Federal, em que pese a vontade
de dizer o direito em atualidade e em amplitud®rtade da voz em massa, ndo age bem
guando esvazia o sistema constitucional.

A deciséo da Corte que sustenta o presente trghadhgue tange a possibilidade de
prisdo sem o transito em julgado, é ato juridice gpresenta vicio no nivel primario de
concretizagao, ou seja: sustenta um valor e deasfitro.

A responsabilidade criminal e o desejo de moraédaablica ndo podem, por si s, e
ainda que somados aos melhores argumentos juridieosificar o nucleo principiolégico da

presuncéo de inocéncia, com a supressao de iretanci

“CANOTILHO, op. cit., p. 138.



10

3. POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A (IRDPSSIBILIDADE DA
PRISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

A execucao provisoria da pena é assunto que g¢&eesim pauta na Corte Suprema
por algumas vezes, cuja relevancia da decisdo aalgmsas discussdes, haja vista que o
nacleo da tutela jurisdicional pela medida coeraiticonfronta direitos constitucionais
sensiveis, quais sejam: direito a liberdade e supiio de inocéncia.

O marco temporal da presente analise é fevereiand de 2016, considerando ser a
decisdo em que o Supremo Tribunal Federal profesitiC n°. 126292/SP, cujo Ministro
Relator foi de Teori Zavascki, alterando a posigéteriormente manifestada no Habeas
Corpus n°. 84078, de relatoria do Ministro Eros Grau, julgado enf0252009. O que antes
era negado, atualmente é permitido, ou seja, petsilglidade da prisdo em segunda
instancia.

Os fundamentos que sustentaram a Corte brasileisgar a restricdo de liberdade
quando da segunda instancia foram: o principiordaymcéo de inocéncia (ou presuncao de
ndo culpabilidade), por forca do art. 5°, LVII, 6&/88" e da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem de 1948e da Convencdo Americana Sobre os Direitos Humianos

Portanto, até entdo, enquanto ndo houvesse tré&mitjulgado para a acusacgéo e
para a defesa, o réu ndo poderia ser obrigadoceriro cumprimento de pena, salvo se
ocorresse a hipotese da excepcional prisédo preeemios termos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Perfdl Prevalecia a rega de que o recurso fosse recamidauplo efeito
(devolutivo e suspensivo).

A jurisprudéncia mudou em sete anos e permanexssitplidade do inicio da

execucdo da pena condenatoria apds a prolacaocod#iaccondenatério em segundo grau,

1®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. PlenaritC n°. 84078 Rel. Min. Eros Grau, julgado em: 05/02/2009.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorfpdginador.jsp?docTP=TP&docID=750334235. Acesset9 s
20109.

1®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. PlenarldC n°. 126292/SPRel. Min. Teori Zavascki, julgado em:
17/02/2016. Disponivel em: http://stf.jus.br/pditaisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%@81
292%2FSP%29%29+E+S%2EPRES%2E&base=basePresidensiagpt//tinyurl.com/y7m347j3.Acesso em:
3 out. 2019.

BRASIL. Constituicdo Brasileira (1988).In ANGHER,n& Joyce.Vade Mecum universitario de direito
RIDEEL 28 ed. Sao Paulo: RIDEEL, 2019, p. 21.

¥DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS Assembleia Geral das Nagdes Unidas em
Paris. 10 dez. 1948. Disponivel em: https://www.googlmfsearch?q=Corte+Interamericana+de+Direitos+
HuManos.&rlz=1C1GGRV_enBR781BR781&0q=Corte+Interanana+de+Direitos+tHumanos.&aqs=chrome.
.69i57]015.806j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8. Acessm: 26 ago. 2019.

19 CIDH. Corte Interamericana de Direitos Humanofisponivel em: https://www.google.com/search
?g=corte+americana%3B+cidh&rlz=1C1CHBD_ptPTBR790BB&0og=corte+americana%3B+cidh&aqs=chro
- me..69i5733.142899j0j7&sourceid=chrome&ie=UTFAResso em: 18 set. 2019.

BRASIL. Cédigo de Processo Penal (1941).In ANGHER,cit., p. 431.
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sob o fundamento em barreira de protecdo antecipai@ que ndo estaria ofendendo o
principio constitucional referido.

A mudanca trouxe um novo ponto processual penal, sgja, 0 de que o recurso
especial e o0 recurso extraordinario ndo possueito efaspensivo, conforme interpretacéo
literal do art. 637 do Cédigo de Processo Pemalrt. 27, § 2° da Lei n® 8.038/800 efeito
processual é de que em que pese o0 recurso estejenpe de julgamento, a deciséo recorrida
continua produzindo efeitos.

O novo cenario ndo afasta a aplicacdo do prinalpionocéncia do réu, todavia,
restringe-o até 0 momento de que seja prolatadai@rgza penal, confirmada em segundo
grau. A partir de entdo, exaure o principio mesom$pm transito em julgado.

Os ministros do Supremo Tribunal Federal sustamtague o afastamento se
justifica porgue os recursos cabiveis no momentexamne, ou seja, de segundo grau, perante
a propria Corte e do Superior Tribunal de Justié®, se discute fatos e provas e sim matéria
de direito.

A critica quanto a mudanca reafirma os argumeatdsriormente consagrados e,
inconformada, levanta a tese de desidratacdo datiicdo Federaf, pela abreviacdo de
principios importantes ao estado de inocéncia demné julgamento.

Na hip6tese de imperiosa necessidade de se gasantdem publica, o sistema
processual dispde da prisdo cautelar, cuja natyteidica ¢ dotada de precariedade. E
constitucional por ser excepcional.

O ponto sensivel € analisar a garantia constitationo que tange a sua
aplicabilidade e destinatario, ainda que o casaretm revele fatos aos quais se atribui
extrema gravidade e de remarcada reprovabilidadesc® encontra-se no julgamento social e
jurisdicional anterior ao transito em julgado, oegseria uma afronta direta ao Estado
Democratico de Direito.

O Ministro Teori, citando a ex-Ministra Ellen GradHC 85.886Y afirmou que:“em
pais nenhum do mundo, depois de observado o dualodg jurisdicdo, a execugcdo de uma

condenacao fica suspensa aguardando referendgpden&uCorte”.

“pidem.

“|bidem.

ZBRASIL, op. cit. nota 17.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Plenarigabeas Corpus n° 85.88®el. Teori Zavascki, julgado em
17/02/2016. STF. Plenario. HC 85.886, Rel. Teorvagaki, julgado em 17/02/2016. Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJymiadencia.asp?s1=%28%28HC+85%2E886%29%29+E+S%2EPR
ES%2E&base=basePresidencia&url=http://tinyurl.cd8b89gzq. Acesso em: 25 ago. 2019.
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Se nado econémico ou fonte de impunidade, o fajaetesta ocorrendo uma nova
interpretacdo do principio da ndo culpabilidadgp asforco da argumentacéo favoravel a
prisdo em segunda instancia nao resiste aos siaagemprometimento do nucleo essencial
do pressuposto da nao culpabilidade.

Recorrer € um direito. A possibilidade de enfrergato de instancias recursais,
muitas vezes por pessoas em condi¢des financeikglegiadas, ndo pode ser enfrentada ao
discurso de odio de ja antecipar a privacdo deddme porque as anteriores afirmaram a
prisdo penal.

A presuncgéo de inocéncia ndo impede que, mesnes dottransito em julgado, o
acorddo condenatdrio produza efeitos contra o douganecessario equilibrar o principio da
presuncéo de inocéncia com a efetividade da fujuggsalicional penal. Para ambos exigi-se a
responsabilizacdo consciente: para todos os polgsatesso, a moralidade, a honestidade e
a ética.

Neste equilibrio, deve-se atender ndo apenas tese$ses dos acusados, como
também da sociedade diante da realidade do intkineaomplexo sistema de justica criminal
brasileiro.

Além da afronta a principio constitucional, a déoiem estudo ndo se enquadra em
nenhuma das hip6teses do art. 283, do Cédigo de$so Penat

Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delitopor ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, decorréncia de sentenca
condenatdria transitada em julgado ou, no cursimgsstigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventifRedacdo dada pela Lei n°
12.403/2011).

A prisdo em segunda instancia ndo se amolda éelgpda fonte legal, equiparando-
se a priséo ilegal, outro forte argumento que siayesa necessaria observancia por toda a
sociedade, principalmente a dos operadores dadlirei

A referida decisdo tomada pelo Plenério da Codite tem efeito vinculante, haja
vista ter sido proferida pelo Plenario em habeagus Porém os Tribunais estdo se curvando
a ela como se o fosse obrigatoriamente, incluseendo o for, logo que chega na Corte
Superior/Suprema, é o interessado submetido aopnsd consequéncia da atual posicao

colegiada.

BRASIL. op. cit. nota 20.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa constatou, como problematica esseacexisténcia de um conflito
de graves proporcdes juridicas e sociais entreireipro constitucional da presuncdo de
inocéncia e o clamor social contemporaneo de agetercarater punitivo de condenacdes
criminais pela aplicagéo da prisdo em segundanaista

De um lado, garantistas querem preservar a lidewde do texto constitucional de
presuncéo de inocéncia do réu até sentenca t@damsta julgado. O discurso defendido € a
preservacdo da vontade do constituinte origindigentido de possibilitar a ampla defesa, a
recorribilidade e a manutencéo do direito a libdejaomo nucleo essencial a dignidade da
pessoa humana, ainda que ré em processo penal.

Do outro lado, o discurso pela possibilidade des&pr em segunda instancia,
privilegiando odecisiumde primeiro grau, em perspectiva de manter-se alinsaratio, sob
os fundamentos de que a recorribilidade repreg@otalacdo do réu na tentativa de alcancar
a prescricdo punitiva a todo custo e, também, geenaacdo de punibilidade se perde no
tempo.

Ponto comum de debate foi a possibilidade de @risdutelar em Estado
Democrético de Direito e o porqué de a antecipagiprisdo em segunda instancia ter se
tornado polémica juridica de tamanha proporcacorittoversa a possibilidade da decisédo
precaria de restricdo de liberdade, desde que stia gausa e em pertinéncia ao art. art. 283
do Caodigo de Processo Penal. Porém a decisdo eepatao dos efeitos condenatorios em
segunda instancia € de natureza diversa, o quie@gmembates argumentativos.

O entendimento a que chegou esta pesquisadorabstascia-se na ideia de que
nado ha aproximacdo axiolégica entre as prisOeseleaes e antecipatorias em segunda
instancia. A primeira, ndo objeto da pesquisa,0pna de excecao cuja pertinéncia deve ser
interpretada restritivamente as poucas hipotesedspas em lestricto sensoA segunda é
inovagdo jurisprudencial de instancias superioees, exercicio de mutagdo constitucional
sobre o qual se fez critica.

O artigo prestigiou os valores essenciais de denti constituinte, de modo que
podem adquirir roupagem diversa conforme o avamiga sociedades, sem que sejam
despidas dos vetores originais, sob pena de desidada Constituicdo Federal.

O paradigma de estudo foi a analise de decisfg3oda suprema brasileira, das

quais foi possivel observar a mudanca de posi@era firme em negar a possibilidade de
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prisio em segunda instancia, atualmente inovowndafmentacdo para legitimar as atuais
decisbes de cabimento.

O épice da pesquisa foi examinar o poder-devematdacdo dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal e a dimenséo social d& evwnsatisfacdo popular a influenciar e
motivar os paradigmas das decisdes judiciais leieesl.

Destacou-se como fato publico, notério e reabagh) duragdo média de processos
na Justica Criminal brasileira até o transito elggdo. Ficou evidente que tragicas realidades
como essa ndo podem ser causa para o0 enfraquezicherdireitos que até pouco tempo
representaram uma conquista a dignidade da pessoanh, dentre elas a garantia de
restricdo de liberdade até o transito em julgado.

Esta pesquisa sustentou, portanto, que a redmlathe € direito essencial a ampla
defesa e que o principio de presuncédo de inoc@&nemssencial a estabilidade da sociedade,
sob pena de, ao contrario, a todos estarem sulmmetidulgamento com abreviacdo de
instancias.

Ainda que a matéria de recurso em instancias supernao examine provas da
hipotese recorrida, privilegia-se o alcance da ig@ndde ser o réu considerado inocéncia até
o transito em julgado.

Frise-se 0 que foi exposto no trabalho: ndo étgaede irresponsabilidade punitiva
e sim de coeréncia, sensibilidade e compromisso copnoprio Estado Democratico de
Direito.

As realidades e estatisticas de tempo de duraggwodesso criminal no Brasil, 0
que é inequivoco, prople-se a criatividade de gesth estrutura do Poder Judiciario
brasileiro. Inclusive, com politica de incentivovalores da prépria honra subjetiva dos
litigantes, dentre eles o da moralidade e honestida fim de enfraquecer os artificios e
malabarismos de teses juridicas esdruxulas paia@ evtondenacao a qualquer custo.

Ficou evidente, por essas razfes, que a propastatdra consiste na tese de que
ndo ha outro caminho para legitimar o institutgpdeicédo estatal sendo pelo fortalecimento

da Constituicdo Federal e ndo pela desidratacéo.
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