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Resumo — A Contituicdo Federal de 1988, em seu art. 228, gxpressa que O
planejamento familiar é livre, vedando que o Estadponha qualquer forma coercitiva
gue o restrinja. No entanto, a Lei n°® 9263/96, @rgwe para a realizacdo da esterilizacéo
voluntéria, é necessario 25 anos completos ou filbiszs. Portanto, o presente artigo
analisou o histérico do instituto da esterilizacaogdisposicdo da lei do planejamento
familiar, de acordo com os projetos de lei que tt@m na Camara e no Senado, bem como
as ADIs que visam infirmar as disposi¢cdes da Lei9RB63/96, que entendem como
incostitucionais.

Palavras-chave — Direito de Familia. Livre Planejamento FamiliaEsterilizacéo
Voluntaria.

Sumario — Introducgdo. 1. A esterilizagdo ao longo do teraas preceitos constitucionais.
2. Dos projetos de lei que modificam a Lei n°® 9263 sua adequacao constitucional. 3.
Da prevaléncia do principio do livre planejamemtmiliar. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da estediizagiuntaria, e a presente
vedacdo do art. 10, | da Lei n°® 9263/96. O objetiwopresente estudo € analisar a
vedacao e contrapd-la com os principios constiha# com objetivo de concluir acerca
da prevaléncia ou néo da vedacao, bem como analisgip presidencial proposto contra
o art. 10 e os projetos de lei que versam a meddic da norma.

O tema aborda ainda, duas ac¢fes diretas de incmmstialidade, que discutem
a temética, entendendo como insconstitucional ag&mdo art. 10 da Lei n® 9263/96.

As diversas medidas tomada contra a vedagdo enmsertéhzem principal
destaque e gera duvidas acerca da manutencéa doO de referida lei, ainda nos dias de
hoje, vinte e trés anos apOs a edicdo da lei deefmento familiar. Dessa forma, a
reflexdo e estudo do presente artigo cientificacyr® destacar os principais pontos da
controversia.

As constantes mudancas sociais, e a ampliacaotelprietacdo doutrinaria e
jurisprudencial acerca do principio da dignidade pssoa humana trazem novas

interpretacdes e reflexdes a tematica apresentada.



O presente trabalho apresenta também diferentéssvide autores acerca do
principio do livre planejamento familiar, bem condemonstra uma resisténcia a
vedacdes, que convergem ao entendimento expressmsituicido, sobre a necessidade
de o Estado auxiliar os cidaddos, no planejameatnilitr, sem a imposicdo de
obstaculos e vedacoes.

Inicia-se o primeiro capitulo apresentando o histdda esterilizagdo ao longo
do tempo, abordando a origem, onde prevalecia aluntariedade da medida, com
carater eugénico, havendo uma abordagem progredsit@ma, até os dias atuais, que
demonstram a voluntariedade da medida.

Segue-se abordando os projetos de lei que pretenmbehificar o art. 10 da Lei,
ponderando-se a adequacéo constitucional de ca@qde lei, em contraposicdo com
a norma atualmente constante no art. 10 da Le268/96.

O terceiro capitulo aborda a prevaléncia da cangdid sobre as demais normas,
apontando as incoeréncias do dispositivo estudadm,necessidade de adequacao da
norma, ao principio do livre planejamento familiar.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotétich#ieo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de prdpsigipotéticas, as quais acredita
serem viaveis eadequadas para analisar 0 objgiesdmisa, com o fito de comprova-las
ou rejeita-las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisiicgué necessariamente
gualitativa, porguanto o pesquisador pretende ke dabibliografiapertinente a tematica
em foco, analisada e fichada na fase exploratérigedquisa, para sustentar a sua tese.

1. A ESTERILIZACAO AO LONGO DO TEMPO E OS PRECEIT@®NSTITUCIONAIS

O tema da esterilizacéo é tratado atualmente aonviés de voluntariedade, sendo
um direito assegurado aos cidadaos, quando dojataesto familiar. Contudo, nem sempre
foi assim.No Século XX, organizacbes e pensadomesuparam instituir politicas de
esterilizacéo forcada

A esterilizagdo comecou a ser pensada como o0 métdtave paracontrole

populacional, a partir do inicio da década de 40pf@ponentes da esterilizac&o insistiam que

! DOWBIGGIN, lan RobertThe Sterilization Movement and Global Fertilitythe Twentieth CenturyDxford
University Press, USA, 2008, p. 46.



tal método poderia reduzir o nimero de casos derdixss mentais, bem como aumentar o
nivel nacional de inteligéndia

As praticas e pensamentos acerca da esterilizagaséculo passado, tiveram como
pressuposto a obrigatoriedade, o que gera inelit@vte uma certa resisténcia em relacao ao
tema. Contudo, atualmente a esterilizagdo € unanti@ay uma vez que esta revestida do véu
da voluntariedade.

O planejamento familiar engloba a esterilizacalonaria, por ser uma das formas do
individuo e da familia se autodeterminarem. Dessad, a Constituicdo Federal de 138®&
art. 226 87°, define a familia como base da sodeda garante o planejamento familiar de
forma livre, devendo o Estado propiciar recursascadionais e cientificos para o exercicio
de tal direito, sendo vedada qualquer forma decéoepor parte de instituicbes oficiais ou
privadas.

A Lei n° 9263/96, que regula o §7° do art. 226 da CF/88, no entarsiringe a
esterilizagdo voluntaria, em seu art. 10, imporafo,seu inciso |, que somente aos 25 anos
completos, ou com ao menos dois filhos vivos, hamenmulheres possam proceder a
esterilizacdo voluntariamente.

O art. 10 da Lei n° 9263/96oi objeto de veto presidenciaContudo, ao contrario do
gue se pensava no inicio da pesquisa do presdige, ar veto ndo se deu em razéao de a
vedacdao ir além da capacidade civil plena, dosnb8 aompletos, mas sim, visando impedir a
esterilizacdovoluntéaria, entendendo se tratar diédagéio, que mesmo praticada por médico,
caracterizaria leséo corporal, fato tipificado cagrilme na legislacao criminal patria.

A tematica do planejamento familiar parece pagifquando da leitura do texto
constitucional. No entanto, contrariando a vontdde constituinte originario, é possivel
perceber que tanto o legislador infraconstitucipalanto o poder executivo tentam, por
vezes, restringir o que por disposicao constitladieRpressa, nao esta apto a restricao.

A esterilizacdo voluntéria estd intimamente ligadeapacidade de autodeterminacao
do individuo, e, portanto, a dignidade da pessoaalma. A doutrina ressalta o direito ao livre

? |bid., p. 111.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitaim/ConstituicaoCompilado.Htm>. Acesso em: 06 abt92
“BRASIL. Lei n° 9263 de 25 de novembro de 2014. Disponivel em: <Mhtipv.planalto.gov.br
[ccivil_03/LEIS/L9263.htm>. Acesso em: 06 abr. 2019

® |bid., art. 10.

® BRASIL. Lei n° 9263 de 12 de janeiro de 1996. Mensagem de veto mfe6B2 janeiro de 1996. Disponivel
em:<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/19868263-12-janeiro-1996-374936-veto-20946-pl.html>.
Acesso em: 06 abr. 2019.



planejamento familiar, ressaltando a importanciadgeto de parentalidalleNo entanto, a
doutrina ndo costuma se aprofundar na questaotefdizacdo voluntariy ndo discutindo os
parametros estabelecidos pela lei do planejamartliar’ em relacdo & vedacdo, quais
sejam, 0s requisitos impostos pela lei, para gudigiduo possa proceder a esterilizagéo.

A doutrina conceitua o principio da dignidade dasswa humana, como
macroprincipio, que ressalta a valorizacdo da pess@a despatrimonializacdo do direito
privada®. No entanto, apesar dos inimeros esforcos visandtetividade dos principios
constitucionais, € de se perceber que o legislafi@constitucional nem sempre respeita 0s
limites impostos pela constituig&o.

A presuncdo de legalidade das disposicOes legaige spara garantir seguranca
juridica ao ordenamento patrio, mas por vezes,aapab permitir que leis que restringem de
forma incorreta a incidéncia constitucional, vigoraté que o Supremo Tribunal Federal se
manifeste acerca de sua inconstitucionalidade,eopgu vezes, demora anos, ou até mesmo
décadas.

Atualmente, a Lei n°® 8009/8dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia
Trata-se de uma garantia patrimonial minima qua dar maior eficacia ao principio da
dignidade da pessoa humana. No entanto, apesavde lima garantia patrimonial que visa
garantir o minimo existencial, atualmente ha vedagéomo a que vemos no art. 10 da Lei n°
9263/96'%, a possibilidade de o individuo se autodeterminama lei que restringe a
possibilidade da pessoa eliminar a possibilidadeid#hos.

A decisdo de ter filhos ou ndo, de planejar suailia é, por determinacdo
constitucional’, do nucleo familiar.

O conceito de familia tem sido ampliado, entendes&l como familia, a unido
homoafetivd*. Nesse momento, é de se perceber que desdeddeitfo ter sido tomada pelo
Supremo Tribunal Federal, tem sido reforcado oneliteento de liberdade e dignidade da

pessoa humana.

; DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiagao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 392.
Ibid.

°® BRASIL, op. cit., nota 6.

1 TARTUCE, Flavio.Novos principios do direito de familia brasileiB@lo Horizonte: Revista Ciéncia Juridica,

2008, p 425

1 BRASIL. Lei n° 8009 de 29 de marco de 1990. Disponivel em <http://wplamalto.gov.br/

ccivil_03/LEIS/L8009.htm>. Acesso em: 07 abr. 2019.

2BRASIL, op. cit., nota 4.

13 BRASIL,o0p. cit., nota 3.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal:Supremo reconhece unido homoafetivBisponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=178931>. Acesso em: 28 abr. 2019.



Em momentos como esse, é natural e necessarigequaga novamente a discussao,
um tema como o0 abordado no presente artigo, que dencluir acerca da
inconstitucionalidade ou ndo de tal dispositivogaso seja inconstitucional, impedir que
normas contrarias a vontade do constituinte ongnaontinuem tendo eficacia no
ordenamento juridico patrio, que restringem digitto mesmo tempo que moldam politicas
publicas, em razdo de sua eficacia.

O Brasil, por ser um pais de proporcdes contimgnddriga tanto cidadaos que tem
capacidade financeira e intelectual de procuramdwogado ou a defensoria publica, visando
a eficicia de seu direito ao livre planejamentoilfamsem a restricdo legal, quanto cidad&os
gue por desconhecimento de seus direitos, ou deafoa dar efetividade de seus direitos, ndo
procuram o Judiciario, por meio de advogado ouadendor publico, para receber a prestacao
jurisdicional cabivel, para assegurar o exerciciplanejamento familiar de forma livre, que

atenda ao principio da dignidade da pessoa humana.

2. DOS PROJETOS DE LEI QUE MODIFICAM A LEI 9263/1®€ SUA ADEQUACAO
CONSTITUCIONAL

Inicialmente foi tratado no presente artigo, a egab da esterilizacdo ao longo do
tempo e a vedacdo do art. 10 da Lei n° 9263/£996

O Projeto de Lei n® 7438/2006, teve como objetidinsinuicdo da idade minima para
a esterilizacdo, de 25 anos para 21 anos, propquedosse retirada a expressédo “ou dois
filhos”, sob a afirmativa de que tal opcéo podermade modo definitivo e seguro em idades
menos avancadas, tendo em vista 0 acesso a infdomas dias atudfs

O Projeto de Lei n° 7438/2006, propbs também, agagdo do art. 10 85° da Lei n°
9263/1998' que trata do consentimento expresso de ambosnjsges, para que se possa
proceder a esterilizacéo.

As disposicOes do Projeto de Lei mencionado faailito acesso a esterilizagcéo, e
atendem ao Principio Constitucional do Livre Plamggnto Familiar, no atual momento. No
entanto, em uma reflexdo mais profunda, é de smiper que, em sendo aprovado o projeto
de Lei n° 7438/2006, este passaria a colidir cdpnimcipio Constitucional. E de se estranhar

tal concluséo de inicio, porém, percebemos qudnaéude o projeto de lei esta de acordo

1®BRASIL, op. cit., nota 4.

1 BRASIL. Projeto de lei n° 7438 de 200@Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposs
Web/prop_mostrarintegra;jsessionid=BB59FF1FE3EFBEEHF/B24573FDAL1D6.proposicoesWebExternol?c
odteor=416011&filename=PL+7438/2006>. Acesso ema@3 2019.

"BRASIL, op.cit., nota 4.



com o principio, pois promove uma maior liberdadeptanejamento familiar. Contudo, o
patamar para esterilizacdo proposto, se adequaicidade prevista no art. 9° do Cddigo
Civil de 1916®, quando atualmente, por forca do art. 5° do Coédigdl de 2002, a
maioridade cessa aos 18 anos complét®®rtanto, apesar de em um primeiro momento, o
Projeto de Lei estar de acordo com o comando ¢oostal, de facilitagdo do planejamento
familiar, em um segundo momento, ainda prevé vedagé@grau superior a maioridade civil,
0 que de certo modo dificulta de modo desarrazaagéanejamento familiar.

O Estado tem o dever de voltar as politicas publde forma a atingir os objetivos
tracados pelo constituinte.

E de se perceber, que desde a Constituicdo dé%1888ve um aumento significativo
de direitos sociais, com aumento do direito dedaterminacao da familia e do individuo. No
entanto, em relacdo ao Planejamento Familiar, apesa Constituicdo prever expressamente
a impossibilidade de instituicbes publicas e pragsadestringirem o planejamento familiar, a
Lei n° 9263/1996 veda a esterilizagdo e impde smpara quem a realize fora do disposto
no art. 16", H& atualmente o PLS 406/2618jue visa reduzir a idade minima para 18 anos,
de acordo com a maioridade civil, bem como remowant. 10, 11, 16, e o paragrafo unico do
art. 14, da Lei n® 9263/1996, do ordenamento jewigiatrio, visando dar efetividade a norma
constitucional, retirando previsdes legislativastr@rias a vontade do constituinte originario,
promovendo maior liberdade de expressao para vithai e para o nucleo familiar.

A liberdade, a justica e a solidariedade sdo olgstia serem alcancados pela
sociedade. Nesse sentido, Paulo I‘lutefine tais objetivos como supremos, conforme o

seguinte:

Liberdade, justica e solidariedade s&o os objegupsemos que aConstituicao
brasileira (art. 3°, I) consagrou para a realizatzisociedadefeliz, apds os duzentos
anos da triade liberdade, igualdade e fraternida®evolugéo Francesa. Do mesmo
modo sao os valores fundadores da familiabrasiéiral, como lugar para a
concretizagéo da dignidade da pessoahumana deicada seus membros,
iluminando a aplicacdo do direito.

O PLS 406/2018 justifica tais propostas de redug@mcionando que a Lei do

Planejamento Familiar apresenta significativascdiflade para a esterilizacdo, mencionando

8 BRASIL. Lei n° 3071 de 1 de janeiro de 1916. Disponivel em: <httmimplanalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L3071.htm>. Acesso em: 28 ago. 2019.

BRASIL. Lei n° 10406 de 12 de janeiro de 2002. Disponivel em: <htpuit.planalto.gov.br/ccivil_03
/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 28 ago. 2019.

BRASIL, op. cit., nota 3.

ZIBRASIL, op. cit., nota 4.

2BRASIL. Lei n° 11340,de 7 de agosto de 2006. Disponivel em: <httpsi#legnado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=7874796&ts=1566506045635&disposinline>. Acesso em: 29 ago. 2019.

>LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p 36



que o patamar de 25 anos ou dois filhos, nédo faz seamtido nos dias de hoje. Esse projeto
de lei, mais recente que o 7438/2006, promove rasdiglie se adequam ao principio
constitucional do livre planejamento familiar ness@mento, uma vez que pretende diminuir
a vedacao atualmente imposta pela Lei em vigoras® @provada, iria ao encontro do
comando constitucional do art. 226 §7° da C¥/88 projeto de lei anterior, diferente do PLS
406/2018, ndao promove liberdade ao planejamentdlifantondizente com o Principio
Constitucional. Sendo certo que o PLS modificareg&a atualmente imposta no art. 15 da
Lei n° 9263/98°, retirando a atual sancdo para quem realizar cegimento, em desacordo
com o art. 10 da n°® Lei 9263/96, permanecendo gdsarcom a alteracdo de que para
promover a esterilizacdo em absolutamente incapazescessaria autorizacao judicial, sob
pena do crime atualmente previsto no art. 15 dan®.6R63/96.

O PLS 406/2018 suscita em sua justificacdo, rapdesantes pensadas, quando do
inicio & elaboracdo do presente artigo. O artllV¥ja Lei Maria da PenH8, considera
violéncia doméstica contra a mulher, qualquer ctanque a impeca de usar qualquer método
contraceptivo ou que a force a gravidez. Dessadppuala redacdo da Lei Maria da Penha,
posterior a Lei do Planejamento Familiar, € pos$siperceber que a previsdo de
consentimento de ambos 0s conjuges, previsto ndGB5° da Lei n° 9263/96 é uma forma
de impedir a mulher de usar um método contraceptivgue é caracterizado pela lei como
violéncia doméstica contra a mulher. Portanto, sspp@l perceber, que enquanto uma lei visa
proteger a mulher de violéncia familiar, promovesda direito a autodeterminacao, outra lei
prevé ser necessario consentimento do cénjugee@emmite que uma pratica considerada
violéncia contra a mulher, tenha forca legal deadia de proceder a esterilizagdo, sob o
fundamento tdo somente, de estar em um matrimonio.

O ordenamento juridico brasileiro deve ser coerarte podendo uma lei prever algo
que outra lei tipifique como crime, o que, conford@monstrado, ocorre nos dias de hoje.
Isso acarreta ndo sé inseguranca juridica, combéamdanos a coletividade, uma vez que o
legislador infraconstitucional, que tem o deverndienter a ordem juridica coerente com a
vontade do constituinte originario, insere normamti@rias a ordem constitucional,
subvertendo a ordem juridica, causando danos évidéele, e gerando inseguranca juridica

para toda a sociedade.

#BRASIL, op. cit., nota 3.
BRASIL, op. cit., nota 4.
BRASIL, op. cit., nota 22.
2’BRASIL, op. cit., nota 4.



Maria Berenice Dias expde que a Constituicdo Fédkral988, em seu art. 59, |,
enfatizou pela primeira vez, a igualdade entre msn@emulheres, tendo a CF/88 estabelecido
tratamento abrangente e igualitéfio.

A igualdade entre homem e mulher, enfatizado @elastituicdo, vincula a politica
legislativa, sendo vedada a previsdo de leis geetaah contra a liberdade sexual e
reprodutora de ambos 0S sexos.

O principio da igualdade e direito a diferencduigrfcia no tema, e reforca a ideia de
inconstitucionalidade da norma que veda a mulhedireito de esterilizacdo sem o
consentimento do conjuge.

Paulo Lobd® expde sobre a vedacdo ao legislador, em razdalderincipio, da

seguinte forma:

O principio constitucional da igualdadefortiori normativo) dirige-se ao legislador,
vedando-lhe que edite normas que o contrariem,n@nitracdopublica, para que
programe politicas publicas para superacdodaswdddagles reais existentes entre
0s géneros, a administracdo dajustica, para o imeetio das desigualdades, cujos
conflitos provocaramsua intervencao, e, enfim, €sspas para que o observem em
seucotidiano. Sabe--se que costumes e tradic@esntitidos de geracdo ageracao,
sedimentaram condutas de opressdo e submissaoniendéefamiliar, mas nao
podem ser obstaculos a plena realiza¢éo do dineitneipador.

Os projetos de lei apresentados, apesar de apem@rgolucdes viaveis para que a lei
esteja de acordo com o principio do livre planejmefamiliar, nenhum deles foi
incorporado ao ordenamento juridico patrio, razéla pgual até o momento, a incoeréncia
entre o art. 10 85° da Lei n° 9263/96 e o art.llfa Lei n°® 11340/06, ainda nao foi
solucionado, permanecendo até a data da elabalagé@@sente artigo, disposi¢cao que afeta o
direito do individuo a livre decisdo em relacaeproducao.

3. DA PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO LIVRE PLANEJAMEND FAMILIAR

A Constituicdo Federal de 198& a norma cuja qual todas as leis e atos nornsativo
devem obediéncia hierarquica, tendo o dever de uadeseu conteddo, ao disposto na
constituicao.

O primeiro capitulo do presente artigo, demonstroarigem da esterilizacdo, e o

aspecto de involuntariedade que em um primeiro m@meem razdo da eugenia, a

8 DIAS, op. cit., p 103.
»LOBO, op. cit., p 66.
9BRASIL, op. cit., nota 3.
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esterilizagdo se revestia. Esse aspecto é capaexpkcar a cautela do legislador
infraconstitucional em desincentivar a pratica deerizacdo. No entanto, o legislador
infraconstitucional tem o dever de ndo contrariaroama constitucional, o que, conforme
demonstrado anteriormente, ocorreu nesse caso.

A CF/88, em seu art. 226 paragrafos, definiu a familia como a base da&dade,
determinando que deve ter especial protecdo dal&stss paragrafos do art. 226 definiram
garantias e protecbes para a familia, tendo o &#rrdinado que o planejamento familiar
deve ser livre, vedando qualquer forma coercitivagarte do Estado. A vedacéo de formas
coercitivas, impede que o Estado desestimule dlestgdo, uma vez que essa é também uma
forma de planejamento familiar.

Dessa forma, ainda que a esterilizacédo tenha eiprinmeiro momento se revestido de
involuntariedade, atualmente, tal medida se revdsteoluntariedade e capacidade de se
autodeterminar. Portanto, uma vez que a ested@apluntaria se adequa ao principio da
dignidade da pessoa humana, e se insere como fadanejamento familiar, € vedado ao
legislador infraconstitucional, estabelecer medidaercitivas que a desincentivem, uma vez
que, por opcdo do constituinte originario, o plangnto familiar cabe a cada um, tendo o
Estado o dever de apoiar as opcdes da familiagkmdo ao planejamento familiar proprio,
sendo vedado expressamente qualquer tipo de foomcitiva por parte das instituicoes
publicas e privadas, conforme vontade expressauistituinte originario.

Maria Berenice Dias descreve o principio da digded humana, como sendo o
principio maior, fundante do Estado de Direito.@ea mais universal de todos os principios,
um macroprincipio do qual se irradiam todos os dg¥ha

A ofensa ao principio do livre planejamento faamiliofende toda a sistematica
constitucional, sendo uma ofensa direta ao priaapidignidade da pessoa humana, uma vez
que atenta contra a liberdade e contra a capaciadeitodeterminacdo do individuo e da
familia.

Os principios constitucionais, vinculam e moldaoiitigas publicas, vedando que
norma infraconstitucional viole a l6gica constitu@l, em especial o texto expresso da norma
constitucional.

O segundo capitulo demonstrou as incoerénciase emtrLei do Planejamento
Familiar® e a Lei Maria da Penffa A familia, base da sociedade, que deve contar com

%1 |bid.
¥DIAS, op. cit., p 44-45.
$BRASIL, op. cit., nota 4.
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especial protecdo do Estado, conforme a Constitiedleral’, ndo pode conviver com uma
disposicéo legal que exija o consentimento do @@para a esterilizacdo, quando outra lei
dispde ser tal recusa uma forma de violéncia cantiiher. Sendo certo que a disposicao que
exige o consentimento do cbnjuge para que se paoaesbterilizacdo, fere a dignidade da
pessoa humana e os direitos sexuais e reprodutivos.

As normas infraconstitucionais tém o dever de sramberéncia com a ordem
constitucional, de forma a cumprir compromissosrimcionais firmados pelo Brasil, além de
dar efetividade a normas constitucionais que delegalei, o dever de dar efetividade a
direitos sociais.

Os trés poderes tém o dever de zelar pela cagabtubem como impedir que leis
manifestamente inconstitucionais produzam efeit@ortanto, diante da manifesta
inconstitucionalidade do dispositivo, como se depde do caso em questdo, o Chefe do
Poder Executivo tem o dever de descumprir tal $eindo tal decisdo autoexecutodria,
independendo de prévia manifestacao por parte derRudicidrio. Devendo tal decisédo do
Executivo ser revista tdo somente caso o0 o0rgao emnie do Poder Judiciario decida em
sentido contrario. Sendo esse o0 entendimento @b Ministro do STF, Luis Roberto Barroso,
desde 199%.

A harmonia e independéncia entre os poderes,fisgrtambém, a possibilidade e
dever de protecdo e zelo a Constituicdo Federafpuiea a impedir que o ordenamento
juridico seja poluido por normas que criam cordlio ferem direitos. As disposicbes do
legislador infraconstitucional ndo podem contraaiaontade da norma que compde a base da
sociedade, qual seja a Constituicao.

O Poder Judiciario tem o dever de pacificar ctod|ipondo fim a lides, e aplicando as
leis, conforme o comando constitucional. Portagtegando da existéncia de disposi¢cdo que
contrarie direitos fundamentais, e crie incongrigquando da comparacao com outras leis,
tal disposi¢do ndo podera ser aplicada, devendo Rader agir de forma a retirar tais normas
do ordenamento juridico, seja pelo descumprimeatoatmas nitidamente inconstitucionais,
no caso do Poder Executivo, seja pela producaeidejlie revoguem a disposicao anterior,
no caso do Poder Legislativo, seja pela declar@agdccontrole difuso ou concentrado, no

caso do Poder Judiciario.

#BRASIL, op. cit., nota 22.

$BRASIL, op. cit., nota 3.

%BARROSO, Luis Roberto. Poder executivo - Lei indiinsional - DescumprimentBevista de Direito
Administrativg Rio de Janeiro, p. 387-397, jul. 1990. ISSN 28387. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rdaticle/view/46278/44437>. Acesso em: 15 set. 2019.



12

A Lei do Planejamento Familiar, apesar de ter emtexto, partes que contrariam as
disposi¢Bes constitucionais, conforme previamenstoyvem sendo aplicada na pratica,
inclusive com requisitos mais rigidos do que nagopedlei. O Ministério da Saude, pela
portaria 48 de 1999 requer que a pessoa tenha 25 anos, ou dois fithos.

Os principios e normas constitucionais prevalesebire 0s atos normativos, e em
caso de flagrante inconstitucionalidade, como resgmte caso, em que ha a restricdo da
capacidade de autodeterminacédo, deve haver a @diate tais principios constitucionais,
para retirar do mundo dos fatos, qualquer tipoatena que restrinja ou exclua sua eficacia.

E vedado o retrocesso social, de forma que umapvexisto o direito ao livre
planejamento familiar, ndo pode o legislador suplimou reduzir a eficacia que a norma
constitucional previu para tanto. Sendo importaxplicitar o exposto por Maria Berenice

Dias’®, acerca do retrocesso social:

A Constituicdo Federal, ao garantir especial péme@ familia, estabeleceu
asdiretrizes do direito das familias em grande®sgiva saber: (a) a igualdade
entrehomens e mulheres na convivéncia familiar;o(lpluralismo das entidades
familiaresmerecedoras de protecdo; e (c) o tratammgualitario entre todos os
filhos.Essas normas, por serem direito subjetiva garantia constitucional, servem
deobstaculo a que se operem retrocessos sociajsie cconfiguraria verdadeiro
desrespeitoas regras constitucionais.

Atualmente, h& duas ADIs no Supremo Tribunal FEdetisando a declaracdo de
inconstitucionalidade da restricdo & esterilizagdluntaria. A ADI n°® 5097, e a ADI n°
5911°. Apesarde até o presente momento, ndo ter havjdigamento das ADIs citadas, o0s
argumentos acerca da inconstitucionalidade do®sitiyos da Lei n° 9263/9§ giram em
torno de tais exigéncias afrontarem direitos funelaiais, contrariarem tratados
internacionais, violarem o direito a liberdade deotha, e irem de encontro aos direitos
sexuais e reprodutivdé. Assim a existéncia das ADIs reforca a ideia cegrfinte
inconstitucionalidade dos dispositivos da lei dangjamento familiar que versam sobre a

vedacao a esterilizacdo voluntaria, com menos @&as ou dois filhos.

3" BRASIL. Portaria n° 48 de 11 de fevereiro de 1999. Disponivel em: <Hhpsms.saude.
gov.br/bvs/saudelegis/sas/1999/prt0048 11 02_188B:hAcesso em: 15 set. 2019.

*DIAS, op. cit., p 51.

% BRASIL. Supremo Tribunal FederaDl n° 509%e 13 de marco de 2014. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp@emte=4542708>. Acesso em: 15 set. 2019.

‘0 BRASIL. Supremo Tribunal FederaDl n° 591He 08 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp@emte=5368307>. Acesso em: 15 set. 2019.

“!1dem, op. cit., nota 4.

42 BRASIL. Supremo Tribunal FederallF recebe nova acdo contra dispositivo da Lei dan€amento
Familiar. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cmsfNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=375595>.
Acesso em: 16 set. 2019.
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E possivel perceber que as formas de impugnacioledemanifestamente
inconstitucional detém tramites longos, que pemmitpie tais normas produzam efeitos por
longos periodos na sociedade, restringindo diregodsimitando a eficacia de norma
constitucional, o que acontece com a lei do planefdo familiar, que ha mais de 22 anos,

produz efeitos e molda politicas publicas.

CONCLUSAO

Esta pesquisa constatou, como problematica essenacexisténcia de um conflito
entre a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei n8/9B6 O embate materializa-se pelo
confronto entre a norma constitucional, que prel@eadade do planejamento familiar, e a lei
do planejamento familiar, que prevé idade minim2%@nos ou a existéncia de dois filhos,
para a realizacéo da esteriliza¢do voluntéria.

De um lado héa o histérico eugénico da esteriliaaeda irreversibilidade, de outro, ha
os direitos fundamentais expressos na constitug@mo a dignidade da pessoa humana, o
livre planejamento familiar, e a autonomia da vdata

Fruto das reflexdes fundamentadas que se desenaolvno decorrer da pesquisa, foi
possivel chegar a conclusdo de que apesar dos emtpsre motivacdes utilizadas na lei do
planejamento familiar, e pelo conselho regionaigglicina, ha de prevalecer o disposto pelo
constituinte originario.

Na prética, ha duas ADIs, bem como dois projetwded que pretendem infirmar a
disposicdo da lei do planejamento familiar. No ettaaté o presente momento, o conflito
permanece, apesar de nos ultimos anos, o legisiaftaconstitucional ter tentado inserir
normas que atendam os principios constituciongesntes, dando eficacia aos compromissos
internacionais firmados pelo Brasil, bem como dasfétividade aos direitos sociais inerentes
a familia.

O entendimento a que chegou este pesquisadorlsianuia-se na ideia de que o art.
226 87° estad sendo violado pela disposicdo da ©€263/96, uma vez que os direitos
fundamentais estdo sendo limitados, apesar dasgifgaoinfraconstitucional ser substituida
pelo projeto de lei que tramita no senado, paraagu@ama constitucional tenha efetividade, e
a vontade do constituinte originario seja respeaitad

Quanto a questdo que se descortinou ao longogimde capitulo, a de analisar os

projetos de lei que visam modificar a Lei n® 9263/8sta pesquisa chegou ao entendimento



14

de que, o PLS 406/2018 melhor se adequa ao condmdiberdade para o planejamento
familiar, uma vez que nado reduz tdo somente a idaidéma, mas revoga também, outros
dispositivos da lei do planejamento familiar, géie sontrarias ao comando constitucional.

O principal argumento usado por esta pesquisa €@ primazia da constituicdo, que
deve ser resguardada por todos os Poderes, seja desicumprimento de normas
inconstitucionais, seja pelo controle preventivorepressivo, que deve ser feito de acordo
com a previsao constitucional, em relacdo ao sercexo.

A fim de promover maior seguranca juridica ao naeento, foi demonstrado que é
necessdaria uma constante revisdo de normas infiitcmionais, para que passem a refletir a
vontade do constituinte originério.

O objetivo fundamental da Republica brasileirastste em construir uma sociedade
livre, justa e solidaria. Portanto, ndo € possteeicretizar isso por meio da supresséo ainda
que parcial, da autonomia do cidadao, além do patata maioridade, razdo pela qual a
norma constitucional prevé a impossibilidade derg@e por parte de entidades publicas e
privadas em relacdo ao planejamento familiar.

Por outro lado, frise-se que ndo deve ser fomantadrresponsavel agressdo aos
direitos da personalidade de quem quer que s&da @ue 0s motivos sejam coerentes com
0s costumes. Os homossexuais devem ter um tratamansociedade compativel com sua
condicdo de cidadaos, os quais sao livres parar Weeforma que sua capacidade de
autodeterminacao direcione.

Ficou claro no presente artigo que a tese do aotwiste na inconstitucionalidade da
vedacao a esterilizacdo voluntaria, eis que canaistplanejamento da familia, que n&o pode
sofrer qualquer tipo de coer¢ao por parte do Estamidorme o art. 226 §7° da CF/88.
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