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Resumo — A questdo do foro por prerrogativa de funcdo pemensejou grandes
controvérsias devido a possibilidade de impunidaole crimes cometidos por autoridades.
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constitucional do instituto do foro por prerrogatide funcdo, bem como as alteragbes
jurisprudenciais sobre o tema e sua compatibilidame os principais axiomas juridicos do
ordenamento juridico brasileiro.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica procura discutib@@agem constitucional do instituto
do foro por prerrogativa de funcédo e suas defimigdeaplicacdes pelo Supremo Tribunal
Federal. Ao longo do trabalho procura-se demonsiuar o tratamento que é concedido ao
foro por prerrogativa de funcao pela Suprema Qgeta consequéncias diretas na efetividade
do instituto.

A fim de atingir o objetivo supracitado, ao longo trabalho sera abordado o
tratamento constitucional conferido ao institutdapeconstituicbes promulgadas no Brasil,
desde a Constituicdo de 1824, bem como os ententtimdoutrinérios e jurisprudenciais a
respeito do tema.

O estabelecimento de competéncia penal em razBwalespecial por prerrogativa de
func&o possui origem na Antiguidade classica, sefmmorado na Idade Média, desenvolvido
na Era Moderna e aplicado em diversos paisesat@bdade.

A Constituicdo Federal de 1988 regula a prerrggatbjeto de estudo limitando sua
aplicacao as condutas tipificadas como ilicitosaenu crimes de responsabilidade. Todavia,

o rol de agentes publicos que se submetem acuitasétamplo, abarcando autoridades como



chefes dos Poderes Executivos, Ministros de Estasombros do Poder Legislativo, do
Judiciario, do Ministério Publico entre outros. Emdo do amplo rol de sujeitos passivos de
aplicacao desse instituto fica evidente sua impor@&no julgamento das acdes judiciais.

Os julgamentos e entendimentos do Supremo Tribtealeral ainda estdo em
desenvolvimento. Assim sendo, considera-se que paeia Corte ainda estd criando e
moldando os contornos que definem a aplicagdo stduto. Por esse motivo, ao longo desse
trabalho sdo analisadas decisdes recentes e aptajasdas pela Suprema Corte.

Dessa forma, em razdo da contemporaneidade dotasque ainda é alvo de
julgamento do Pretério Excelso, bem como em virtd@eotoriedade dos sujeitos que estdo
suscetiveis a aplicacdo do instituto € possivetloonque se trata de tema que merece
atencao dos operadores do direito.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresedtao tratamento e a previsao do
instituto nas Constituicdes elaboradas no pais edesconstituicdo do Brasil Império,
passando pelas Constituicbes de 1891, 1934, 1938, 1967 até a Constituicdo de 1988.

No segundo capitulo sdo analisadas decisfes plagepela Suprema Corte que
tratam sobre a prerrogativa do foro privilegiadéo ®stabelecidos os principais parametros
utilizados no momento de aplicagdo do institutoemdis, verifica-se a possibilidade de
mudangas no entendimento adotado.

O terceiro e ultimo capitulo do presente traballadat da compatibilidade entre o
instituto do foro por prerrogativa de funcéo e imi@otes axiomas juridicos que orientam a
interpretacdo do ordenamento juridico como os fpios da seguranca juridica, da isonomia,
do juiz natural e republicano.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotétich#ieo uma vez que a
pesquisadora construiu conjecturas baseadas emnte$®sd Assim sendo, caso sejam
confirmadas as hipéteses criadas para analisarjetoodo trabalho, as mesmas serao
confirmadas ou refutadas.

Para tal, o objeto do presente trabalho foi dedeitmpor meio de uma abordagem
qualitativa em que foram analisados entendimentdsprudenciais e doutrinarios pertinentes

ao tema.



1. O TRATAMENTO DO INSTITUTO DO FORO POR PRERROGA/R DE
FUNCAONAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

O instituto do foro por prerrogativa de funcdo &ehaplicado a milhares de
autoridades dos Poderes Executivos, Legislativhgleiarios de todos os entes da federagéo,
Unido, Estados e Municipios, mesmo sendo alvo déamwriticas da sociedade civil
organizada.

Ocorre que, em suas previsbes constitucionaisaigjcb foro por prerrogativa de
funcéo era limitado a um numero restrito de pessbagavia, o instituto foi sendo ampliado
ao longo de sua evolugao nas constituicdes bnaslei

O foro especial teve sua primeira previsdo no au@mto juridico brasileiro na
Constituicdo de 1824, desde entdo, se fez presente em todas as demsiiuicdes. Nessa
previsao inicial, foi conferido ao Senado atriboigéxclusiva para conhecer os delitos
individuais cometidos pelos membros da familia ingbeministros de Estado, conselheiros
de Estado, senadores e os delitos cometidos patatys durante o periodo da legislatura.

Ainda na Carta Magna do Brasil Império ficou estabido que a regra é a auséncia
de foro privilegiadd. Porém, existem demandas que em raz&o de suaz@mgio submetidas
aos juizos particulares. Dessa forma, o foro dieaajo residualmente.

Conforme as previsfes da Constituicdo de 1824 s8iywa concluir que o foro é
caracterizado como medida excepcional que someeté aplicado para autoridades
especificas por um unico 6rgéo, qual seja, o SeRaderal.

A Constituicdo de 1891 ao disciplinar o tema dwo fpor prerrogativa de funcao
ampliou um pouco o nimero de pessoas abarcadampttoto. De acordo com o artigo*77
0s militares de terra e mar terdo foro especiab @asorram na pratica de delitos militares.
Porém, o paragrafo 23 do artigo*7Z@mbém estabelecia a regra geral da excepciodalida

foro por prerrogativa de fungao.

! BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brazil (de 2% dnarco de 1824)Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicac24.ht m >. Acesso em: 23 mai. 2019. Art E'
da attribuicdo exclusiva do Senado |. Conhecedétistos individuaes, commettidos pelos Membro&aiailia
Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de ditst& Senadores; e dos delictos dos Deputadoshtduna
periodo da Legislatura. Il. Conhecer da responsiaié dos Secretarios, e Conselheiros de Estado.

“lbid. XVII. A" excepcéo das Causas, que por suareah pertencem a Juizos particulares, na confaduidas
Leis, ndo havera Foro privilegiado, nem Commisg®g&ciaes nas Causas civeis, ou crimes.

¥ BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos dcsiB(de 24 de fevereiro de 189D)isponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitaio/constitu icao91.htm>. Acesso em: 23 mai. 2610977 -
Os militares de terra e mar teréo foro especiadetitos militares.

“Ibid. § 23. A excepgdo das causas, que por suaezatupertencem a juizos especiaes, ndo havera foro
privilegiado.



Ademais, na primeira ConstituicAo Republicana rforaepetidos os casos de
competéncia originaria do Senado Federal paraqégé#o de autoridades especificas, porém,
foram acrescentados os membros do Supremo Trilltetdral, bem como, juizes federais
inferiores.

J& na Constituicdo de 1934, no mesmo sentido danorconstitucional anterior,
também houve ampliacdo do rol de autoridades gesupmn competéncia originaria para
julgamento de acéo penal na Suprema Corte.

Nesse diapaséo, o artigo®#f carta da Segunda Republica dispde que compete a
Corte Suprema processar e julgar originariamenBresidente da Republica, Ministros da
Corte Suprema, Ministros de Estado, ProcuradoriGiraRepublica, Juizes dos Tribunais
federais, Juizes das antigas Cortes de Apelacaaisthdis do Tribunal de Contas e
Embaixadores e Ministros diplomaticos.

Cumpre destacar que nos mesmos moldes da Cogétitde 1824 foi disposto que a
regra € a inexisténcia de foro privilegiado, por@ghmnitem-se juizos especiais em razdo da
natureza das causas

Durante o Estado Novo, na vigéncia da Constitugg@d 937, manteve-se o foro das
autoridades ja previstas na ordem constitucionderan. Ademais, sob a égide da
Constituicdo Polaca foi editado o Cédigo de Prazé3snal de 1940 que também passou a
prever hipoteses de incidéncia do foro por pretregale funcao.

Dessa maneira, na constancia desse texto commtiéicrestou concluido que a
matéria em analise pode ser disciplinada pelaléagis infraconstitucional federal como o
Cddigo de Processo Penal, o que facilita a ampidedhipdteses de incidéncia do foro por
prerrogativa de funcgéo.

Seguindo a andlise das ordens constitucionaigagiogam vigentes no pais, passa-se
para a analise da Constituicio de 1946. Nesse nmomseguindo os movimentos das
constituicbes anteriores, foi mais uma vez ampliadol de autoridades sujeitas ao foro por

prerrogativa de funcgéo.

® |bid. Art 57 (...) § 2° - O Senado julgard os mensbdo Supremo Tribunal Federal nos crimes de
responsabilidade, e este os Juizes federais irgsrio

® BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos dasiB(de 16 de julho de 1934Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituica 034.htm>. Acesso em: 23 mai. 2019.7&t A
Corte Suprema compete: 1) processar e julgamarigimente: a) o Presidente da Republica e ossiiisi da
Corte Suprema, nos crimes comuns; b) os MinisteoEstado, o Procurador-Geral da Republica, ogduias
Tribunais federais e bem assim os das Cortes da¢g®e dos Estados, do Distrito Federal e dos Deiod, os
Ministros do Tribunal de Contas e os Embaixadorédimstros diplomaticos nos crimes comuns e nos de
responsabilidade, salvo, quanto aos Ministros dadés o disposto no final do 1° do art. 61;

"Ibid. 25) N&o havera foro privilegiado nem Tribunde excecdo; admitem-se, porém, Juizos esperiaiszéio

da natureza das causas.



De acordo com o referido diploma constitucionataessedimentada a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para processar e julgainariamente o Presidente da
Republica, os seus Ministros e o Procurador-GesaRdpublica nos crimes comuns e 0s
Ministros de Estado, os Juizes dos Tribunais SomgeriFederais, os Desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federdos Territérios, os Ministros do
Tribunal de Contas e os Chefes de Misséo Diploma&im carater permanente, nos crimes
comuns, bem como nos crimes de responsabilidade.

A Constituicdo de 1967, editada sob a égide dorRedililitar, seguiu a dinamica das
constituicbes anteriores e ampliou ainda mais odeolautoridades a serem julgadas pelo
Supremo Tribunal Federal.

Nessa carta constitucional foram alcancadas quasal@ade dos membros do Poder
Judiciario, excetuando apenas os juizes de dieitmembros dos antigos Tribunais de
Alcada, que possuiam foro por prerrogativa de fongéas ainda eram julgados pelos
Tribunais de Justi€a

Ainda sobre o arrimo da Constituicdo de 1967, masadordo com a Emenda
Constitucional f 1/1969, Deputados Federais e Senadores passagomaa de foro por
prerrogativa de funcdo perante o Supremo TribuadeFal. O modelo adotado com Emenda
Constitucional A1/1969 é muito similar ao sistema adotado na idad.

Com o advento da atual ordem constitucional, aop@dnce prevista nas cartas
politicas anteriores foi mantida. Assim ndo sé poeservado o instituto do foro por
prerrogativa de funcéo, como também se amplioufgigtivamente este instrumento.

O Superior Tribunal de Justi¢a, criado na CongtitniFederal de 1988, passou a ser
competente para processar e julgar nos crimes cgnasnGovernadores dos Estados e do
Distrito Federal, e, nestes e nos de responsatiidas desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os mesmdws Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionaisdrad, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribuhai€ontas dos Municipios e os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perantéddnais na forma do artigo 105, I, a
CRFB/88.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil dd4967 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&dnstituicao67.htm>. Acesso em: 23 mai. 2019. Arti@6
(...) 8 3° - Compete privativamente ao Tribunaldsti¢ca processar e julgar os membros do Tribuma&lichda e
0s Juizes de inferior insténcia, nos crimes coneumss de responsabilidade, ressalvada a competéndisstica
Eleitoral, quando se tratar de crimes eleitorais.



Ademais, os recém-criados Tribunais Regionais Résleeceberam competéncia para
julgar os juizes federais, nos crimes comuns e edponsabilidade, e os membros do
Ministério Publico da Unido, ressalvada a compe#éda Justica Eleitoral na forma do artigo
108, |, a da CRFB/88.

Nessa toada, aos Tribunais de Justica foi outorgad@peténcia para processar e
julgar os juizes estaduais e do Distrito Federdlemitorios, bem como os membros do
Ministério Publico, nos crimes comuns e de respafidade na forma do artigo 96, lli
CRFB,da mesma forma que os Prefeitos Municipafemaa do artigo 29, X da CF/88.

De acordo com as mudancas advindas por meio dasaslbrdens constitucionais é
possivel concluir que foi alargado tanto o nimeeoddgaos capacitados para realizar o
julgamento de autoridades com foro por prerrogatigafuncdo, bem como, o nimero de

pessoas que sao detentoras da prerrogativa.

2. EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALBDERAL SOBRE
O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

Depois de analisado o tratamento constitucionalfecmo pelos ordenamentos
juridicos pétrios vigentes ao longo dos anos atitums do foro por prerrogativa de funcgéo,
serdo estudadas decisdes importantes que defingarantornos da prerrogativa objeto deste
trabalho.

Por esse motivo, neste capitulo serdo abordadgsinapais casos julgados pelo
Supremo Tribunal Federal que contribuiram paraiac@&o, delimitacdo e aplicagdo do
conceito de foro por prerrogativa de funcéo.

No julgamento da Acdo Penal 338m que foi analisado o caso do deputado federal
Ronaldo Cunha Lima, o ministro Joaquim Barbosagpiofas seguintes palavras: “Considero
um escarnio para com a justica brasileira e edpsmme para com o Supremo Tribunal
Federal.”

Cunha Lima, ex-governador da Paraiba, seria julgaelo Plenario do STF pela

tentativa de assassinato de seu antecessor nagae&nadual Tarcisio Burity, crime ocorrido

°BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenariacdo Penal 333/PBRelator Ministro Joaquim Barbosa.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processesalhe.asp?incid ente=2064290>. Acesso em: 22@H9.



no dia 5 de novembro de 2003, ha exatos 14 andstdado julgamento que aconteceria na
Suprema Cort&.

Nesse caso o0 parlamentar renunciou ao mandatosperaedo julgamento do caso
pela Suprema Corte. Assim sendo, restou evidemtéesativa de manipulacédo do instituto
do foro por prerrogativa de fungao.

Cumpre destacar que nesse caso, ap6s 14 anos tdevémias, quando finalmente
definida a data do julgamento do réu, 0 mesmo @aurao seu mandato e o crime acabou
por prescrever.

Posteriormente, na Acdo Penal 3960 ano de 2010, o Supremo Tribunal Federal
decidiu mais um caso emblematico sobre o foro perr@gativa de funcdo. Nesse julgado
fixou-se o entendimento de que apesar de o deputadamn Donadon ter renunciado ao
mandato, ndo retira-se a competéncia da Suprenta @ara julgar a acdo que estava em
curso contra o ex-parlamentar, acusado pelos crmésrmacéo de quadrilha e pecutato

Tal como no processo da Acao Penal 333, na A¢dal B66 também houve renuncia
do parlamentar acusado, na véspera do julgamensew@rocesso pelo Supremo Tribunal
Federal.

Logo apds a sua rendncia, a defesa do parlamesqaeneu que o processo fosse
transferido para ser julgado na primeira instanora reconhecimento de perda superveniente
de competéncia. Sustentou a defesa que o mand&tordelon estava préximo de seu fim, e
por isso deveria ser julgado pela primeira instreifim de prestigiar o exercicio dos
principios da ampla defesa e do contraditorio.

A relatora do processo, ministra Carmen LUcia, refga que nesse caso a rendncia
parlamentar se deu em razdo da suspenséo dosslpelfticos. Isto posto, seria irrelevante
para o julgamento do processo 0 exercicio ou nacalgo eletivo. Ademais, sustentou
também, que a rendncia se tratava de “fraude poakmaceitavel”.

O caso do deputado federal Natan Donadon restaagoeado como urneading case
sobre o tema do foro por prerrogativa de funcaaumificou decidido que a renuncia do
parlamentar ndo necessariamente retira a compatdacsuprema Corte para julgar a Acao

Penal da qual ele foi acusado.

19BRASIL. Supremo Tribunal Federa¥linistro afirma que com rendncia do deputado Fetl&analdo Cunha
Lima acdo penal ndo serd julgada pelo STPBisponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/
vernoticiadetalhe.asp?idconteudo=75737> Acessdl8raet. 2019.

UBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenargdo Penal 396/RORelator Ministro Ricardo Lewandowski.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processiesélhe.asp?incidente=2316196>. Acesso em: 22GE9.
12BRASIL. Supremo Tribunal Feder&enuncia de deputado na véspera de julgamentoirsia tompeténcia
do Supremo para julga-IBisponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cmsiMaticiaDetalhe.asp?idConteudo
=164934&caixa Busca=N> Acesso em: 18 set. 2019.



Outro caso que contribuiu para a formacédo dos coosodo conceito de foro por
prerrogativa de funcdo foi a Acdo Penal 0&m que o ex-senador Clésio Andrade foi
investigado pela suposta pratica dos crimes dédatecel lavagem de dinheiro.

Ocorre que nesse caso, diferentemente do processtepglitado Natan Donadon,
restou decidido que os autos deveriam ser tradeferpara julgamento pela primeira
instancia.

Trata-se de acdo penal em que também houve rendogiarlamentar quando era
acusado em acado penal que tramitava no Supreneatorrdesta acao penal, o ministro Luis
Roberto Barroso, apresentou um critério materia garviria de parametro para fixar a
competéncia do STF nos casos de rentincia ou perimgéo pablica?

Nessa perspectiva, de acordo com critério elabgrad®arroso, restou resolvido que
apos o final da instrucdo o fato de o parlamerdardo exercicio do cargo nao deslocaria a
competéncia para tribunaasqua

No caso do ex-senador Clésio, como sua rentunaatsantes do fim da instrugéo, ou
seja, antes do marco temporal definido no noveérioit seu processo teve que ser transferido
para a primeira instancia.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal realizoungsip de 2018 o julgamento da
Questdo de Ordem na Acdo Penal’§3ia qual foi discutida a possibilidade de restring
alcance do foro por prerrogativa de fungédo conéeaidls parlamentares.

Cumpre salientar que um dos motivos que estimulanmagdo de obstaculos para que
autoridades publicas tenham acesso ao foro porogediva de funcdo € a jurisprudéncia
defensiva.

De acordo com essa tese, busca-se limitar o naoenerocessos que chegam aos
Tribunais Superiores a fim de que se alcance nualeridade. Para tanto, diversos recursos
deixam de ser reconhecidos com base em critérimsafs, diminuindo a quantidade de
demandas a serem julgadas.

Na Acgédo Penal 937, restou decidido, por maioriava®s, que os parlamentares

federais s6 possuem foro por prerrogativa de fungd® casos dos crimes que foram

¥BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenarkgdo Penal 606/MGRelator Ministro Luis Roberto Barroso.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processiesélhe.asp?incidente=4068536>. Acesso em: 22GE9.
“BRASIL. Supremo Tribunal FederahP 606: ex-senador Clésio Andrade serd julgado pefmeira
instancia. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/ideticiaDetalhe.asp?idConteudo=272730>
Acesso em: 18 set. 2019.

1®BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenadado Penal 937 QO/RRelator Ministro Luis Roberto Barroso.
Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/procegdetalhe.asp?incidente=4776682>. Acesso em: 22GE9.



10

cometidos durante o exercicio do cargo eletivoeetgnham relagdo com as funcgdes eletivas
desempenhadas pelo deputado federal ou pelo senador

Este novo entendimento fixado pela Suprema Corserja aplicado aos processos em
curso, porém, ficam ressalvados os atos e decigfEsridos conforme jurisprudéncia
consolidada anteriorment®.

Neste julgamento o voto do relator, ministro LuisbBrto Barroso, foi acompanhado
pela maioria dos ministros. Em seu voto o minisirabém definiu que apds a publicacdo do
despacho que intima as partes para apresentacatedasoes finais ndo ha mais que se falar
em alteracao de competéncia.

Em outras palavras, o despacho que determina @agcdio das partes para
apresentacdo de alegacOes finais funciona conériorinaterial para fixar tanto o fim da
instrucdo processual quanto parar determinar a et@ngia do tribunal julgador.

Em razdo da importancia desse ultimo julgado, gquedignificativo critério sobre a
definicdo do foro, destaca-se o voto vencido padiatpelo Ministro Gilmar Mendes. Para
esse julgador, a restricdo da aplicacdo do foropperrogativa de funcdo se revela como
medida incompativel com a Constituicdo Federal.

Destaca o ministro a importancia de uma reducaorgditude do instituto do foro por
prerrogativa de fungédo, como argumento recapitytdgamento do caso do “Mensaléo” que
alterou significativamente a dindmica de julgamsmta Suprema Corte.

Contudo, entende ndo ser possivel a realizacdo nie nova interpretacdo de
dispositivos constitucionais tendo como base apanasonveniéncia do estabelecimento da
competéncia para julgamento com base no foro morqgativa de funcao.

Superadas as controvérsias, a decisdo dessa Agabdeeapresenta como referéncia
quanto ao tema do instituto do foro por prerrogatile funcdo ja que aponta 0S novos
critérios sobre esse tema.

Nessa deciséo foi verificada a disfuncionalidadepdavisao de um amplo rol de
autoridades com foro por prerrogativa de funcaoveriyuou-se que esse modelo afasta a
Suprema Corte do seu papel de guardido da Cogéttu contribui para a ineficiéncia do

sistema criminal.

®BRASIL. Supremo Tribunal Feder@TF conclui julgamento e restringe prerrogativafde a parlamentares
federais.Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/MeticiaDetalhe.asp?idConteudo=377332> Acesso
em: 18 set. 2019.



11

Em raz&o disso, foram criados critérios que buskaiter a aplicacdo do foro para
evitar o congestionamento dos tribunais e tornas iiciente o julgamento pelos Tribunais
Superiores.

Assim sendo, de acordo com a andlise dessas qugpartantes Acdes Penais €
possivel concluir que a Suprema Corte ainda budsfarir os contornos do instituto do foro
por prerrogativa de funcéo de forma a permitir horeatuacéo jurisdicional do Estado.

3. AXIOMAS JURIDICOS E O INSTITUTO DO FORO POR PRERGATIVA DE
FUNCAO

Conforme visto nos capitulos anteriores o ingitld foro por prerrogativa de funcao
vem sofrendo mudancas gradativas tanto em razdoalwgacbes no ordenamento
constitucional vigente, como em razdo de mudangasntendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, faz-se necessarea amalise reflexiva sobre os principais
valores em debate quando se discute o foro poogiegiva de funcao.

A doutrind’ ensina que o direito justifica-se, em grande parteno instrumento
pensado e elaborado exatamente para que oS hormas-se seguros nas relacdes
estabelecidas com os outros palis. Destaca-se que a Constituicdo de 1988 fundou um
modelo de Estado que busca a aprimoracdo conddastélireitos consagrados em todo o
ordenamento juridico.

Assim sendo, o principio da seguranca juridicaepsdr entendido como um
pressuposto para a adequada compreensao de divessitstos juridicos, entre eles, é
possivel citar o instituto do foro por prerrogatil&funcao.

O Supremo Tribunal Federal no julgamento da AgéuaP937® regulou o panorama
atual do foro por prerrogativa de funcdo. De agoodm o referido julgado restou
estabelecido que as hipéteses de foro previstasCaomstituicdo Federal devem ser
interpretadas restritivamente, devendo ser aplgademente aos crimes que tenham sido
praticados durante o exercicio do cargo e devidmgio desempenhada.

Ademais, ainda em sede da Questdo de Ordem slaspgdo Ministro Luis Roberto

Barroso na Acéo Penal 937,restou consolidado qég aginal da instrucdo processual, com

YCARVALHO, Osvaldo Ferreira dé&Seguranca Juridica e a Eficacia dos Direitos Sackiindamentais4 ed.
Curitiba: Juruda, 2017, p. 245.
®BRASIL, op. cit., nota 15.
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a publicacdo do despacho de intimagao para apegsente alegacdes finais a competéncia
para processar e julgar agdes penais nao ser&afetida.

Em razéo dessa mudanca jurisprudefitélpossivel verificar que a adogdo de uma
nova orientacdo pode revelar um melhor entendimsolboe uma determinada questdo que
foi colocada para apreciagéo do 6rgéo jurisdicicnaipetente.

Porém, simultaneamente, essa nova orientacdo pmdgirc erros produzidos em
decisbes anteriores, bem como, avaliar fatos enagtos que ndo foram devidamente
avaliados previamente.

O Ministro relator ao tentar restringir as hipogesle incidéncia do instituto do foro
por prerrogativa de funcéo e reduzir as possildkdade alteracdo de competéncia no curso
do processo buscou alcancar uma maior efetividadeginstituto.

E possivel verificar que ndo houve violacdo aogipio da seguranca juridica ja que
houve uma mudanca suave em relacdo ao posicionaradatado anteriormente. Assim, a
legitima expectativa das possiveis autoridades leidas restou respeitada pela virada
jurisprudencial.

Depois de superada a analise da relacdo entrencipd da seguranca juridica e o
foro por prerrogativa de funcéo, passa-se paralsarde outro importante axioma, que deve
ser respeitado no momento de definicdo dos cordatadoro especial.

O principio da isonomia, postulado basico da deaui&, estabelece que todos os
cidaddos merecem as mesmas oportunidades, seneo dgfalquer tipo de privilégio e
perseguicag’A ordem constitucional atual é extremamente preadapem promover este
principio e o estabeleceu como objetivo fundametadRepublica Federativa do Brasil.

Surge o questionamento se a mudanca de paradigifeasntes a aplicagdo do foro
por prerrogativa de funcéo por meio de decisacepidd pelo Supremo Tribunal Federal seria
capaz de violar o principio da isonomia.

Ocorre que a calculabilidatelos atores néo restou afetada diante da novaide€s
novo entendimento fixado na Acdo Penal 937 sedumé restringir o alcance do foro por
prerrogativa de funcdo e determinar o momento xiac&io definitiva da competéncia do

Supremo Tribunal Federal.

AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridic& ed. S&o Paulo, SP: Malheiros, 2014, p. 478.

CUNHA JUNIOR, Dirley da.Curso de direito constitucionall2. ed, rev., ampl. e atual. Salvador:
JusPODIVM, 2018, p. 599.

ZIBRASIL, op. cit., nota 18. De acordo com Humbertald calculabilidade significa a capacidade dedad&o
antecipar as consequéncias alternativas atribupalis Direito a fatos ou a atos, comissivos ou sivis,
proprios ou alheios, de modo que a consequénctavafeente aplicada no futuro se situe dentro daguel
alternativas reduzidas e antecipadas no presente.
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Assim sendo, ndo é possivel falar em violacao rdeipio da isonomia ou suposta
perseguicao para que determinadas autoridades gegadas pelo Corte Suprema.

Cumpre destacar que o principio do juiz nafaraii respeitado j4 que ndo houve
alteracédo das regras objetivas de competénciaiciosal. Dessa forma, permaneceu intacta
tanto a independéncia quanto a imparcialidade gaodjulgador.

Passada a analise do principio da seguranca edio principio da isonomia, inicia-
se 0 exame da relacdo entre as alteracdes realipatta Suprema Corte no instituto do foro
por prerrogativa de funcéo e o principio republican

Ensina a doutrina que o principio republicdém responsavel por garantir que todos
os demais direitos e principios constitucionaiareeassegurados e respeitados. Isto posto, tal
principio caracteriza-se como base para todos ogide € também chamado de “principio
dos principios”.

Neste ponto, importante destacar que a Suprema @mferiu importante decisio
na qual conceitua o principio republicano referisdoa prerrogativa de foro em infragdes
penais.

Diante da nitida conexdo entre o principio repalolec e o instituto do foro por
prerrogativa de fungcédo cabe esclarecer que naadegige definiu os panoramas atuais do foro
houve observancia do principio em estudo.

No caso ficou evidenciado que a garantia do fono gerrogativa de fungdo nao
decorre de um poder titularizado por um particuteas sim de uma garantia alcunhada por
toda a coletividade.

Dessa maneira, caso a infracdo cometida ndo ediggtamente relacionada ao
exercicio do cargo, ela ndo devera ter sua comgatétefinida em razdo do foro por
prerrogativa de funcéo. Por isso, a restricdo zedd no novo entendimento reverencia o
principio republicano.

Por fim, cabe tecer comentarios sobre a relacgwidoipio da autonomia federativa e
a decisdo que restringiu o alcance e o momentoxdedb da competéncia do Supremo para
julgar determinadas infracdes.

Sabe-se que o Brasil é uma federacdo e que seadoEst Municipios possuem

autonomia. Nesse diapasdo, a autonohéialefinida como capacidade de autodeterminacéo,

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de Direito Civil 9. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 94.
23 CARRAZA, Roque AnténioCurso de Direito Constitucional Tributari®4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2019,
p. 81.

4 BRASIL. Supremo Tribunal FederaRlenario. Inquérito 1.376-AgRRelator Ministro Celso de Mello.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginaddofpaginador.jsp?docTP=AC&docID=409740>. Acesso 2in;
set. 2019.
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propria do ente da federagdo, no circulo de compigtétracado pela Constituicdo,
exteriorizada pela triplice capacidade: autoadrmagdo, autogoverno e auto-organizagao.

Por esse motivo € facultado aos Estados e Mungigiarem hipoteses de foro por
prerrogativa de funcdo para suas autoridades. énd@imento adotado pelo STF na Acédo
Penal 937 também n&o viola o principio da autonomia fedesaja que ndo se imiscui na
competéncia do Superior Tribunal de Justica nemTdisinais locais. Dessa forma, restou
preservada a autonomia das instituices dos demntas federativos.

Neste ponto, cumpre realizar uma pequena ressalvpe os legisladores estaduais
ndo podem, livremente, criar novas hipoteses de far prerrogativa de fungcdo. Nesse
sentido, no julgamento da ADI 2553/MAo Supremo Tribunal Federal decidiu pela
inconstitucionalidade de dispositivo de Constitai¢ggstadual que confere foro, no Tribunal
de Justica, para Procuradores do Estado, DeferBaldisos e Delegados de Policia.

Ante a andlise da compatibilidade dos principai®ra&s juridicos que orientam a
interpretacdo de todo o ordenamento juridico cdorampor prerrogativa de fungéo é possivel

concluir que o instituto busca assegurar a obsei@a@®e todos os principios.

CONCLUSAO

Esse trabalho preocupou-se em discutir a evoldgatratamento constitucional do
instituto do foro por prerrogativa de funcdo, beomo o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal acerca do instituto. Por fim, éoinsiderada a compatibilidade dos foros
especiais com importantes axiomas do nosso orderanjaridico como o principio da
seguranca juridica e da isonomia.

Constatou-se que as novas ordens constituciomgBasam o numero de autoridades
sujeitas ao foro por prerrogativa de funcado. O mewito verificado a partir da edicdo de cada
nova constituicdo € o notério aumento de cargasiedes sujeitos ao regramento dos foros
especiais.

Assim sendo, é possivel concluir que tanto o cumste quanto o legislador buscam

evitar que decisfes judiciais sejam prolatadas aa@or de influéncia de fatores externos ao

MORAES, Guilherme Pefia d€urso de Direito ConstitucionallO. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2018, p. 436.

% BRASIL, op. cit., nota 15.

2" BRASIL. Supremo Tribunal Federdtlenario. ADI 2553/MARelator Ministro Gilmar Mendes. Disponivel
em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe?aspdente=1981021>. Acesso em: 21 set. 2019.
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processo. Dessa forma, foram aumentadas as hipatesecidéncia dos foros especiais a fim
de assegurar a estrutura republicana e o julganiierdale ingeréncias politicas.

Prosseguindo, foi analisada a transformacéao dspjuriiéncia da Suprema Corte em
relacdo a aplicacdo do foro por prerrogativa de;don Inicialmente verificou-se que o
entendimento do STF permitiu que fossem realiz&dasles processuais que acarretavam na
impunidade de autoridades. Segundo julgado analisadpresente trabalho, era possivel a
alteracdo de competéncia em razéo de renuncia adatoanas vésperas do julgamento apos
a conclusao da instrucéo processual.

Conforme o avanco do entendimento do Tribunal fofixadas balizas especificas
gue pretendem eliminar as possibilidades de octgéte fraudes processuais. Restaram
estabelecidos limites que determinam a compet@&niogpedem sua alteracéo.

Por derradeiro, foi averiguada a compatibilidade dovos entendimentos acerca do
instituto do foro por prerrogativa de fungéo conpariantes axiomas do nosso ordenamento
juridico como o principio republicano, da segurgnciica, da isonomia e do juiz natural.

Esta pesquisa pretendeu sustentar, portanto, gquedanca de entendimento acerca
dos parametros e contornos do foro por prerrogafeafuncdo ndo gera violacdo aos
principios constitucionais, visto que observa todesdireitos assegurados as autoridades
publicas, bem como busca garantir maior efetividgl@ormas penais e diminuir os indices

de impunidade.
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