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Resumo -© desenvolvimento das redes sociais representoufasiidacdo da comunicacao
entre as pessoas. Contudo, junto com esse aspesttivgy também vieram aspectos
negativos. Houve o surgimento de uma série de itmg)fldentre eles a ocorréncia de
violacdes a direitos da personalidade em decoaémeimanifestacdes nas redes sociais. A
legislacdo brasileira ndo acompanhou com a mestoeidade as alteragdes sociais ocorridas
e, em virtude do crescimento exponencial de ussi@#oredes sociais, faz-se fundamental a
criacdo de critérios objetivos para a afericdo mdagdes a direitos da personalidade no
ambito das redes sociais. Por isso, o trabalhabioiidar os critérios a serem utilizados a fim
de possibilitar a responsabilizacao civil e crirhipar manifestagdes nas redes sociais.

Palavras-chave —Direito Penal. Liberdade de expressédo. Redes sodwasponsabilidade
penal. Honra.

Sumario — Introducdo. 1.Da necessidade de limitacdo a lilmerdde expressdo nas redes
sociais. 2. Dos parametros a serem utilizados ndgracéo de direitos fundamentais. 3. Da
responsabilidade Civil e Penal por manifestacfegeies sociais. Conclusédo. Referéncias.

INTRODUCAO

Tem-se como proposta desse artigo cientifico aisendbs limites da liberdade de
expressdo nas redes sociais, uma vez que essanse toma das principais formas de
comunicacao nos dias atuais.

O século XXl é marcado pelo desenvolvimento de soternologias e, como
consequéncia, observam-se transformacfes no mado es pessoas se relacionam e se
organizam em sociedade.

A partir do surgimento das redes sociais, passeer @ossivel o compartilhamento
instantaneo e em larga escala de informacdes. Consequéncia, se antes as informacoes se
restringiam a um pequeno numero de pessoas, hagepedem ser compartilhadas com o
mundo todo, circulando de maneira irrestrita e pddeser replicadas por qualquer pessoa
que tenha acesso a elas.

Junto com a agilidade e conectividade proporcionagla tecnologia, verifica-se a
ocorréncia de novos fendbmenos, como a propagacéakeeews a pratica de ofensas pela



internet. Por isso, é necessario que seja feitaamabse do direito fundamental da liberdade
de expresséo a luz das relagdes interpessoaisvdbsdas nas redes sociais.

Nesse contexto, a livre manifestacdo nas redesisopbde muitas vezes violar
direitos da personalidade de outro individuo, ddeeser debatidos quais os limites devem
aplicados a liberdade de expresséo nas redesssecil que forma sera feita a ponderacao
entre esses direitos.

E diante dessa necessidade de parametros queeseales o tema da pesquisa.

O trabalho enfoca a tematica da necessidade d&mpaos objetivos para a
responsabilizacdo por manifestacdo nas redes souraa vez que seu livre exercicio pode
permitir a ofensa a honra ou a imagem de outraviddo.

Busca-se entdo, a partida da analise do direitstitocional de dignidade da pessoa
humana, definir até que ponto é possivel a difagimformacdes, opinides e fatos sem que
haja violacdo de direito da personalidade do iddigique é objeto de tais manifestacdes.

A pesquisa busca desenvolver de que forma deveitera ponderacdo entre o uso da
liberdade de expressédo e os principios da igualdatkedignidade da pessoa humana, sendo
necessario definir os parametros a seremutilizades ponderacéo entre esses direitos.

E grande relevancia estabelecer critério objetpasa o exercicio da liberdade de
expressdo para que seja possivel a responsabilizeigh e penal por manifestacdes
praticadas nas redes sociais.

Para isso, no primeiro capitulo pretende-se demanatnecessidade da aplicacdo da
técnica de ponderacdo em caso de colisdo entreeitodda liberdade de expressdo e os
direitos da personalidade.

No segundo capitulo, partindo do embate entre @tak fundamentais tratados no
primeiro capitulo, serdo expostos 0s critérios r@mseobservados na aplicacao técnica de
ponderacao entre o direito da liberdade de expressa direitos da personalidade.

Ja no ultimo capitulo, vencida a necessidade destsbelecer parametros objetivos
para a ponderacdo, serd identificada de que maoegaerd a responsabilizacdo civil e
criminal do individuo em virtude de uma manifestaga rede social.

Em relacdo ao procedimento metodoldgico, a pesgeisadesenvolvida pelo método
hipotético-dedutivo, ou seja, a base da pesquiseia® uma hipotese a partir de um problema.
Ao longo do trabalho, serdo eleitas proposi¢cOestéijras, as quais o pesquisador acredita
serem viaveis e adequadas para analisar o objepestpuisa. Ao final, ele chegara a uma

solucéo ao problema apresentado.



Para isso, sera feita uma abordagem qualitativabjito desta pesquisa juridica e o
pesquisador ird se valer da bibliografia pertinéntematica em foco — analisada e fichada na
fase exploratdria da pesquisa (legislacdo, douwinarisprudéncia) — para sustentar a sua

tese.

1. DA NECESSIDADE DE LIMITACAO A LIBERDADE DE EXPRESSA NAS
REDES SOCIAIS

A Constituicdo Federal de 1988 ficou conhecida c@upstituicdo Cidada, uma vez
gue estabeleceu a democracia como forma de goveomeo consequéncia, direitos que antes
eram restringidos passaram a ser amplamente ptosegela Carta Magna.

O avanco do direito constitucional permitiu a atigo dos direitos fundamentais
como nlcleo da protecéo da dignidade da pessoanatifrata-se do reconhecimento dos
valores mais importantes para a existéncia do iddos enquanto ser humano, ou seja, a
protecao de valores que sao indispensaveisquandtasea existéncia de estado democratico
de direito.

Kant foi o primeiro tedrico a reconhecer que napade atribuir “preco” ao homem
e que esse era dotado de autonomia. A expressaidatig da pessoa humana decorre desse
entendimento ao frisar que o homem deve ser sewgi@ como um fim e ndo como um
meio. Por isso, ndo deve nunca ser aceito o sacrfidividual em prol do coletivo.

Segundo Daniel Sarmefto principio da dignidade da pessoa humana:

exprime, em termos juridicos, a maxima kantiangusda a qual o Homem deve
sempre ser tratado como um fim em si mesmo e noop@o um meio. O ser
humano precede o Direito e o Estado, que aperjastfe&cam em razéo dele. Nesse
sentido, a pessoa humana deve ser concebida elatratano valor-fonte do
ordenamento juridico

Disp6eno mesmo sentido Luis Roberto Barros ao djmer a“dignidade humana,
como atualmente compreendida, se assente sobressuposto de que cada ser humano

possui um valor intrinseco e desfruta de uma posigéuniverss'.

! MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo @ocurso de Direito Constitucionall3. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2018. p. 135.

2 SARMENTO, DanielA ponderacéo de interesses na Constituicdo FedRialde Janeiro: Lumen Juris, 2002.
p. 59.

* BARROSO, Luis RobertoA dignidade da pessoa humana no direito constinalicontemporanea2. ed.
Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 14.



Cumpre mencionar que a dignidade da pessoa hunanayvirtude da sua
importancia no ordenamento juridico brasileiro, d@pima série de deveres. O primeiro deles
€ o dever respeito a dignidade da pessoa humaitest de um carater negativo que abrange
observancia tanto do Estado quanto dos particul@esegundo € o dever de protecéo a
dignidade da pessoa humana, ou seja, o Estadajgadimente, mas também os particulares
devem adotar meditas que ensejam a protecdo aeesEsse. E, por fim, o dever de protecao
de condicBes minimas para uma vida digna, estddigadeia de minimo existencial.

Dentre os direitos fundamentais, tem-se a libexddd expressdo e de livre
manifestacdo de pensamento que é tratada no &figwiso IV da CRFB ao estabelecer que
“é6 livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedadanonimaty. Tal direito
constitucional esta intimamente ligado ao desenmvamto da personalidade ea dignidade da
pessoa humana, uma vez que gera a possibilidadaddeindividuo interagir em sociedade e
expressar suas proprias ideias e pensantentos

Sampaio Déria conceitua a liberdade de expressam ¢direito de exprimir, por
qualquer forma, o que se pense em ciéncia, religide, ou o que fBr Ja oartigo 5°, inciso
IX da Constituicdo dispde que “é livre a expressa@atividade intelectual, artistica, cientifica
e de comunicacéo, independentemente de censuiaeogd”. Tais assertivas demonstram
que o ambito da protecdo da liberdade de expréssdttemamente amplo, englobando todos
0S atos ndo violentos que tenham como objeto arigsao de informagdes e se manifestar.
Dentro dessa ideia, estdo inseridas as manifestaeadkzadas por meio das redes sociais que
€ uma forma de expresséo.

Contudo, a liberdade de expressado nao constitudweio absoluto, ndo estando

absolutamente imune a todo e qualquer tipo deigastrSegundo Reis Friede:

deve ser assinalado, contudo, que a liberdade tde@izacdo do pensamento, em
particular — a exemplo de outros direitos fundaiisnt, ndo pode ser, de nenhum
modo, interpretada de forma absoluta, posto quesestas situacdes, podera haver
efetivo prejuizo social no que tange, entre outaosdesrespeito aos valores éticos
da pessoa e da familia [..]

* BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Braddrtigo 5°, IV. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicaion>. Acesso em: 08 abr. 2019.

> MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; BECK, Lenio Luiz; CANOTILHO, José Joaquim
Gomes.Comentérios a Constituicdo do Brasfido Paulo: Saraiva, 2013 [e-book].

® DORIA aput DA SILVA, José AfonsdCurso de Direito Constitucional Positiv86. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012. p.243.

" BRASIL, op. cit., nota 4.

8 FRIEDE, ReisTeoria do Direito Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. p. 966.



Esse direito, por exemplo, ndo abrange a maniféstaplenta, isto €, qualquer
forma de manifestacdo com coacéo fisica. Nessalsehtirich’ diz que “as opiniées devem
ser enderecadas apenas ao cérebro, por meio deeni@gdo racional ou emocdo ou por
meras assertivas”.

Além disso, a liberdade de expressdo também emcdintites pela colisdo com
outros direitos de mesnmsiatus Nesses casos, 0 conflito deve ser solucionadoamieda
ponderacdo de interesses, analisada com base nwppwida proporcionalidade, que tem
como base as peculiaridades do caso concreto.

E inviavel que sejam elencadas todas as possitéd#@ale colisdo do direito de
liberdade de expressdo com outros direitos fundemsernpor isso, a sua limitacdo deve
ocorrer com base em critérios objetivos e segurssrem aplicados no caso concreto para
garantir que néo seja promovida a censura.

A censura “significa acao inibitéria realizadaqsePoderes Publicos, centrada sobre
o contetdo de uma mensagefné somente nas hipéteses absolutamente excepciftis
admissiveisrestricbes a direitos fundamentais,ug @ Constituicio expressamente veda a
possibilidade em seu art. 5°.

Essa vedacdo decorre de uma caracteristica basicand democracia, que € o
reconhecimento a protecdo de todo e qualquer cdmtdé mensagem por mais impopular
que seja. Assim, observa-se que de um lado temys®ikicdo & censura e de outro a
necessidade de se estabelecer parametros paitagdionda liberdade de expressao.

O século XXI é marcado pelo desenvolvimento de diegias, uma delas é a
comunicacao pela internet. As redes sociais sgamfiuma ampliacdo da comunicagéo, uma
vez que interligam pessoas do mundo inteiro e piis®m sua resposta imediata.

Nesse contexto, observa-se que ha uma ampliacaocedso as mensagens que antes
se restringiam a poucas pessoas e agora passaar aisgoniveis para o mundo todo. Na
mesma medida, os danos gerados passam a posuirgdres inimaginaveis, abalando o
ofendido de forma ainda mais grave.

No Brasil, 0 uso das redes sociais aumenta a caxla,gor iSso, € necessario que o
usuario tenha conhecimento de que nao tem o duleitaolar direito fundamental de outro.
O direito a liberdade de expressao nao significa aarta branca para falar o que quiser nas
redes sociais, sendo cabivel a sua responsabdizaghe, até mesmo, criminal.

°® ULRICH apud MENDES, op. cit., p. 268.
Y1bid., p. 269.



O avanco na manifestacdo da liberdade de expreg=s@olo pelas redes sociais
acabou trazendo um aspecto negativo que foi aé@uoa de reiteradas violagdes a direitos da
personalidade pelo meio virtual. Os individuos pesn a utilizar esse meio agil e facil de se
comunicar como um mecanismo de expressar tudo eugappsem analisar as consequéncias
dessa divulgacao para aqueles que sao objetosslépastagens”.

A vedacdo a censura nado significa que ndo é péssiwancdo em virtude do
exercicio da liberdade de expressdo, uma vez qoe asua manifestacdo é possivel que
sujeito seja chamado a responder por ele. Issaupaagprotecdo da liberdade de expresséo
ndo permite que seja violado direito fundamentabuteem, podendo até mesmo ser obstado
preventivamente a expressao, quando for considehadél a valor basico da ordem
constitucionat’

Outrossim, torna-se indispensavel que sejam ulitiggparametros objetivos para a
limitagdo do direito da liberdade de expresséaorade que se evite, minimize ou pelo pelos

repare danos a personalidade daquele que é alvaniéestacdo nas redes sociais.

2. DOS PARAMETROS A SEREM UTILIZADOS NA LIMITACAO A LBERDADE DE
EXPRESSAO NAS REDES SOCIAIS

Com o desenvolvimento das tecnologias na é&rea dasuricagbes, houve a
formacdo de uma verdadeira sociedade digital gegunslo Patricia Peck Pinheifptem
como principio norteador o acesso a um fato de nsiwaltaneo por todas as pessoas do

mundo, como segue:

O avanco tecnolégico na comunicacdo sempre perse@gobjetivo de criar uma
Aldeia Global, permitindo que todas as pessoas utwdm pudessem ter acesso a um
fato de modo simultaneo. Este é o principio quentai a criacao de redes mundiais
de telejornalismo, como a CNN, além de toda uma d= Broadcast Digital para
transmissdes ao vivo e em tempo real, se qualggar Ho mundo.

Verifica-se uma mudanca de paradigma, ja que ae8ade Digital ndo € uma
sociedade de bens e sim uma sociedade de serwiggseea posse da informacao prevalece
sobre a posse dos bens de prodtic&om isso, o direito a liberdade de expressdoajanh

muita forca. Entretanto, até que pode esse podstseder?

% bid., p. 283.
2PINHEIRO, Patricia PeclDireito Digital. 5. ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2013, p. 67
3bid., p. 85.



E fundamental, para a preservacdo da dignidade essop humana, que se
estabelecam pardmetros para o exercicio da liberdadexpressdo nas redes sociais. Sem
isso, continuardo a ocorrer violagOes diarias eitds da personalidade com o aval do Estado.

Tais parametros devem ser estabelecidos com basécmaa da ponderacdo de
direitos e, em primeiro lugar, € necessario anatjga espécie de direitos se esta tratando. De
um lado, verifica-se o direito a liberdade de egpé® e de outro, o direito da dignidade da
pessoa humana consubstanciada na forma de dieifpsrsonalidade.

Quanto a liberdade de expressdo, ndo ha duavidaguelese refere a um direito
fundamental, pois esté tratada no art. 5° incisa@ld CRFB, dentro do rol dos direitos e
garantias fundamentais. Ja relacdo aos direitped@nalidade, eles estdo tratados dentro do
Cadigo Civil,mas se referem a manifestacdo da dagte da pessoa humana, tratada no art.
1°, 1ll, da CRFB como préprio fundamento do Est@sonocratico de Direito.Paulo Nader
defende que os direitos da personalidade visanegeota condicdo humana, com fulcro em
sua personalidade, sendo, por isso, consideradas espécies de direitos fundamerifais

Em virtude do alto grau de abstracdo e generalidadedireitos fundamentais, em
caso de conflito entre eles ndo é possivel a g@alcdos critérios classicos para resolucéo de
conflitos normativos, quais sejam, hierarquia, otogia e especialidade.

Segundo define Daniel Sarmettto

O critério cronoldgico postula que, entre duas rm@nmincompativeis, deve
prevalecer a posteriotex posterior derogat prioriO critério hierarquico, por seu
turno, determina que, no confronto entre normagligas inconciliaveis, deve ser
aplicada a de estrutura superior. E, finalmenterii@rio de especialidade impde
gue, na colisdo entre duas normas, prevaleca aaspéxial, em detrimento da mais
geral:lexespecialisderogatgenerali

N&o é possivel a aplicacdo do critério da hierarqquma vez que se tratam de
normas de igual status hierarquico. Nao € posaiagllicacdo da cronologia, pois as normas
entraram em vigor ao mesmo tempo. E, por fim, nfossivel a aplicacdo da especialidade
porque as normas possuem o mesmo grau de gendeadicespecificacao.

Em que pese ndo ser admitida a hierarquia formiae erormas constitucionais,
Daniel Sarmento defende a possibilidade de ocderé® uma hierarquia axiolégitalsso

significa que é possivel atribuir um valor maiocalgumas normas constitucionais do que a

“NADER, PauloCurso de Direito Civil:Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 210.
®*SARMENTO, op. cit., p. 29.
¥bid, p. 74.



outras. O Poder Judiciario se utiliza muitas vedesse critério para decidir questdes
relacionais as politicas publicas, como no casiohecimento de medicamentos.

A titulo de exemplo, vale mencionar o julgamentoRIbn® 657.718/M&Eem que o
Supremo Tribunal Federal decidiu no sentido de §oeé possivel obrigar o Estado a
fornecer medicamento experimental ou sem regis&roAgéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa), salvo em casos excepcionaise Esso envolvia a ponderacdo entre o
direito a vida e a saude de um grupo e o direitol@ e a saude de outros.

Nesse sentido, as normas constitucionais, é ne@easdtilizacao da técnica especial
de solugcdo de conflitos, qual seja, a técnica dad@@cao de interesses. Existem duas
metodologias utilizadas uma é defendida por Roblenty'® e outra é defendida por Daniel
Sarmentd’.

Essa técnica preocupa-se em levar em considerag&ariaveis faticas presentes no
problema, dando maior ou menor peso para cada alas a fim de seja possivel decidir qual
sera o resultado naquele caso conéfeto

Para RoberAlex3}, toda vez que o aplicador do direito se deparar sm conflito
de normas constitucionais no caso concreto, eleerdevaplicar o principio da
proporcionalidade. O primeiro passo do intérpret@ serificar se a medida que se pretende
impor € adequada a finalidade pretendida. Issofe@étdanalisando as duas solugbes que se
terdo no caso concreto.

O segundo passo sera analisar a necessidade ddamedliseja, verificar se existe
alguma medida alternativa que seja capaz de alcanfiaalidade pretendida sem gerar as
restricbes cogitadas inicialmente. Se refere agéma@ao excesso e a proibicdo a protecao
deficiente.

O terceiro passo sera analisar a chamada férmulpede ou ponderacdo. Sera
aplicada uma equacao matematica para identificarajpeso que cada um desses direitos ira
ter naquela situagdo concreto e qual deles devalpoer. Serdo utilizadas como variaveis: o
peso abstrato, intensidade de restricdo ao dimtaraposto e grau de confianca nas

premissas empiricas.

BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE n° 657.718/MGRelator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel
em:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=TP&docID=1983664>. Acesso em: 16 out9201
1BALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentalsaducdo Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo
Malheiros Editores, 2011, p. 116-120.

YSARMENTO, op. cit., p. 102.

Obid.,p. 97.

2L ALEXY, op. cit., nota 18.
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Para Daniel Sarmerfto em casos de conflitos entre direitos fundamentkige ser
aplicada a ideia de sincretismo metodolégico. Arimeeve-se tentar solucionar o caso com
base no principio concordancia pratica ou harmgéza Esses principios impéem ao
intérprete o dever de construir no caso concreta smucao que seja capaz de harmonizar as
normas que estdao em conflito.

O mesmo autéidispde que:

o principio da unidade da Constituicdo leva o prgte a buscar a
harmonizacdo entre dispositivos aparentemente itzorils da Lei Maior.

Caso a conciliacdo plena ndo seja viavel, ele geveurar solucdo onde a
restricdo a eficacia de cada uma das normas enrocomfseja a menor
possivel, buscando a otimizacdo da tutela aos Iandicos por ela

protegidos.

N&o sendo possivel sua solucdo, o intérprete @assaplicacdo da técnica da
ponderacdo de bens e interesses. Deve se resgadtagui ndo se fala em proporcionalidade
e sim em ponderacdo. Esse sera o principio instrianetilizado para resolver esses casos
dificeis.

O método defendido por esses autores, também passuestrutura tridimensional,
pois analisa os trés elementos em que se decomfgi®meno juridico, quais sejam, fato
valor e norm&.0 primeiro passo, sera a identificacdo das noenasonflito. Nessa etapa,
nada sera decidido, mas apenas serdo identificesdagrmas em conflito que serédo objeto da
aplicacao da ponderagéo.

O segundo passo, sera a identificacdo dos fategargles e agrupamento conforme
as solucdes que eles indicam. Esses fatos sertacadss para, no proximo passo, dar maior
Ou menor peso para cada um desses direitos olggtortieracdo no caso concreto.

O terceiro passo, serd a atribuicdo de pesos c@m ba proporcionalidade no
sentido estrito. Para isso, serdo utilizados derms do peso abstrato, valor que atribui
abstratamente a um direito, e peso concreto, \aliruido aquele direito no caso concreto.
Serdo somados 0 peso abstrato e concreto de cadasudireitos objeto de analise e o direito
gue tiver maior peso sera o que deve ponderar.

O professor Daniel Sarmefteenuncia trés critérios para definir o peso absti@t

primeiro € o0 que normas constitucionais que estabsel regras juridicas devem ter um peso

2SARMENTO, op. cit, p. 99.
2 |bid, p. 29.

SARMENTO, op. cit., p. 99.
“lbid., p. 102.
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abstrato maior do que normas constitucionais giabelecem principios juridicos em virtude
da maxima da seguranca juridica. O segundo é queurantonflito entre uma norma
constitucional que consubstancie um direito funddaiee outra norma constitucional que
nao estabelece um direito fundamental, a primedve der um peso abstrato maior. O terceiro
€ que entre normas constitucionais que traduzeesitair fundamentais deve ter um peso
maior aquelas que se refiram a direitos existesiciaia democracia.

Diferenciando-se os dois métodos, verifica-se qugrande distincdo entre os
mecanismos expostos é que Al&xytiliza a técnica da ponderacdo na Ultima etapa do
método da proporcionalidade. Ja Daniel Sarnfénpwimeiro tentam aplicaro principio da
concordancia pratica e harmonizacdo e, ndo sengsiveb solucionar o caso, utilizam a
ponderacdo como o método de solucédo de conflitdireé#os e a proporcionalidade estara
inserida dentro desse.

Independentemente de qual seja o critério aplicadpe se deseja impedir € o
“deciosinismo” e a arbitrariedade do intérpreteddeito. A partir desses métodos, consegue-
se entender como o raciocinio juridico foi aplicadquais foram os pesos aplicados a cada
um dos direitos objetos do conflito.

Partindo para andlise de um caso concreto, terorae exemplo ADI n° 48F&que
envolvia direito a liberdade de expressdo consobstdo na hiptese das biografias nao
autorizadas. O debate era acerca da necessidaaletatezacdo prévia para a publicacéo e
divulgacao de biografias.

No caso concreto, o STF aplicou o método de pogderaomo método de resolucéo
dos casos dificeis. Observou-se a ocorréncia dedookntre o direito da livre manifestacao
de opinido e o direito a imagem, honra, intimidaderivacidade. Aplicando-se pesos as
premissas faticas trazidas no caso, concluiu-seoqiiesito a inviolabilidade da intimidade,
no caso tratado, ndo permite a censura préviapmstariori, cabendo somente a indenizagao
posterior em caso de violacao a direitos da pelisia® daqueles que forem mencionados na
obra.

Cumpre reescrever a seguinte passagem do julgamie®b| n° 4815

N&o se extingue assim o direito a inviolabilidadeitimidade ou da vida privada.
Respeita-se, no direito, 0 que prevalece no casto pm juizo, sem julgamento

2 ALEXY, op. cit., p. 119.

2’SARMENTO, op. cit. p. 99-110.

%8 BRASIL. Supremo Tribunal FederaBDI n° 4815.Relatora: Ministra Carmen Lucidisponivel em:

?gttp://portal.stf.jus.br/processos/downloadPecé{ials;$08558531&ext=.pdf>. Acesso em: 01 set. 2019.
Ibid.
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prévio de censura nem possibilidade de se afirnta@naura prévia oa posteriori

de natureza legislativa, politica, administrativajadicial, deixando-se em relevo e
resguardo o que a Constituicdo fixou como ineréntignidade humana e a ser
solucionado em casos nos quais se patenteie déSotiad aos principios
fundamentais do sistema.

Ingo Wolfgang Scarlé? se manifestou sobre a referida decis&o nos seguetmos:

De qualquer modo, mesmo que admitida a doutrinpodazdo preferencial, ndo se
trata de atribuir & liberdade de expressédo (emggealuma de suas manifestagdes
particulares) a condicdo de direito absolutamemene a qualquer limite e
restricdo, nem de estabelecer uma espécie de queaprévia entre as normas
constitucionais, o que, alias, também ndo pare@®rol da manifestacdo do
ministro Luis Roberto Barroso. Assim, mesmo quasdofala de uma posicao
preferencial, o que se verifica é o reconhecimenteem favor da liberdade de
expressdo — de uma posicao inicial e argumentatvavantagem no caso de
conflitos com outros bens fundamentais, de taksgue também aqui ndo ha, ao fim
e ao cabo, como deixar de considerar as exigédaigsoporcionalidade e de outros
critérios aplicaveis a tais situacfes, 0 que, drese percebe tem sido praticado
pelo STF em algumas situacgdes.

Essa técnica ha de ser de igual modo aplicado assscde conflito de direitos
decorrentes de manifestacdes nas redes sociaisleAgue emitir a mensagem, em virtude da
vedacdo a censura, ndo podera ser impedido de idestar nas redes sociais, mas, em
alguns casos, a depender da espécie da violac&mmada, pode ser compelido a retirar a
mensagem e até mesmo responder civil ou penalmente.

Sempre que a mensagem “postada” na rede sociapfara ensejar uma violacdo a
direito da personalidade de outro individuo, see&gesséria a aplicacdo da técnica da
ponderacdo para verificar qual dos direitos deewglecer e se serd possivel a exigéncia da

retirada do conteudo da rede social e a respoirgjdib do individuo.

3. DA RESPONSABILIDADE CIVIL E PENAL POR MANIFESTACOESIAS REDES
SOCIAIS

Em virtude da ampliacdo do acesso as informacoesecéssario que haja uma

regulamentacdo da internet de forma a transforrmacandutas tipicas praticas comuns dos

%SCARLET, Ingo Wolfgang. Liberdade de expressdo egtafias ndo autorizadas — notas sobre a ADI
4.815Revista Eletrébnica CONJUR Disponivel em:< https://www.conjur.com.br/2015+L9/direitos-
fundamentais-liberdade-expressao-biografias-naoriaatias >. Acesso em: 02 set. 2019.
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usuarios da Rede. A primeira tentativa nesse sestiddeu com o Marco Civil da Internet
consubstanciado na Lei n° 12.86%le 23.4.2014.

Esse marco civil tentou trazer algumas solu¢cbesdasoveérsias surgidas com a era
da internet. Ele procurou estabelecer uma justaergawca dos usuarios dessa rede,
estabelecendo principios, fundamentos e aspedrosuesis a serem observados nas relacdes
formadas nesse ambito.

Contudo, essa Lei ndo foi suficiente para regukrgoestionamentos dessa nova
realidade. Ha um preocupante vacuo normativo, ugzagque as tecnologias da informacéao e
da comunicacao se desenvolvem sem que haja, aim#aregulamentacédo clara e suficiente
sobre o tema. Nesse momento se torna indispens@agiel da doutrina e da jurisprudéncia a
fim de que trace alguns critérios objetivos paragulamentacdo enquanto ndo existem leis
especificas para tratar do tema.

O tema das redes sociais se insere dentro dess® véwmativo e devem ser
utilizados critérios objetivos tragados pela dmatria fim de estabelecer os parametros
necessario a ensejar a responsabilizacdo civiléemnasmo, penal dos usuarios dessa nova
ferramenta de comunicacéo.

Anderson Schreib&entende pela aplicacdo da técnica da ponderacaotatesses
como meio de solucdo dos casos concretos envolvesgonsabilidade civil em ambito de
casos dificeis, para a aferi¢cdo do real interessecndor de tutela lesado, no plano concreto.

Em que pese a Constituicdo garanta no art. 5%anii, o direito fundamental a
liberdade de expresséao, essa nao permite queodil@ipersonalidade de outrem seja violado.
Dessa forma, havendo a violacdo é necessario gaeaheesponsabilizacdo daquele que
proferiu a ofensa na rede social.

Nesse sentido, Paulo Gustavo Gonet Brihdispde que:

A garantia da liberdade de expresséo tutela, amsnenquanto ndo houver coliséo
com outros direitos fundamentais e com outros tdiseiconstitucionalmente
estabelecidos, toda opinido, convic¢do, comentanalicdo ou julgamento sobre
gualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, endolema de interesse publico,
ou nao de importancia de valor, ou ndo — até mofdiferenciar entre opinides
valiosas ou sem valor é uma contradicdo num estadeado na concepcao de uma
democracia livre e pluralista

3IBRASIL, Lei n° 12.965 de 23 de abrii de 2014. Disponivel em: <http:Awplanalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm>.e8s0 em: 15 out. 2019.

%2 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade ci®iled. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.165.
%3 MENDES, op.cit., p. 264.
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A responsabilizacdo por manifestagcbes em redesisog® divide em dois grupos,
quais sejam, responsabilizacdo civil e respongalg#io penal. Essas espécies de
responsabilizacdes ndo sdo excludentes entrendip gossivel que 0 mesmo agente possa ser
responsabilizado ao mesmo tempo na esfera peatsfera civel.

Cavalierf“trata do tema da responsabilidade civil e penakgainte forma:

Por mais que buscassem, os autores ndo enconttaramdiferenca substancial
entre ilicito civil e o penal. Ambos, como ja ficdito, importam violagdo de um
dever juridico, infragcdo da lei. Beling ja acenmayue a Unica diferenca entre
ilicitude penal e civil € somente de quantidadedelgrau; esta na maior ou menor
gravidade ou imoralidade de uma em cotejo com oQtrdéicito civil € umminusu
residumem relacéo ao ilicito penal. Em outras palavrgeelas condutas humanas
mais graves, que atingem bens sociais de maioraredé, sdo sancionadas pela lei
penal, ficando para a lei civil a repressdo daslgt@s menos graves.

Caio Mario da Silva Pereita entende que a responsabilidade civil consiste na
efetivacdo da reparabilidade abstrata do dano d¢agéiee a um sujeito passivo da relacao
juridica que se forma. Reparacao e sujeito passimgpdem o bindmio da responsabilidade
civil, que entdo se enuncia como o principio queoslina a reparacdo a sua incidéncia na
pessoa do causador do dano.

A responsabilidade civil no direito brasileiro entta sede no art. 927 do Cdédigo
Civil®®. Esse estabelece o dever de indenizar por aquelepgr ato ilicito, causar dano a
outrem.Em relacdo a responsabilidade civil em detde manifestacées nas redes sociais,
essa decorre de violagbes aos direitos da perdadalidaquele que foi mencionado na
publicacao.

Sera necessaria a aplicacdo da técnica da pondgragia afericdo do dano a fim de
evitar que a aplicacdo da responsabilidade civilfatena indiscriminada. Esse instituto
somente deve ser aplicado aos casos em que exisda puevaléncia do direito da
personalidade ao direito da liberdade de expresséo.

Como consequéncia a responsabilizacao civil dwiddo, sera possivel vislumbrar a
imposicao da indenizacéo por dano moral em virtleleiolacdo a direito da personalidade e,
também, a imposicao de obrigacdo de fazer no sedédetirar a publicacdo que ensejou tal
violagéo.

#CAVALIERIFILHO, Sergio.Programa de Responsabilidade CiviR. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 32.

% PEREIRA, Caio Méario da Silv&responsabilidade Civi9. ed. Rio de Janeiro: Forense. 1999, p. 11.

% BRASIL. Lei n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Brasil2Q02. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 13 set. 2019.
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Além da responsabilizacdo civil, € possivel visluanka responsabilizagdo penal do
sujeito que se manifesta por meio das redes sdssmisocorre porque muitas vezes a
manifestacédo pode configurar uma conduta tipidagialacdo penal. Alguns autores chamam
crimes praticados pela internet de crimes digitais.

Dessa forma, as violacdes a personalidade podem)gms casos, configurar crimes
contra a honra do sujeito. Para isso, serd neg@sg# tenha sido praticado o tipo penal,
esteja configuro o dolo ou a culpa do agente en alésso, ndo existam excludentes da
responsabilidade. Estando esses elementos presenitesso concreto, sera possivel que o
agente seja responsabilizado penalmente.

Os crimes contra honra cometidos nas redes scE@@isos mesmos praticados no
mundo real, somente existe a especificidade pelo praticado. Dessa forma, é possivel que
um sujeito ofenda a honra subjetiva ou objetivauteem por meio de manifestacdo a outrem
em rede social.

Os delitos de injaria, difamagéo e callinia ganhama inova roupagem devido a
amplitude que as ofensas ganham nas redes sdtiafensa ganha uma visibilidade muito
maior do que quando ocorrida pessoalmente.

Fernando Galv&3 defende que a punicdo estatal por ilicitos pendis pode ser
compreendida como uma constru¢do meramente fodas¥inculada do sentido social a ser
atribuido a conduta criminosa e das consequéncé&@igs da intervencdo punitiva. Nesse
sentido, o autor entende que os contornos conatlet@plicacéo do direito repressivo devem
ser apurados por meio do processo democraticordigouque é o Unico capaz de conferir
legitimidade a intervencao punitiva.

Em decorréncia do crescente aumento dos crimesacbahra praticados nas redes
sociais, € necessario que a legislacao penaldsaecificamente do delito praticado por esse
meio, trazendo penas especificas, uma vez quedetite ndo pode ser punido da mesma
maneira daquele praticado pessoalmente. As conseigaédesses delitos sdo muito mais
graves, ja que a grande visibilidade do contelda gena ofensa muito mais profunda a

personalidade da vitima.

3" GALVAO, FernandoDireito Penal:Parte Geral8. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, p. 257.
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CONCLUSAO

A problematica trazida por esta pesquisa consigitnecessidade de elaboracdo de
critérios objetivos a fim de que seja possivelspoasabilizacdo por manifestacdes feitas nas
redes sociais. O embate materializa-se pela idexst de norma legal especifica quanto ao
tema, sendo necessario que a doutrina e jurispcisgdéstabelecam esses critérios.

Tal controvérsia ganha grande proporcdes na aagsiduma vez que as redes sociais
tém se desenvolvido cada vez mais no pais e ostesndrgire dignidade da pessoa humana e
direito a liberdade de expressdo encontram semc@suobjetivas aptas a garantir a
observancia a seguranca juridica.

Com base nas consideracdes apresentadas ao Istgdrdbalho, conclui-se que para
haver a responsabilizacéo civil e, até mesmo, neh@& necessario que seja aplicada a técnica
da ponderacéo de direitos fundamentais a fim desgudetermine qual dos direitos deve
prevalecer no caso concreto.

A responsabilidade observada dentro do ambito edssrsociais, se refere a uma
violacdo ao direito da dignidade da pessoa humagaede que foi o alvo da manifestacao.
Por isso, ndo serdo todas as situacdes que irao @elever de indenizar, mas tdo somente
aguelas em que a violacao a dignidade de pessoaniauior mais relevante do que o direito a
liberdade de expressao daquele que é o emissoanmiestacao.

Assim, para que surja a responsabilizacdo civilcdminal nas redes sociais, é
necessario levar em consideracéo se, no caso tmnarmanifestacao foi considerada como
apta a violar a dignidade da pessoa humana doidhaive, além disso, se essa violagcéo era
mais relevante do que o direito da liberdade deemgdo daquele que se manifestou na rede
social.

Omeio objetivo para a afericdo da preponderancialiceto fundamental no caso
concreto é a utilizagdo da técnica de ponderagédenmo ser adotados tantos os critérios
defendidos por Luis Roberto Barroso quanto porRoklexy. Tais métodos permitemdefinir
a preponderancia de um dos direitos fundamentamaheira objetiva, uma vez que utilizam
critérios pré-definidos para operacédo de ponderacéo

Por fim, em virtude da auséncia dedisposicao elpeeajuanto a responsabilizacdo
civil e criminal por manifestacdes civil e crimisaiocorridas nas redes sociais no
ordenamento juridico brasileiro, o objetivo primatddo artigo € o de tracar critérios
objetivos que viabilizem a protecéo tanto do direia dignidade da pessoa humana quanto do

direito a liberdade de expresséo, ambos positivadd3onstituicdo Federal.
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