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Resumo -O presente artigo analisa a responsabilizacadcodapliance officere a lei de
combate a corrupgdo nas empresas. O assunto esc@hextremamente controvertido e
relevante no desenvolvimento de medidas de condbabderupcao no setor publico e privado.
O compliance officeré responsavel pela implementacdo de um programgodernanca
corporativa nas empresas e, devido a extensaoaseatubuicdes, interferindo em todas as
esferas econdmicas da empresa, surge a necessldade verificar a dimensdo dessa
capacidade de interferéncia em eventuais infragies, o fito de se evitar a implementacao
de um compliance de fachada ou ndo compliance.-Bodérmar que o combate a corrupgéo
no setor publico e privado tem ganhado forca cordeggobertas recentes de corrup¢ado no
cenario politico nacional.

Palavras-chave- Direito Empresarial. Direito Administrativo. LAnticorrupcao. Combate a
Corrupcao nas Empresas. Compliance. Responsalailfialojetiva.

Sumaério — Introducdo. 1. O que écompliancee 0s exatos deveres deaompliance officer

2. A condicdo docompliance officercomo garante ou ndo da medida de combate ao
compliancede fachada. 3. A necessidade de delimitacido g@meabilidade d@aompliance
officer como forma de se evitar a responsabilidade pdajealiga. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem o propdsito de discutingtituto doCompliancecomo
instrumento de governanca corporativa. Na preseetuisa, € demonstrado como o
programa deompliancepode ser utilizado como um mecanismo capaz derewipratica de
atos ilicitos e contribuir no combate a corrupc@ofaude.

A compliancecorporativa €, em apertada sintese, o ato de exguad cumprir e
obedecer a um regramento de comportamento institaci Essa forma de comportamento
institucional ganhou forca nos Estados Unidos da&ea e na Inglaterra com a edicédo de
leis que passaram a exigir das empresas um prograrabhde adequacdo de suas normas e
praticas a determinados marcos normativos refeyeate setor que desempenham suas
atividades. Essas leis serviram de inspiracao paBsasil, cominando na edicao da Lei n°
12.846/2013 que dispde sobre as medidas legaisntate acorrupcao.



No mundo empresarial contemporaneo, é imprescihgixese faca uma avaliacéo e
aperfeicoamento das boas préaticas de gestdo ppramsever um crescimento sustentavel das
sociedades empreséarias. Desse modo, € possiveltemagn equilibrio entre as necessidades
da organizacao e as praticas mais vantajosas paexaado. E é nesse contexto que surge a
importancia docompliance uma vez que se trata de uma politica institutigna traz, em
altima analise, a credibilidade na organizacdo panaprir regras, fato que certamente
impulsiona os negdcios institucionais.

Contudo, apesar da inegavel importanciacompliancepara garantir, resgatar e
promover a credibilidade sobre determinada orgaézagoouco se tem trabalhado no Brasil o
compliancecomo um meio de criacdo de mecanismos capazesitde awratica de atos
ilicitos, o combate a corrupcéo e a fraude.

Assim, o instituto da@ompliancesurge como um grande mecanismo nao so para 0s
operadores do direito, mas também para empresadosnistradores e todos aqueles que, de
alguma maneira, pretendem instalar esse métodemtiev de combate a toda sorte de
ilicitos, notadamente aqueles relacionados a cgéiu@nvolvendo corporagdes. Para tanto,
no primeiro capitulo sera feita uma breve apreséotao institutaomplianceexplicando o
conceito e a sua origem, e o desenvolvimento dofutagdes do compliance officer no
combate preventivo a fraude e a corrupcao. Pragireambém, mostrar sua natureza juridica
e, a base constitucional de sua existéncia.

No segundo capitulo, serdo trabalhados os riscosglamentacédo de um sistema de
compliance falso, abordando se o comportamento das inst@sicésta adequado aos
principios, aos valores morais e éticos, bem coma@as politicas adotadas atendem as
expectativas de coibir a pratica de atos ilicitos.

Por fim, no terceiro capitulo sera discutida a rabilielade de se instituir regras
definitivas sobre a responsabilidade penal do gs@fhal decompliancenas organizacoes, e a
criacdo de mecanismos eficazes de prevencdo dsaprate atos ilicitos perpetrados no
ndacleo das sociedades empresariais, abordando praomtimento da administracdo da
corporacdo com o desenvolvimento de um sistemamel@ance eficaz.

O trabalho sera desenvolvido por meio de pesquiddiga com cunho qualitativa,
com a utilizacdo de artigos académicos que tratanmgbortancia daompliancepara as

organizagoes.



1. O QUE E OCOMPLIANCE E OS EXATOS DEVERES DE UMCOMPLIANCE
OFFICER

O compliancesignifica um estado de conformidade com as norm&snas e
externas de uma pessoa juridica, por meio de esf@istematicos que visam basicamente a
prevenir, detectar e responder a possiveis desvitte normas estabelecidas e a pratica na
conduta da organizacéao.

Assim, ocompliancepode ser definido entdo como conjunto de acOetamop
adotados por uma pessoa juridica, com o escopcedgaantir que cumpram todas as
exigéncias legais e regulamentares do setor ouesggrecondmico em que atuam inclusive
preceitos éticos e de boa governanca administrati@ando evitar fraudes e atos de
corrupcao em geral, e punir adequadamente os autosefatos

O termocompliancepode ser definido também pela capacidade que ugaaiaacao
possui de seguir regras nacionais e internaciopaismeio de principios éticos e morais
adotados nas normas internas.

Para o jurista Fabio Medida Oséri@ programa deomplianceé um conjunto de
mecanismos e procedimentos internos de integridmddiforia e incentivo a denuncia de
irregularidades e requer a aplicacdo de codigaida e conduta, diretrizes com objetivo de
detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidagleatos ilicitos praticados contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira. Bi@ode confundir a mera existéncia a
desses codigos no “papel” com a efetividade dogrpnoas.

O sistema deompliancedeve ser inserido e controlado por um profissiaah
autonomia para realizar a governanca, com statugetente ou diretor da empresa. Para
Vicente Greco Filho e Jodo Daniel R3saipresenca decomplianceofficer € imprescindivel
no ambiente corporativo, uma vez que ele funcianewmo um guardido da empresa, e teria
por principal fungdo garantir que a empresa exsuga atividades seguindo as normas legais.

Entre as principais atribuicdes, destaca-se a sdepéendéncia. De fato, esta é
desenvolvida com o fito de resguardar a imparadikddas medidas que adota, contribuindo
para manutencdo de um ambiente favoravel a adogdmmportamentos éticos de forma

automética, habitual e intuitivo a todas as pessagsitas ao modelo de governanca

'CUNHA, Rogério Sanches. SOUZA, Renkei Anticorrup¢éo EmpresariaBalvador: Juspodivm. 2018. p. 95.
2 OSORIO, Fabio MedinaCompliance efetivo ou compliance de fachada, eiguastdo.Disponivel em:
<www.fabiomedinaosorio.com.br/compliance2018/>. gsteem: 23 mai. 2019.

3GRECO FILHO, Vicente. RASSI, Jodo Daniél.combate & corrupcdo e comentéarios a lei de respbitidade
de Pessoas JuridicaS&o Paulo: Saraiva. 2015. p. 70.



corporativa. Destaca-se ainda, que o operadocamepliancetem como maior objetivo
aprimorar os sistemas de controles internos dasnacoes, a fim de assegurar que seus
ativos estejam protegidos contra fraudes ou desfodslecendo a realizacdo das atividades
em conformidade com os requisitos de valor da azga#éo.

Paulo Henrigue Mattos Wanitkkecomenda que o0s sistemas e processos de
governanca, riscos e compliance devem ser apo&mdgoliticas, cddigos e normas internas
que sejam aplicadas a todos, indistintamente ctmtorde dar efetividade as boas praticas de
gestao.

O profissional decompliancedeve fomentar a criacdo de um ambiente favoravel a
exposicdo do ponto de vista dos funcionarios sobrduncionamento da empresa,
incentivando-os a arriscar e apontar os problemesdap eles ocorrem, bem como suas
possiveis solucdes.

Mas néo se limita a isso. A avaliagdo dompliance officernas transacoes
comerciais permite a organizagdo identificar ost@onde fragilidade na relacdo com
terceiros, atuando de forma preventiva, por exem@io eventuais descumprimentos da
legislacao trabalhista ou fiscal, ou mesmo dess@sonduta de seus empregados e terceiros
no ambito da organizacéo.

Por essa Gtica, pode-se observar que dentre asrsabvecaracteristicas
imprescindiveis ao profissional dempliance a primordial € a diplomacia. Isso porque se
exige do profissional deomplianceum bom relacionamento em todos os segmentos da
atividade empresarial, demonstrando aos soécioshiatas, gerentes e diretores quais as
politicas e os procedimentos que deverdo procegguyndo 0s principios morais e éticos
defendidos pela pessoa juridica.

Ademais, ocompliancetem uma caracteristica singular enquanto instrtonde
politica publica que é a capacidade de combateatonmnialismo e a nociva cultura do
“jeitinho brasileiro”, que s&o vistos pelo mercactamo fatores de incremento de risco e
custos aos negocios. @@mpliancefaz parte de uma politica publica que atua sobsetor
empresarial e privado, sobre o comportamento ddiwiduos e sobre a atuacdo do poder

publico contra o desenvolvimento desse fendmenialsguee € a corrupgao.

* WANICK, Paulo Henrique Mattod.ei anticorrupcéo e temas de complianBeas praticas no setor privado na
promocédo de um mercado mais integro e ético. Satvddspodivm. 2017. p. 560.



Para Paulo Henrique Mattos Warticgraticas e culturas dissociadas das tendéncias
do compliancevém sendo questionadas e devidamente desafiadasneaados mais

desenvolvidos e responsaveis:

Estratégias e sustentabilidade, conceitos fundamserppara a condugdo dos

negocios, ndo mais sao possiveis de serem geBdogerem seus interesses e focos
de acdo tratados de maneira isolada, mas peloaciontde maneira integrada,

podem propiciar um conjuntos de a¢cdes realmentsftremadoras para aqueles que
guerem manter suas organizacbes voltadas para emigede e se tornarem

verdadeiros lideres empresariais.

E decerto, portanto, que as organizacbes que deatiitam um comportamento
seguindo as boas praticas de gestao corporatiamcpor contribuir para a formac¢éo de um
mercado mais integro e ético, sinalizando queéstgrande preocupacao da administracao e
como tal merece tratamento distinto das organizacee ndo adotam 0 mesmo
comportamento.

De qualquer forma, h&d que se chamar atencdo quentduro processo de
desenvolvimento do trabalho de womplianceé possivel observar duas situacfes oriundas
da propria busca de que o profissional deve fazantp ao bom relacionamento com todos os
segmentos da sociedade empresaria: Ou seja, sendéado a relacdo estreita entre
complianceofficer e diretores pode contribuir para womplianceefetivo, de outro, pode
favorecer a interferéncia da alta cupula da empmsadesempenho das fungbes do
profissional C.O. dompliance officey formando terreno propicio para criacdo de um
compliancede fachada.

Nessa perspectiva, e sabedor da possibilidademualgtas ocasifes podem tentar
“captura-lo”, deve o profissional prezar sempre poa imparcialidade, demonstrando de
forma objetiva, persistente e ostensiva, qual ser conduta e qual o comportamento

esperado por parte dos gestores da organizacao.

2. A CONDICAO DO COMPLIANCE OFFICERCOMO GARANTE OU NAO DA
MEDIDA DE COMBATE AO COMPLIANCEDE FACHADA

A responsabilidade pela implantacdo efetiva do farag de Integridade pertence a

alta diregcdo da empresa, de modo que eventuaisutaandonflitantes com o sistema de

> WANICK, op. cit. p. 542.



integridade serdo objeto de responsabilizacdo maafalo artigo 3° da Lei n°12.846/#)1a
que, em regra, a sancao deve ser imputada aoerdesgyou membros da alta direcdo da
pessoa juridica.

E necessario dizer que, a rigor, o oficialcdenpliancen&o pertence ao grupo de
pessoas que detém poder de direcdo ou represemtagissoa juridica, tendo em vista
gque 0 mais comum € a contratacdo de profissiorcedizado, sem atribuir a este
qualquer poder de comando, direcdo ou representacgessoa juridica.

Tal condicdo é precisamente observada pelo Praféés@os Assise referindo
a subordinacdo direta @ompliance officeao diretor deeomplianceou a algum outro
diretor indicado pela organizacdo. Portanto, enrareg exercicio de suas atividades
estardo subordinadas a analise de mérito superior.

Sob esse prisma, 0 gestor de integridade funciongoamero coordenador ou
facilitador (sem poder de comando e direcdo) qua at implantacdo das diretrizes de
compliancenas areas vitais a sobrevivéncia da empresa,tamgm e monitorando seu
funcionamento, sempre subordinado ao crivo dos|gueyiores.

Nesse contexto, sem possuir, de ordinario, obrigagd dever, legal ou
contratual, de evitar o cometimento de ilicitosexercicio de seu oficio ndo implica
inexoravelmente que tenha “deveres de garante”.

O problema é que a auséncia de um dever legal dowatual) de combater a
pratica de ilicitos afeta negativamente a efetiéddo trabalho realizado pelo profissional
de compliance Isso porque o afastamento dessa condicdo de tigmrammplicaria
diretamente na suspeicdo da qualidade do progremiatetridade aplicado na empresa,
tendo em vista que, se as atividades do operadocodepliance ndo estiverem
intimamente ligadas e subordinadas a finalidadeipua de evitar fraudes, os principios e
as diretrizes do programa poderiam ser mitigadoatéundo cumpridos por questdes de
interesse privado, ensejando o que o CADE (Consdtiministrativo de Defesa
Econbmica) denomina dmmpliancede fachada ou de prateleira.

Sobre ccompliancede fachada, insta salientar o entendimento do CADEre o

tema:

® BRASIL. Dispbe sobre a responsabilizacdo administrativaivil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administracdo publica, nacional ou estraing, e da outras providénciasDisponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-202@13/lei/l12846.htm>. Acesso em: 16 mar. 2019.

" ASSI, MarcosGestdo de compliance e seus desafié® Paulo: Saint Paul. 2013.p. 50-56.

8 BRASIL. Ministério da JusticaCADE Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Gliagramas de
Compliance Orientacdes sobre a estruturacdo e beneficiosre sab adocdo dos programas de



Consiste na criacdo de programas com a finalidadsimular um interesse em
comprometimento, (também conhecidos cagham programs programas falsos),
e que na préatica se revelam mera adocao formalmde@rograma; ou seja, uma
organizacao que nao se preocupada com o cumprintastdeis e diretrizes de
complianceou ndo se importa com sua eficacia.

Sendo assim, daquilo que o CADE denontgnanpliancede fachada, € comum
que empresas adotem programas de integridade isigiersem preocupacdo com a
manutencdo do ambiente competitivo, inclinando-seclusivamente, a utilizar o
compliance como circunstancia atenuante em eventual condend€do verdadeiro
placebo em que complianceé apenas uma capsula vazia.

Por tais razdes, ha uma gama de medidas que deveadaadas para se evitar o
considerado ¢ompliancede prateleira”, dentre elas, a responsabilizagigcodnpliance
officer pelos atos lesivos praticados no exercicio deflsugiio que naturalmente deveria
evitar, garantindo sua independéncia, autonomiasgiiculando suas decisbes do crivo
dos membros da dire¢cdo administrativa.

No entanto, € imperioso esclarecer que essa resipbnacdo nao significa
necessariamente queompliance officeexerca funcéo de garante. Nao se trata disso.

Isso porque atribuir uma espécie de responsabdidagetiva no desempenho da
funcao €, prima facie, outra modalidade de favaneoto ao programa de fachada, em que
o profissional decompliance devido a sua autonomia e independéncia, podera s
utiizado como “bode expiatorio” da alta cuUpula dampresa e suportar as
responsabilidades de eventuais condutas ilici@$cpdas que, em regra, sdo de natureza
solidaria.

Portanto, a independéncia e a autonomia no desémmnimplementacdo das
boas praticas podem ter sua finalidade desviada f@@ra maximizar a imputacdo ao
profissional decompliancequanto para mitigar seu poder decisério; por €azdo, a
solucdo repousa na responsabilidade subjetivacalopliance officer ou seja, que
demanda a verificacdo de dolo ou culpa, como fatenastabelecer um equilibrio entre as
responsabilidades, impedindo que o instituto dopt@mce seja desviado e garantindo a
punicdo de qualquer envolvido em praticas iliaitasnedida de sua culpabilidade.

complianceconcorrencial. Disponivel  em: <http://weade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-
institucionais/guias_do_Cade/guia-compliance-verdfaial.pdf>. Acesso em: 18 mai. 2019.



3. A NECESSIDADE DE DELIMITACAO DA RESPONSABILIDADEDO COMPLIANCE
OFFICERCOMO FORMA DE SE EVITAR A RESPONSABILIDADE PENAL BJETIVA

Muito embora a cultura doomplianceesteja se difundindo rapidamente no cenario
corporativo empresarial, o tema de responsabilidaeigal na gestdo deompliancenas
empresas ainda é um tema carente de experiénciasssm ordenamento juridico.

Dito isso, insurgem-se ilacdes a respeito de unsaipel responsabilizacéo criminal
irrestrita docompliance officena hipotese de sobrevir alguma conduta delituosamioto da
atividade empresarial, comprometendo a efetividdéelesua funcdo de desenvolver, gerir e
implementar os mecanismos relativos a integridadeedsoa juridica.

Para enfrentar o tema abordado, é necessarioasalas questionamentos a seguir:
tendo em vista que o profissional d@mpliance na pratica, esta a servico do proprio Estado
na prevencao e repressao a corrupcao, seria rdzmga-lo por todo e qualquer delito no
qual uma empresa venha a se envolver? No mesmaaeseria viavel imputar ao
compliance officea responsabilidade de evitar a ocorréncia de gealapo ilicito sob pena
de ele mesmo ser considerado um autor ou parttopdelito? A resposta mais razoavel
certamente € negativa.

No momento em que @mpliance officerecebe o mandato da alta dire¢cdo para
desenvolver o programa de integridade dentro daitest de uma determinada pessoa
juridica ha uma transmisséo de responsabilidades@res inerentes a implantacao efetiva do
programa, de modo que a falha na prestacdo docsepédlo gestor de compliance que
acarrete prejuizo a pessoa juridica ou responzadfio penal, em regra, ndo poderia ser
atribuida ao gestor, salvo comprovado o dolo opawo C.O. no deslinde da conduta
criminosa.

Isto €, diante da assuncédo de poderes para protegdem juridico tutelado,
vislumbra-se a responsabilidade dompliance officer naquilo que foi denominado por
Gulnter Jakoscomo auséncia de dever de cuidado especial.

Conforme muito bem colocado por Jodo Paulo OMantinelli*:

Consequentemente, apenas podera ser responsabilmathimente aquele que
pratica uma conduta de forma dolosa ou culposaeeggarde nexo de causalidade
com um resultado previsto em lei como crime. Alémsal oagente deve ser

®JAKOBS, GunterTratado de Direito PenalTeoria do injusto penal e culpabilidade. Belo Honie: Del Rey.
2008. p. 318.

MARTINELLI, Jo&o Paulo Orsini; BEM, Leonardo Schinite.Licées fundamentais de direito penal — parte
geral.2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 243.



10

incriminado pelas condutas praticadas e ndo popessoa, de sorte que se valora
um direito penal de fato e ndo um direito penahater.

Sendo assim, o individuo que envida esforcos enmht @eoum programa de
integridade, ndo pode suportar a responsabilidadedeterminado crime fundamentado,
simplesmente, na posicdo que ocupa, sob pena dadseir a aplicacdo de uma
responsabilizacdo penal objetiva, que é expressamesdada em nosso ordenamento
juridico.

Nesse sentido, também ja tém se manifestado osiriEi®b nacionais, entre eles o

Superior Tribunal de Justita

Tem reiteradamente decidido ser inepta a dendrgui@, mesmo em crimes
societarios e de autoria coletiva, atribui respbilisade penal a pessoa fisica,
levando em consideracédo apenas a qualidade defieo dnempresa, deixando de
demonstrar o vinculo desta com a conduta delitymsaconfigurar, além de ofensa
a ampla defesa, ao contraditério e ao devido psocksgal, responsabilidade penal
objetiva, repudiada pelo ordenamento juridico patri

A rigor, o profissional deompliancesomente poderia ser condenado na esfera
criminal nas hipoteses em que as provas sejaments e robustas no sentido de a conduta
contribuir efetivamente para a pratica de um defamendo-o de forma dolosa ou culpgsa
nao se admitindo que figure no polo passivo de agd@ penal, apenas por ser titular de um
cargo na estrutura hierarquica da pessoa juridica.

Por exemplo, @ompliance officeapenas poderia ser acusado de praticar um crime
de corrupgéao ativa caso existam provas de que peono@ ofereceu vantagem indevida a um
agente publico, de que ordenou um terceiro a egatal promessa ou que participou do
processo decisorio para que o suborno fosse prdonetalendo lembrar que essa seria uma
hipotese de responsabilizacdo por crime comissive gdo restam duvidas quanto a
capitulacao do fato.

No entanto, o ponto controverso desse tema repuaugguiparacao dmompliance
officer a posicédo de garante, ou seja, nas hipoteses emseqeerifica uma omissao impropria

ou comissdo omissiva caracterizada por uma faltexarxicio de suas atribuigdes.

HMBRASIL, Superior Tribunal de Justica -HR n° 43.405/MG- Rel. Min. Sebastido Reis Junior — Sexta Turma
— Julgado em 2/9/2014. Disponivel em: <https:jistiprasil.com.br/jurisprudencia/554474055/recursdif@rio-
em-habeas-corpus-rhc-45464-sp-2014-0035986-7>.saces: 15 abr. 2019.

2yale ressaltar o caso @dompliance officedo National Labor Relations Boardjue, durante o seu julgamento,
admitiu ter desviado aproximadamente US$ 400.000:08poca em que era responsavel pela agéncialfeder
norte-americana. Disponivel em: https://www.justioe/usao-dc/pr/former-compliance-officer-natiotethor-
relations-board-pleads-guilty-stealing-more. Acesisp 28 abr. 2019.
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Essa falha pode ser denominada no direito penab @sime omissivo improprio ou
comissivo por omissao, hipotese em que o agenémenginado garantidor ou garante —tem o
dever de agir para evitar um resultado delituosas por dolo ou culpa se omite acerca dessa
obrigacéo e o resultado produzido.

Sobre o tema dos crimes omissivos impréprios, éfrtapte destacar as licbes de
Rogério Sanches Cunha e Renee de O Sbuza

Nos crimes omissivos improprios ndo basta a simgibstencdo de comportamento.
Adota-se aqui a teoria normativa, em que o naorfaged penalmente relevante
apenas quando o omitente possuir a obrigacdo deagi impedir a ocorréncia do
resultado (dever juridico). Mais do que um deverégieo de agir, aqui 0 omitente
tem dever juridico de evitar a produgdo do evento.

Consoante o dispositivo penal do artigo 13, 82%nasissdo sera considerada
penalmente relevante quando aquele que se omitiia @e podia agir, sendo certo que
possuem o dever de agir aqueles que tenham pabiejacdo de cuidado, protecdo ou
vigilancia e, de outra forma, assumiram a respalidatte de impedir o resultado e com seu
comportamento anterior, criaram o risco da ocoreéaao resultado.

Nesse prisma, de acordo com a doutrina, a figurdaaseria a de “garante” ou
“garantidor”, isto €, a pessoa que tem uma espegletdo com determinado bem juridico e,
consequentemente, um dever legal de agir parar emitaresultado, sendo que eventual
omissédo pode ser equiparada a uma verdadeir#.acédo

Em sintese, a condi¢cdo de garantecdmpliance officeiiniciaria no momento em
gque a pessoa pertencente a alta clpula da pes&beajuhe confere poderes para prevenir e
reprimir préaticas indevidas, concedendo respondabliés de proteger a conformidade ética
da empresa e ndo se omitir diante de alguma hgp@tes possa lesar o bem juridico ao qual
se incumbiu de vigiar. Desse modo, por esse raimc$e ccompliance officetoma ciéncia
da ocorréncia de um crime no ambito da empresasmm assim, nada faz, poderia, em tese,

ser também considerado autor do referido cfime

CUNHA, Rogério Sanches. SOUZA, Renee deC0rso de Direito PenaSalvador: Juspodivm. 2018. p. 264.
4 MARTINELLI, op. cit. p. 532.

!5 Esse seria 0 caso dos irmdos Peter e Bernard Madefcausaram um prejuizo de cerca de US$ 66dsila
investidores. Peter Madoff atuou como C.O. de uimaaf de investimentos de seu irmdo e, por meio de
investigacdes, foi comprovada a pratica de ded@afalsas a investidores; O C.O. nunca realizae\dastes

de compliance periédicas que lhe eram exigidas, mas declaragarsalizacdo aos investidores. Por ser
considerado uma espécie de porteigatekeeper —Peter foi condenado a pena de 10 anos de pridddCorte
Federal de Manhattan por fraude, por meio de omiasabou permitindo a seu irmao continuar colocardo
pratica o Esquema de Ponzi. Disponivel em: htgrstlives.fhi.gov/archives/newyork/press-releasdsifieter-
madoff-former-chief-compliance-officer-and-senioanaging-director-at-bernard-l.-madoff-investment-
securities-llc-sentenced-in-manhattan-federal-ctm+dt0-years-in-prison. Acesso em: 18 abr. 2019.
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Observe-se, contudo, que ainda que se admita abgidssle da atribuicdo de
garante acompliance officerndo significa que essa responsabilidade crinsej atribuida
de forma indiscriminada por todo e qualquer evento.

Como ja apontado, o papel dompliance officeé de estruturar, implementar e gerir
0 programa de integridale

Alguns defendem que se trata, na verdade, de uwidaod com um papel limitado,
que possuiria apenas um dominio informativo, cabdineg, dentro do ambito de sua
competéncia profissional, tdo somente cientificmalautoridade superior sobre indicios da
pratica de um fato ilicito, ao passo que a resgnldade de tomar as medidas cabiveis
ficaria a cargo de tal superior

Conforme leciona Jorge Renato MeBiveira®;

Isso significaria que oompliance officendo assumiria a responsabilidade de evitar
a prética de todo e qualquer crime no ambito daresapem que atua, agindo, de
fato, como alguém que presta auxilio a diretonigg gossui um papel bem definido
e que somente pode ser responsabilizado por a@ikguos na sua esfera de
competéncia, sob o risco de se criar situacdoegidaseira injustica.

Em sintese, ainda que seja considerado garanegessario queompliance officer
desenvolva os estritos deveres que Ihe sao atobuid

Portanto, embora seja imprescindivel o trabalhoemipgnhado pelo gestor de
compliance a sua presenca nao remete a uma desobrigacgamperdos colaboradores da
empresa em cumprirem suas responsabilidades indigid conforme lecionam Helena
Regina Lobo da Costa e Marina Pinhdo Coelho dejéfa@ estrutura que respondera pelo
setor decomplianceempresarial, seja ela centrada em uma pessoamnanuata de pessoas,
ou ainda em um representante externo, ndo defasirdecisbes a serem tomadas por esta
companhia. Ela é apenas o alerta sobre riscosrgggle inerentes as decisdes. A afirmacao
até pode parecer um tanto 6bvia, mas muitas verés-ge do pressuposto queampliance
officer pode e deve fazer o impossivel para evitar qualgjpe de conduta ilicita ou
indesejada na companhia. Se assim o fosseympliance officedeveria ser, em verdade, 0

executivo principal da companhia e ndo apenas uesade assessoria na administracao.

'8 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; SAAD-DINIZ, Edwiar. Compliance, direito penal e lei anticorrupgéo
S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 144.

" CARVALHO, Erika Mendes de; KASSADA, Daiane Ayun@ compliance office® auténtico garante no
ambito dos crimes omissivos improprios ambientBisfetim do Instituto Brasileiro de Ciéncias CrimigaSao
Paulo, n° 280. marco/2016. Disponivel em: <httpuMwibccrim.org.br/site/boletim/pdfs/Boletim280.
pdf?x=05022016>. Acesso em: 28 abr. 2019.

18 SILVEIRA, op. cit. p. 144.

9 COSTA; ARAUJO, apud, SILVEIRA; SAAD-DINIZ, op. cjtp. 144 e 145.
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CONCLUSAO

Conclui-se pelo trabalho desenvolvido queea se obter sucesso na implementacao
de um programa deomplianceé indispensavel o aval explicito e apoio incorutial dos
mais altos executivos da empresa. Além disso, éesadivel que as empresas que possuem
um programa deompliancesejam lideradas por um profissional independeatalié cupula
da sociedade, com autoridade e recursos suficijeateem suficiente autonomia de gestao
para garantir que o programa seja eficaz para pigevdetectar e punir as condutas
empresariais antiéticas.

Contudo, é importante destacar, daquilo que serasgf#e autonomia concedida ao
compliance officerque nao seja confundido com uma transferéncieesigonsabilidade da
alta cupula da empresa ao gestor, sob pena dawguiar uma modalidade de garantidor no
direito penal, engessando toda a estrutura dautstiocompliance

E necessario sim que esse profissional estejaadisstte responsavel pelas suas
condutas a frente da empresa, no que tange a ghkstampliancepor condutas contrarias a
lei e ao sistema de boas praticas instituido, dgsdedevidamente apurado que atuou com
dolo ou culpa e sem prejuizo de eventual respdiat@io dos diretores envolvidos na
pratica delituosa, que poderia ensejar uma respidizegao penal objetiva, que é vedada no
ordenamento juridico patrio.

Sendo assim, verifica-se quecompliance officerquando estiver diante de uma
situacdo de duvida quanto a licitude de eventuaisiutas internas da administracdo, devera
se reportar aos diretores da sociedade empresamase permanecam inerte quanto a
apuracao de dendncias, a postura mais corretaaa@eda sera seu afastamento.

Isso porque ocupar um cargo com tantas respordadels em uma empresa em que
ndo h& o apoio da alta administragéo ou pior, quanata direcdo estd envolvida em préticas
ilicitas, cria-se um ambiente propicio para a iasf@o de um sistema dmmpliancede
fachada, podendo acarretar, ao longo do tempoyeligo de responsabilizacéo criminal.

Portanto, a cerne do problema repousa em se atabuesponsabilidades inerentes
as funcdes doompliance officesem que essas atribuicbes produzam efeitos deesipézie
de garantidor no direito penal. De toda sorte, médio para se dirimir eventuais efeitos
negativos dessa responsabilizacdo encontra guaadaterpretacdo isolada de cada caso
pelos tribunais superiores, sempre fundamentadgs pnioicipios consagrados em nosso

ordenamento juridico, como legalidade, culpabil@attimaratioe dignidade da pessoa
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humana. Caso se verifiqgue que a suposta mudancserdaolda aos parametros norteadores,
evidentemente ndo se esta diante de uma mudaniti@ges prol do sucesso do sistema de

compliance
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