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Resumo —A tematica abordada no presente trabalho é asendi constitucionalidade da
hipotese prevista no art. 118, I, da Lei de ExeesgBenais que trata da possibilidade de
regressao de regime por cometimento de novo crimesala sentenca penal condenatoéria
relacionada a essa nova infracdo penal. Dianteadepstese, mostra-se fundamental que o
aplicador da lei fagca uma interpretacdo conforn@astituicdo, de forma que seja possivel
adequar a previsao legislativa as garantias caoglitais, que devem ser asseguradas a todos
os individuos, independentemente de sua condi¢cgsppk 0 que também inclui aqueles que
estdo em situacao de carcere.

Palavras-chave —Execucédo Penal. Presuncédo de Inocéncia. Regress&egime. Novo
crime.

Sumario —Introducédo. 1. Da andlise constitucional do ar8,11da Lei de Execucdo Penal

2. Da inviabilidade da regressdo de regime por tometo de novo crime durante a
execucao penal.3. Das consequéncias da regress&gide nos moldes do art. 118, I, da
LEP. Concluséo. Referéncias.

INTRODUGCAO

A presente pesquisa cientifica discute a hipadeseegresséo de regime prisional por
cometimento de fato definido como crime doloso digaa execucdo penal. O objetivo €
demonstrar que a puni¢cdo daquele que pratica noree @urante a execugdo penal deve
seguir 0S mesmos parametros constitucionais gqueepen o processo penal, afastando a
hipotese presente na Lei de Execucdo Penal quatpeamegressédo de regime desde logo
haja a noticia do cometimento de novo crime.

Nesse sentido, as questbes abordadas no artipaspam a analise dos principios
constitucionais aplicaveis no momento da regredsdegime, visto que a Lei de Execucao
Penal é diploma anterior a propria ConstituicaoeFad e por isso, contém dispositivos que
devem ser interpretados a luz da Lei Maior.

O ponto principal do trabalho é demonstrar qu@rasisdes constitucionais a favor
dos direitos dos individuos em situacado de encamuento ndo devem ser afastadas apenas

pela condicdo pessoal que o individuo apresenta.



Dessa forma, a punicdo pelo ato ilegal deve stx #&gienas apos a persecucao penal, e
ainda posterior a sentenca transitada em julgadqueo se d4 em respeito ao principio
constitucional da presuncao de inocéncia.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho analgade que forma € possivel identificar
que a hipétese prevista na Lei de Execucdo Penalgiesséo de regime por cometimento de
novo crime conflita com dispositivos constitucia)aprincipalmente no que se refere ao
principio da presuncdo de inocéncia. Nesse sentgydo apontados dispositivos
constitucionais que permitem identificar esse ¢mnfilomo forma de reforcar a ideia central
do trabalho.

No segundo capitulo segue-se identificando a kalibede ou ndo da regresséo de
regime na hipdtese estudada, a qual é aplicadasts garantir ao apenado toda a estrutura
prevista na Constituicdo Federal e no Codigo ded?sp Penal. Para tanto, sera discutido
como a regressao de regime por cometimento de onowee pode trazer consequéncias
prejudiciais ao apenado que nao foram previstaslpgislador e que ultrapassam a finalidade
da punicao pretendida pela norma aplicavel.

Ja o terceiro capitulo aprofunda a parte pratcpasquisa com o fim de examinar se a
hipétese de regressdo de regime por cometimentm\te crime deve ser aplicada pelo juiz
da execucgdo penal apenas apos uma interpretacémmena Constituicdo. O objetivo é
constatar a necessaria releitura do art. 118, lL.elade Execucdo Penal como forma de
adequar a norma ao ordenamento juridico brasileiro.

O presente trabalho ndo tem a finalidade de esgatasunto de maneira plena, mas
visa 0 debate sobre a divergéncia existente enfpeecesta previsto constitucionalmente e o
que é aplicado no cotidiano no ambito da execue@alpO que se pretende € demonstrar que
as determinagdes constantes na Constituicdo FesBale aplicabilidade geral, ndo sendo
possivel haver distingdes quanto a aplicabilidagldickitos em relacdo aqueles que estdo em
situacao de carcere.

O método hipotético-dedutivo foi aplicado na pnésepesquisa, uma vez que 0
pesquisador pretende eleger um conjunto de prdpEsigipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto daigasgia realizada, com o fito de comprova-
las ou rejeita-las argumentativamente.

Assim, a abordagem do objeto desta pesquisa jaré@irecessariamente qualitativa,
visto que o pesquisador pretende se valer da biblia pertinente a tematica em foco,

analisada e fichada na fase exploratéria da pesquesa sustentar a sua tese.



1. DA ANALISE CONSTITUCIONAL DO ART. 118, |, DA LEDE EXECUCAO PENAL

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho analgade que forma € possivel identificar
que a hipotese prevista no diploma que regula @sugies penais de regressao de regime por
cometimento de novo crime conflita com principiogstitucionais, principalmente no que se
refere ao da presuncéo de inocéncia.

A mencionada lei, apesar de ser anterior ao tesmstitucional, possui um contetdo
moderno, tendo como um dos seus maiores pilaresamtga aos direitos fundamentais dos
presos, o que inclui, precipuamente, o fim de @abpa-los, ao lado das outras fungbes, que
necessariamente nao ocorrem ao mesmo tempo, makambém tem como finalidade a
funcao retributiva, preventiva geral e especiaeducativa.

Sobre isso, ainda que esse seja 0 proposito danleanalise, ainda assim € possivel
identificar dispositivos legais que vao de encomtresse objetivo, podendo ser identificadas
algumas hip6teses em que o apenado se encontravddepde qualquer direito fundamental
previsto constitucionalmente, o que demanda unecatupositiva do aplicador lei com o fim
de afastar essas situacoes.

Os principios constitucionais, atualmente, possuextrema relevancia no
ordenamento juridico, e em virtude do seu valomativo, assim como as regras, devem ter
aplicabilidade imediata. Em raz&o disso, indepetatie@nte da situagcéo pessoal do individuo,
se estad em situacdo de carcere ou nao, essepimsndévem ser observados como forma de
cumprimento do texto constitucional.

Sobre isso, 0s principios constitucionais de malavancia e aplicacao obrigatéria na
execucdo penal, principalmente no que pertine &tése de regressdo de regime por
cometimento de fato definido como crime doloso elotenciado sdo: o principio do devido
processo legal, que impde que o0 processo seja adi@gulegitimado pelas normas previstas
no codigo processual, possibilitando a restricadilmerdade do individuo apenas quando
houver observancia dessa prerrogativa; principiondobis in idem configurado pela
impossibilidade de dupla punicdo pelo mesmo fatmetmo pelo individuo; principio da
legalidade, que estabelece que ninguém sera obrayéalzer ou a deixar de fazer algo senao
em virtude de lei; e principio da presun¢cdo deénoi, caracterizado como um dos pilares
do Estado Democratico de Direito, garantindo queyuem seja considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria;

Nesse ponto, de acordo com o principio constitidida presuncdo de inocéncia, a

sentenca transitada em julgado seria 0 Unico nagiazzde demonstrar que houve a pratica de



crime doloso, situacdo que apenas existira ap@saatip do contraditorio e da ampla defesa.
Esses institutos ndo sdo assegurados na esferaistdativa, jA que nesse momento o

acautelado é apenas ouvido momentos antes daalecisaetermina a regressao ou nao, em
audiéncia de justificacdo, conforme previséo dold, § 2° da LEP

A presuncdo de inocéncia, de acordo com Aury Ldpésse configura como “um
principio fundamental de civilidade, fruto de unjac@o protetora do individuo, ainda que
para isso tenha-se que pagar o preco da impuna@dgum culpavel, pois sem duvida, o
maior interesse € que todos os inocentes, semaxoegtejam protegidos”.

Destaca-se que a interpretacdo dos principiostitarignais durante a atuacgdo
jurisdicional deve ser feita de acordo com a faeadie prevista pela Lei Maior, de forma que
sejam afastadas crencas ou opinides pessoais daguelaplicara a lei. Isso porque, ideais
proprios ndo podem configurar fonte de interpredalgilei, o que poderia culminar para uma
ofensa ao principio da isonomia, o que fere todaidade que compde o ordenamento
juridico, impedindo qualquer tipo de segurancadjaa que se espera das relagdes juridicas,
possibilitando a vida harmoniosa em sociedade.

Por isso, € impossivel entender que a hipétesegtessdo em analise se trata apenas
de uma simples puni¢cdo administrativa, visto que reffletird de maneira decisiva no
cumprimento da pena, que tem suas diretrizes magegaor diplomas legais, ndo podendo ter
sua cognicéo limitada pela discricionariedade adtnativa.

Nesse sentido € que se pode falar que a hipoesegdessao em analise afronta a
Constituicao Federal, principalmente por ser noamizrior & Carta Magna. O legislador, ao
nao exigir que haja sentenca penal condenatorsgaitdo a noticia do cometimento de crime
doloso para regredir de regime o apenado, impede dijteitos constitucionais sejam
garantidos aos apenados.

Ademais, € importante que o judiciario exerca @pgb mais ativo no que se refere a
aplicacdo do diploma que regula as execugbes pedaizdo destaque a analise dos
dispositivos que afrontam o texto constitucionadsgbilitando o seu afastamento pela
aplicacao do instituto da interpretacéo conforn@astituicao.

Para tanto, a analise da regresséo de regime putiooento de novo crime deve ser
feita de forma restrita, j& que o ordenamento jcoicido permite outra solucdo sendo apenas
a aplicacdo de normas que estejam de acordo coexto tonstitucional, visto que o

IBRASIL. Lei n°® 7210/84de 11 de julho de 1984. Disponivel em: <http:Awplanalto.gov.br/ccivil_03/
LEIS/L7210.htm>. Acesso em: 11 set. 2019.

2LOPES JUNIOR, Aury.O novo regime juridico da prisdo processual, litatd provisoria e medidas
cautelares diversasRio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 5.



ordenamento juridico é uno e coerente, fazendo quentodas as normas que dele derivam
estejam em consonancia com a norma fundamentaljfidada como a presente no topo da
piramide juridica.

O momento de criacdo da LEP é anterior ao propdore democratico, refletindo os
valores de uma época em que 0 pais ndo vive m&sbre o0 assunto, destacando a
importancia da interpretacdo da norma ao conteididrico de sua aplicagdo, entendendo
Miguel Realé que:

[...] dizemos, assim, que uma regra ou uma normagncsentido auténtico, é a sua
interpretacdo nas circunstancias histéricas e isogfa que se encontra no momento
o intérprete. Isto ndo quer dizer que sejamosdaaitis do Direito livre. Assim, o
juiz ndo pode deixar de valorar o contelldo dasaeegegundo tdbua de estimativas
em vigor no seu tempo. O reajustamento permaneasel@ls aos fatos e as
exigéncias da justica € um dever dos que legista®s, ndo é dever menor por parte
daqueles que tém a missado de interpretar as leisnymnté-las em vida auténtica.

Dessa forma, cabe ao julgador responséavel pelauedecpenal no caso concreto
afastar a aplicacéao literal da norma em debatereaf que fique evidenciado que a regresséo
de regime por cometimento de novo crime estd cardida a existéncia de transito em
julgado da sentenca condenatéria respectiva.

Atualmente, a jurisprudéncia do Superior TributhalJustica e do Supremo Tribunal
Federal entendem que é suficiente a aplicacdo gtessio direta do apenado mediante a
noticia de cometimento de novo crime, ainda que exsta sentenca penal condenatéria
relativa a nova conduta, o que pode ser considaragh® uma grave violagcao ao principio da
presuncéo de inocéncia.

Nesse aspecto, ainda que esse seja 0 entendidenibribunais Superiores, o tema
em andlise continua sendo de grande relevancia igndes do atual panorama que o
ordenamento juridico se encontra, visto que a gaeseéntral deste trabalho voltou a ser
objeto de discussdo no STF, que deve analisar umo pelevante que poderd impactar na
questao ora em debate.

Até o ano de 2016 o Supremo Tribunal Federal eideue a execucdo provisoria da
pena sO deveria ocorrer quando do dltimo julgameéotaecurso possivel, como forma de
prestigiar o principio da presuncao de inocéncaeentendimento ficou pacificado até o ano
de 2016, momento em que ficou determinado que gessivel a execucdo da pena logo apos
a condenacdo em segunda instancia.

Contudo, como o tema ainda levanta grandes delatteimente estdo pendentes
para analise Acdes Diretas de Constitucionalidame o fim de retornar o debate sobre o

*REALE, MiguelFilosofia do Direita7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1975, p. 508.



assunto no STF, o que indica uma inconstancia solefinicdo da constitucionalidade da
prisdo preventiva no momento em que ainda ndo e sentenca definitiva transitada em

julgado.

2. DA INVIABILIDADE DA REGRESSAO DE REGIME POR COMHMENTO DE
NOVO CRIME DURANTE A EXECUCAO PENAL

Ao analisar a finalidade do processo penal, deoplanideia que se instala é a de
queele objetiva exclusivamente a aplicacdo a lealpecomo um instrumento do poder
punitivo do Estado. Contudo, principalmente comdeeato do atual texto constitucional,
deve-se relacionar o processo penal como um nmeitatior da atuacao punitiva do Estado,
podendo servir, também, para absolver inocentes.sks deve ao fato de que o processo penal
permite que as garantias constitucionais sejangass#as ao individuo diante da acusacéo
estatal.

A aplicacdo da pena deve ser feita pelo Estado aded@ com o0s preceitos
constitucionais. Com isso, jas puniendideve ser exercido diante da aplicacdo de todas as
formalidades intrinsecas ao direito de punir atdbwao Estado. Qus puniendientdo, possui
relacdo estreita com os principios constituciongie permitem a correta aplicacdo da pena
ao individuo, que n&o pode ser prejudicado exdmsente pela sua condicédo pessoal.

Nesse sentido, o legislador, ao ndo exigir que $aenca penal condenatdria nos
termos analisados, bastando a noticia do cometiméatcrime doloso para regredir de
regime de cumprimento de pena o reeducando, impadedireitos constitucionais sejam
garantidos a ele.

A partir dai o que se tem € a dualidade entre\dgée legal da hipdtese de regressao
em face de principios previstos constitucionalmesne especial, ao que trata da presuncao de
inocéncia. Sobre o tema, J.J. Gomes Candtikssalta que “os preceitos ou normas (regras e
principios), que integram a Constituicdo, encornts@mum grau hierarquicamente superior
em face de todas as demais normas juridicas quedmsm o ordenamento juridico
brasileiro”.

Com isso, tendo em vista o fato de a Constituigicmm@grar-se no topo do sistema
juridico, ndo é possivel admitir que haja dispesgide lei incompativeis com ela, seja no

aspecto formal ou material.

*CANOTILHO, José Joaquim Gomesireito Constitucional4 ed. Coimbra: Coimbra, 2007, p. 92.



No que tange a regressdo de regime por cometim@ntoovo crime durante a
execucao penal, é possivel identificar a polarizagga analisada. I1sso porque, essa hipotese
legal menciona que a execucdo da pena privativdibéedade ficard sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para qualqueradpsies mais rigorosos quando o condenado
praticar fato definido como crime doloso ou faltawg, reflete clara afronta a inUmeros
principios constitucionais.

Sabe-se que durante a execucao penal, quandoralagéoadministrativa atuante no
sistema carcerario tem a noticia do possivel comegtio de novo crime pelo apenado, a
informacéo é passada ao juiz da execuc¢do penansd®ygel para que ele aplique, desde logo,
a regresséao de regime.

Sobre esse novo crime, também é iniciada nova@eyde penal, paralela a execucao
da pena, com o fim de identificar autoria e malidlade, que se estiverem presentes, darédo
inicio a uma acao penal, permeada pelas garantassias pela Constituicdo Federal ao
processo penal.

Dessa forma, deve ser feita uma analise anteriostauracdo do processo penal
correspondente, o que ocorre na esfera adminigtraim procedimento sumario e incidental,
caracterizado como um meio insuficiente para aetarconstatacdo do episodio. Com isso,
esse julgamento precério pode vir a conflitar comantual absolvicdo do acautelado no
processo judicial, que também analisara o fato, qua&sé posteriormente instaurado, o que
pode ocasionar a aplicacéo de duas sancfes dititee a mesma conduta.

Logo, essa hipotese deve ser aplicada em respepoeaisdes constitucionais, em
especial, seus principios, de maneira que, diaateoticia do cometimento do fato definido
como crime doloso, para a aplicacdo das sancdesctess a essa conduta, devera o juiz se
certificar que ha uma respectiva sentenca judicaisitada em julgado, em respeito ao
principio da presuncao de inocéncia.

Destaca-se que o momento de criacdo do texto neongle regula as execugdes
penais é anterior ao préprio regime democratidtetiedo os valores de uma época em que 0
pais ndo vive mais.

Sobre isso, € importante ressaltar que essa leeé¢epcionada pela Carta Magna em
razao de sua aparente compatibilidade formal erraat®m a Constituicdo atual. Contudo,
sabendo que o texto maior inovou em inumeros asp@ct ordenamento juridico brasileiro,
ndo é de se estranhar que seria impossivel que leimanterior a carta politica nao

apresentasse incompatibilidade com os preceitaafuantais constitucionais.



Nesse sentido, é necessaria uma atuacdo positimatoguao afastamento ou
adequacao de normas claramente inconstitucionaigsfao inseridas em diplomas que foram
recepcionados pela Constituicdo de 1988.

Isso se deve ao fato de que a punicdo adminisirativ decorréncia da noticia de
cometimento de novo crime afeta drasticamenteuagb pessoal do apenado, momento em
que € aplicada a norma infraconstitucional em mhetnto da Constituicdo Federal. Com isso,
sabendo que apenas em respeito ao processo permalé gnorteado pelas garantias
constitucionais, € possivel direcionar efetivamemt& instrucdo criminal, deve a norma em
andlise ter seu texto interpretado conforme a @aitso.

Dessarte, é importante que o judiciario exerca apepmais ativo no que se refere a
aplicacdo da Lei de Execucado Penal, dando destagnélise dos dispositivos que afrontam a
Constituicdo Federal, possibilitando o seu afastamnepela aplicacdo do instituto da
interpretacdo conforme a Constituicdo. Para taatanalise da regressdo de regime por
cometimento de novo crime deve ser feita de fores#rita, ja que o ordenamento juridico
nao permite outra solucdo sendo apenas a aplickecBormas que estejam de acordo com o
texto constitucional.

Dessa forma, cabe ao julgador responsavel pelaug&egenal, no caso concreto,
afastar a aplicacdo literal da norma que prevépatése em andlise de forma que fique
evidenciado que a regressdo de regime por comedbngennovo crime estd condicionada a
existéncia de transito em julgado da sentenca pemalenatoria respectiva.

Ademais, sabendo que os principios também tém fooganativa, no caso do
principio da presuncdo de inocéncia, preceito @ooginal, conclui-se que ele esta
hierarguicamente acima da regra estabelecida prawisartigo analisado, diploma legal que
deve se adequar ao comando maior.

Por consequéncia, como sabido, a interpretacaoigpmgitivos legais a luz de
principios constitucionais ndo ofende a sumulawlarge n.10, a qual diz que viola a clausula
de reserva de plenario a decisdo de 6rgao fra@odartribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ommatmativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte. Isso porque, 130,080 havera afastamento ou declaracéo
de inconstitucionalidade do artigo analisado, ol qumtinuara a ter vigéncia, mas sera
aplicado diante de uma interpretacdo conforme aitoitdo Federal.
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3. DAS CONSEQUENCIAS DA REGRESSAO DE REGIME NOS MOES DO ART.
118, | DA LEP

Superadas as questdes trazidas nos capitulosoesderpassa-se a analise das
consequéncias advindas da hipétese de regress@gide por cometimento de novo crime
durante a execucao penal, momento em que seraaaalasr algumas inconsisténcias
advindas da aplicacéo dessa hipoétese legal.

Conforme disciplina o art. 52, primeira parte, lda n° 7210/84 a préatica de crime
doloso durante a execucédo caracteriza falta gidesse sentido, a analise da falta grave que
ora se faz é baseada apenas nas que sdo cardeterano crime, jA& que o diploma
normativo que trata da execucdo penal apresentasouiodalidades de falta grave que
também gerardo a regressdo de regime, mas queenasesariamente sao tipificadas como
ilicito penal, apenas possuindo relevancia no andztexecucédo penal.

Sobre isso, ao combinar o art. 50 ao art.118, Lailale Execucdo Pefidtientifica-se
que algumas hipoteses nao foram previstas pelslaelgr quando da edicdo das respectivas
normas.

Isso porque, sabendo que apenas por meio do pmogenal havera o respeito a
direitos, regras e principios constitucionais, gipdele € que se concretizara a preservacao
da liberdade juridica do individuo contra o Estddesse sentido, entdo, € que se pode falar
que apenas por meio do processo penal é que seigedicar a possivel atuacdo do
apenado que se configure pratica de crime doloas,que, de certa forma, € legitimada pelo
Estado.

A hipotese em analise € da eventual ocorréncialgiem ato de legitima defesa
realizado pelo acautelado que sera considerado podtica de infracéo disciplinar caso nao
haja a demonstracao eficaz da ocorréncia da extdedee ilicitude. Nesse sentido, é possivel
identificar que o procedimento administrativo didiciar, na maioria das vezes, é insuficiente
para comprovar a circunstancia em exame, ja guetiuto possui peculiaridades para a sua
configuracdo, o que exige exame atento quanto presanca.

Sobre o assunto, explica Bitencdurt

>BRASIL. Lei n° 7210/84de 28 de maio de 2009. Disponivel em: <http://wpl@nalto.gov.br/ccivil_03/
LEIS/L7210.htm>. Acesso em: 11 set. 2019.

*Ibidem.

'BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penalparte geral. 11 ed. v.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
317.
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A legitima defesa, nos termos em que € propostarmso cédigo Penal, exige a
presenca simultdnea dos seguintes requisitos: sgrasjusta, atual ou iminente;
direito préprio ou alheio; meios necessarios usachmgleradamente; elemento
subjetivo;animus defendendEste Ultimo é um requisito subjetivo; os demais s
objetivos

A excludente de ilicitude é um instituto do direienal que tem previsdo no Codigo
Penal. Para a sua caracterizacao € preciso dearoqatr houve, de forma induvidosa, uma
atuacdo do agente de forma moderada para repgigtanagressdo atual ou iminente, em
relacéo a direito proprio ou de terceiro.

Ao partir do pressuposto de que o modelo carcediBrasil € precario, esse fator
facilita a falha do Poder Publico quanto ao moniopdla forca, que tem como regra a
responsabilidade do Estado quanto a resolucdoaldbtas, sendo a autodefesa apenas uma
excecao.

Dessa forma, em virtude do emaranhado de relagdessg estabelecem em uma
unidade prisional, é possivel que haja a necessidadgcautelado se socorrer do instituto da
legitima defesa, situacdo que dificilmente seriaastatada por meio da analise do
procedimento administrativo disciplinar.

Além disso, ndo se pode retirar do individuo a ipdstade de se utilizar da legitima
defesa como excludente de ilicitude apenas pelacsndicdo pessoal de apenado, ja que
todos os individuos séo iguais perante a lei.

Destaca-se que durante a execucdo da pena @ direitegridade fisica e moral do
acautelado ainda subsistem, os quais ndo sdo @iassl® suspensdo, havendo apenas
restricdo de direitos de outra esfera, como daddmke, de recreacao e de visita, por exemplo.

Nesse sentido, tendo em vista que o intuito decag@lo da pena é a de também
ressocializar o individuo, ndo é coerente impedapenado de se autodefender em uma
situacao de perigo apenas pelo receio de que, doncso, sua conduta |he gerara prejuizos,
ainda que nao a tenha dado causa.

Essa situacdo ainda se agrava ao fato de que o (@izexecugdo penal ndo é
especializado em investigar e julgar fatos tipicoas apenas em executar penas, fiscalizar
seu cumprimento, 0 que torna a atividade atipicapilgacdo do delito totalmente irregular,
podendo-se falar em um verdadeiro juizo de excegéo.

Outro ponto a ser destacado é que, dada a podadslide regressao de regime
prevista na hipotese analisada neste trabalho, s&iyd que o apenado regrida para
modalidade mais gravosa que a prevista originantenem sua pena estipulada em sentenca

penal condenatdria.
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Com isso, diante da possibilidade de a decisadrestnativa sobre a falta grave ser
alterada posteriormente em virtude do resultadprdoesso criminal que também apurara o
fato em sede judicial, é possivel que o apenadotissejsferido para regime mais gravoso sem
que isso tenha sido previsto na propria sentengal pendenatdéria, o que viola o principio da
individualizagao das penas.

O principio da individualizacdo das penas estégmie em trés momentos: na fase
legislativa, judiciaria e executoria. Na fase l&gisa, compete ao legislador estabelecer pena
minima e maxima para cada dispositivo penal, emc¢ate a adequacédo da pena ao fato
delituoso, em respeito ao principio da proporcioiaale. Na fase judicial, a individualizacao
da pena ocorre no momento da elaboracdo da sentgrpaunidade em que € definido o
quantum penal a ser atribuido ao individuo, alémegame de cumprimento de pena, que de
acordo com o principio da legalidade, deve respesalimites da tipicidade do fato e do
quantum da pena. Por fim, na fase executéria érdietedo o programa de classificacdo dos
condenados, de forma que cada um receba a forragedecdo adequada de acordo com as
suas condi¢cdes pessoais.

Dessa maneira, em respeito ao principio da indalidacdo das penas, 0 juiz, no
momento da prolacdo da sentenca, adequa a san{dio goaticado pelo individuo, levando
em conta, principalmente na fixacdo da pena, demites aspectos, a conduta social e a
personalidade do agente.

Esse fator ainda se agrava a partir do momento een sg identifica que as
consequéncias trazidas pela regressdo nao antestgeam sentenca ao acautelado ocorre em
um ambiente totalmente prejudicial ao individuanoga identificado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento realizado pelo Ministro Maéewmélio Mello.

O julgamento se deu sobre a medida cautelar na ADRBE?, em setembro de 2015,
momento em que utilizou-se a técnica de Declardedéstado de Coisas Inconstitucional no
ambito do sistema carcerario em relacdo a jurisdigéstitucional brasileira. No julgamento
cautelar, visto que o mérito ainda nao foi apresiambnstatou-se que o sistema carcerario
brasileiro € um grande violador dos direitos fundatais dos presos, motivo pelo qual, um

dos pedidos da ac&o consta como:

[...] d) aos juizes — que estabelegam, quandoy@spenas alternativas a priséo [...];
e) ao juiz da execucdo penal — que venha a abrasdegquisitos temporais para a
fruicdo de beneficios e direitos dos presos, copmgressao de regime, o livramento

*BRASIL. Supremo Tribunal FederahDPF n° 347 Relator: Ministro Marco Aurélio Mello. Disponivel
em:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginajgpf?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 11 séi920
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condicional e a suspenséo condicional da penaf].ap juiz da execucéo penal — que
abata, da pena, o tempo de prisédo, se constatagloagiucondicbes de efetivo

cumprimento foram significativamente mais severasgde as previstas na ordem
juridica, de forma a compensar o ilicito estatg) ao Conselho Nacional de Justica —
que coordene mutirdo carcerdrio a fim de revisdogoos processos de execucao
penal, em curso no pais, que envolvam a aplicagdpeda privativa de liberdade,

visando a adequé-los as medidas pleiteadas naasli@’ e “f' [...].

Nesse contexto, quando ocorre a regressao de regimézo da execucao penal de
forma precaria, sem observancia as particularidagescionadas ao longo do trabalho, ha
ofensa ao principio da individualizacdo das permmss serd possivel que o agente,
inicialmente condenado ao regime semiaberto, pemeio, seja transferido para o regime
fechado, o qual tem maior restricdo da liberdaéeipto no Codigo Penal.

Em decorréncia disso, se houver posterior desesizatdo da falta grave na esfera
judicial, a regressao tera ocorrido de forma desssgwia, € 0 tempo em que o0 acautelado
passou Nno regime mais gravoso causara consequénaasdiaveis, que afrontam o
principio ressocializador da pena.

Ademais, destaca-se que essa situacdo ainda aeaaguando se estad diante da
possibilidade de regressao cautelar de regime depramento de pena, permitida no
ordenamento juridico brasileiro, e ocorre na hipdtem que, diante do cometimento de falta
grave, o apenado tdo logo regride de regime, semitivea do condenado. Com isso, 0
individuo pode regredir de regime antes mesmo alizagédo da audiéncia de justificacdo, a
qual, atualmente, s6 é exigida quando da regretefutiva. O STJ, nos termos do voto da
Ministra Maria Thereza De Assis Moura, no julganoepéaradigmatico do HC 325.26P°,

entendeu da seguinte forma:

[...] Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,eéndcessaria nova oitiva do
sentenciado em juizo antes da homologacéo dagfalie se ele teve a oportunidade
de se manifestar no ambito do procedimento admatingd instaurado para apurar a
infracdo disciplinar, acompanhado da defesa técniPsecedentes. 3. A

caracterizacdo da falta grave justifica a regreslgficegime prisional, a interrupcao
do lapso temporal para obtencdo de beneficios, t@xpara o livramento

condicional, o indulto e a comutacdo de pena, bemoca perda dos dias remidos

[.].

De acordo com esse entendimento, basta que o promad administrativo
disciplinar assegure o contraditorio e a amplasiefeara que se torne desnecessaria a nova

oitiva do apenado apds a noticia do cometimentoode crime. Contudo, ainda assim pode-

*BRASIL. Superior Tribunal de JusticBlC n° 325.26BP. Relator: Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Disponivel em:<https://stj.jusbrasil.com.br/juriggencia/642389049/habeas-corpus-hc-462719-rs-2018-
0196974-8/relatorio-e-voto-642389090>.Acesso ense202019.
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se entender que a nao realizacdo da audiénciastifcpcdo, mesmo que o PAD tenha se
realizado de maneira regular, fere direitos camsbhais do apenado.

Isso porque, a restricdo da liberdade do indivicaicser determinada por 6rgéo que
nao é jurisdicional, podendo o apenado ser envizdta o regime de restricdo maxima de
liberdade, como o regime fechado, sem que a questéa sido remetida ao préprio juizo da
execucao, que é o juiz natural, e o apto para hewmamn a falta grave e para determinar a
aplicacdo das consequéncias legais decorrentes fdéss

Dessa forma, verifica-se que a dispensa de proestia® garantidores de direitos,
como 0s que asseguram a ampla defesa e o conti@d##o justificados pela ineficacia do
Estado em promover a persecu¢do penal em templp did@jie faz com que o poder de punir
do Estado esteja sobreposto ao direito de defesaltdduo em situacéo de carcere.

Ressalta-se que o STF reconheceu, no Recurso Eitrado (RE) 776823, cujo
tema identifica-se pelo de n. 758, de relatoria Mmistro Ricardo Lewandowski, a
repercussao geral do tema ora em debate, situatgoe sera discutida a necessidade ou ndo
de condenacdo com transito em julgado para comasidemo falta grave o cometimento de
novo crime durante a execucdo da pena, cuja ensentdestaca em virtude dos pontos
relevantes relacionados a matéria:

RECURSO EXTRADORDINARIO. MANIFESTACAO SOBRE REPERGSAO
GERAL. PROCESSUAL PENAL. EXECUGCAO PENAL. ART. 52 DAEP.
FALTA GRAVE. NECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO POR CRIME DOLOSO PARA CARACTERIZACAO DA
FALTA GRAVE. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA NAO CULPABILDADE.

RELEVANCIA JURIDICOSOCIAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
DISCUTIDA NOS AUTOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERA

Desse modo, como cabe ao STF proferir o julgamiemab sobre o assunto, e como a
este Tribunal compete a guarda da Constituicdorgedesutro entendimento n&do pode ser
proferido sendo o que garante o afastamento deag@b literal da hipétese de regresséo de
regime por cometimento de novo crime antes do itaregn julgado da sentenca penal

condenatdria respectiva.

19BRASIL. Supremo Tribunal Feder&®E n° 776823/RRelator: Min. Ricardo Lewandowski. Disponivel
em:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=TP&docID=6751916>. Acesso em: 10 out9201
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CONCLUSAO

O presente trabalho se debrucou sobre a importhstessdo acerca da analise da
constitucionalidade da regressao de regime por iboeto de novo crime antes da sentenca
penal condenatoria relacionada a essa nova infiaexda. Como visto, a controvérsia central
se pautou no estudo da compatibilidade ou ndomlorda que rege as execugdes penais, em
especifico, a norma aplicada a essa hipotese, c@onatituicio Federal, jA que esta é
posterior a aquela.

Em regra, quando a autoridade administrativa &uan sistema carcerario tem a
noticia do possivel cometimento de novo crime pglenado, a informacgéo é repassada ao
juiz da execucao penal responsavel para que elguapbd art. 118, I, da Lei de Execucéo
Penal.

A partir dai, ndo sdo assegurados ao individuo iemacdo de cércere o direito ao
contraditério e a ampla defesa, direitos previstosstitucionalmente, ja que desde logo pode
0 juiz regredir, de maneira cautelar, o apenadigacio que agrava demasiadamente sua atual
forma de cumprimento de pena.

Durante as reflexdes trazidas neste trabalhodssipel concluir que, na hipétese do
art. 118, I, da LEP, € necessario que o aplicadoledfaca uma interpretacdo conforme a
Constituicdo, de forma que seja possivel adequareaisdo legislativa com as garantias
constitucionais, que devem ser asseguradas a ¢sdioslividuos, independentemente de sua
condicdo pessoal, o que inclui aqueles que est&iteatdo de carcere.

Diante desse panorama, destaca-se a importancamalse da norma em questao,
visto que ojus puniendié um direito exclusivamente atribuido ao Estade dave ser
exercido diante da aplicacédo de todas as formaglaterentes a ele. [Os puniendi entéo,
possui relacdo estreita com os principios consbitiais, que permitem a correta aplicacédo da
pena ao individuo, que ndo pode ser prejudicadoigixemente pela sua condigdo pessoal.

Dessa forma, por saber que a Constituicdo Federahsontra no topo do sistema
juridico, ndo é possivel admitir que haja dispesgtide lei incompativeis com o Texto Maior,
principalmente no que se refere a um dos principi@@s importantes atribuidos aos
individuos, que é o principio da presuncao de incieé

Em razéo disso, é evidente o perigo que se instatae o possivel processo de
flexibilizacdo na protecdo a esse direito, e tamigéanto aos outros tratados neste trabalho,
que como analisado, ao serem inicialmente flexiidos em relacdo aos individuos em

situacao de céarcere, inevitavelmente esse panguadera se refletir sobre as outras esferas
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juridicas da populagéo, trazendo inseguranca gaieliincertezas sobre a aplicacao do direito

em Si.
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