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Resumo— O Cdédigo de Processo Civil de 2015 trouxe cansiga série de inovacoes
processuais visando assegurar as garantias funtlasheonsagradas pela Constituicdo
Federal de 1988, sobretudo com respeito a efetleidaazoavel duracdo do processo e
seguranca juridica. Mudancas significativas no rtticaas tutelas provisorias foram
estabelecidas, em especial na tutela antecipadaitipelo que sendo a urgéncia do caso
contemporanea a propria propositura da acéo, edpeiicial se limite ao requerimento da
tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tdileddh Este artigo juridico tem como
enfoque 0 novo instrumento processual da tutelecgrada antecedente, que visa garantir a
eficacia de direitos urgentes e a evitar procepso®ngados. Objetiva-se, de forma geral,
discutir se a estabilizagdo da tutela antecipadecadente, ao exigir a interposicdo de um
recurso especifico e custoso para que nado ocdrcapiende os ditames constitucionais, em
especifico o principio da inafastabilidade da fliggo, consagrado no art. 5°, XXXV, da CF.

Palavras-chave— Direito Processual Civil. Tutela antecipada eedente Estabilizacao.
Coisa Julgada. Constitucionalidade. Efeitos.

Sumaério — Introducéo. 1. Qual a aplicagdo das tutelasipbaas e o tratamento dado pelo
Caodigo de Processo Civil a elas. 2. Como deve ecariprocedimento da tutela antecipada
requerida em caréater antecedente diante da sualieatgio no CPC/15. 3. Problematizactes
quanto a estabilizacéo da tutela antecipada argetdConcluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O CPC/15 permite que, sendo a urgéncia do casoeroporanea a propria
propositura da acdo, a peticdo inicial se limiteraguerimento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final (art. 303, ¢apDu seja, antes da propria propositura da
acdo, o autor se limita a formular o pedido de lau@ntecipada de urgéncia, tendo,
posteriormente, prazo para aditar a peticao coms deais argumentos (81°).

Caso essa tutela antecipada antecedente sejaddeferiparte contraria podera

interpor o recurso cabivel, que no caso € o agidavimstrumento (art. 1.015, | do CPC/15).



Se o referido nao for interposto, determina 0304, caput, CPC/15 que a decisdo proferida
se estabiliza, extinguindo o processo sem resoldgédmérito (81°), mas conservando 0s
efeitos da decisao (§2°).

Dessa maneira, ha uma deciséo proferida em setigetle antecipada, que mantem
seus efeitos ainda que o processo ndo seja jutgadaoesolucdo de mérito, o que pode gerar
problematizacfes quanto a sua eficacia e quantonaafem que foi criada pelo legislador
infraconstitucional.

Diante disso, o trabalho enfoca a teméatica do niestoumento processual da tutela
antecipada antecedente, que visa garantir a edickcidireitos urgentes e a evitar processos
prolongados que se pautem unicamente nesse difeitavia, ao exigir a utilizagdo de um
recurso para que sua decisdo ndo se estabilize, gmabar caracterizando uma verdadeira
deformacéo da funcdo a que pretendeu o legislador.

Objetiva-se, de forma geral, discutir se a estdho da tutela antecipada
antecedente, ao exigir a interposicdo de um re@specifico e custoso para que ndo ocorra,
nao ofende os ditames constitucionais, em especdigrincipio da inafastabilidade da
jurisdicdo, consagrado no art. 5°, XXXV, da CF. Qioma-se se o CPC/15 ndo poderia ter
adotado métodos mais simples para evitar a ez@atélo, como por meio de uma mera
peticdo, de forma que a parte impugnante optassaguardar a decisao definitiva, sem ser
forcada a recorrer.

Nesse sentido, € preciso passar pelos objetivescifisps ao tema, quais sejam:
tracar um panorama histérico, tedrico e praticoresab CPC/15, buscando justificar as
escolhas feitas pelo legislador infraconstituciprtedgcar um panorama sobre as tutelas
antecipadas no ordenamento brasileiro; revisarcanitente as repercussdes geradas pela
escolha do CPC/15 ao optar pela estabilizacdo t@tatantecipada antecedente; e buscar
meios alternativos de impugnacéo de decisdes queo@meio do agravo de instrumento,
que pudessem impedir a estabilizacdo, sem a gllizale um recurso tdo especifico e
Custoso.

Com isso, traz-se como questdes norteadoras sereprioneiro momento a tutela
antecipada antecedente néo forca a parte contcasa, concedida, a interpor um recurso
muitas vezes custoso e ndo desejado. Ademais, uwgmapao a referida decisao poderia se
dar de forma mais simples, como por uma mera metigaluizo. Por fim, questiona-se se 0s
efeitos da decisdo néo recorrida, ao se estabilidarde encontro aos efeitos da coisa julgada

material.



O primeiro capitulo analisara técnica e historicai®es principais caracteristicas da
tutela antecipada antecedente, com enfoque pasaagsconsequéncias e requisitos legais.
Para tanto, serdo utilizadas fontes legais, comtmadigo de Processo Civil, além de fontes
doutrinarias e jurisprudenciais.

Em um segundo capitulo, pretende-se tracar um pargoda tutela antecipada de
urgéncia no nosso ordenamento, revisando de foritigaca escolha do CPC/15 em permitir
a sua estabilizacdo na auséncia do recurso cabivel.

Ja no terceiro capitulo, serdo estudadas ferrasy@nt@essuais alternativas, para a
impugnacao de decisbes proferidas em sede de tetaipada antecedente, que nao por
meio do agravo de instrumento, que pudessem impegiitabilizacdo, sem a utilizagdo de um
recurso tao especifico, complexo e custoso.

No que tange a metodologia, é inegavel que a e&oluio conhecimento é
descontinua, mas é necessério estabelecer um ereepistemoldgico que |he garanta
sistematicidade e cientificidade, a fim de garagtie a pesquisa desenvolvida traga reais e
sélidas contribuicdes para a comunidade cientificaesquisa sera desenvolvida pelo método
hipotético-dedutivo, uma vez que o pesquisadorepds eleger um conjunto de proposicoes
hipotéticas, as quais acredita serem viaveis euadiag para analisar o objeto da pesquisa,
com o fito de comprova-las ou rejeita-las arguntersamente. Para tanto, a abordagem do
objeto desta pesquisa juridica serd necessariamgmtiitativa, porquanto o pesquisador
pretende se valer da bibliografia pertinente a tea&m foco — analisada e fichada na fase

exploratoria da pesquisa (legislacédo, doutrinaisgtudéncia) — para sustentar a sua tese.

1. QUAL A APLICACAO DAS TUTELAS PROVISORIAS E O TRFAMENTO DADO
PELO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL A ELAS

A tutela proviséria € um género que comporta dsgeaes: tutela de urgéncia e
tutela da evidéncia. Elas tém como caracterisboauen o fato de serem proferidas mediante
cognicao sumaria, o que significa que o juiz, awcedé-las, ainda ndo tem acesso a todos os
elementos de conviccao a respeito da controvérsidiga que ele vai analisar. Sendo assim,
sua concessdo vai se fundar em um juizo de pradexde, ou seja, ndo ha certeza da
existéncia do direito da parte, mas uma aparéreique esse direito exista. Para facilitar o

entendimento, importa trazer a esquematizagao @baix



- CAUTELAR

DE URGENCIA
e T~ ANTECIPADA

TUTELA PROVISORIA

DA EVIDENCIA

Para aplicagdo de uma tutela provisoria, deve-akisano grau de cogni¢cado. Quando
se fala em cognicéo, ha a cognicéo horizontal x6ensdo da cognicéo) e a cognicao vertical
(que é a profundidade). A cognicao horizontal édaasente definir quais as matérias podem
ser objeto de decisdo. E ai fala-se em cognicéd (quialquer matéria pode ser alegada;
conhecida pelo Juiz; por exemplo, nos embargossaug@o ha cognicéo total, pois 14 pode
ser alegada qualquer matéria de defesa; ja na imagédg ao cumprimento de sentenca, a
cognicdo € parcial, pois s0 se pode alegar as iamtfrevistas em lei; embargos de
declaracdo é cognicdo parcial, pois s6 se podaratagissdo, contradi¢cdo, obscuridade e,
agora, no CPC, em seu art. 1.022, erro mateEabka cognicéo total ou parcial néo reflete em
diferentes espécies de tutela. A tutela que eldaem embargos de declaracédo, que s6 pode
alegar o que a lei prevé, é exatamente a mesna tute ela me da em uma apelacédo, em que
posso alegar o que eu quiser. Nao reflete em sutiflerentes.

A cognicao vertical, olhada pela sua profundidaske,trabalha com a cognicao
sumaria e a cognicdo exauriente. Uma cognicao sairdarma cognicao na qual o Juiz ndo
tem acesso a todos os elementos de convencimemti#o, juando o juiz concede alguma
tutela com cognigcdo sumaria, apesar de ter conzedidtela, ele ndo teve acesso a todos os
elementos do conhecimento e, por isso, ele fornmyuizo de probabilidade. A cognicéo
sumaria trabalha com a idéia de direito provavel.

A cognicao exauriente, por sua vez, € aquela gogequando o juiz tem acesso a
integralidade dos elementos de convicgao. Aquindoa juiz tem acesso para decidir todos
esses elementos de convicgdo, ele consegue fonmguiro de certeza. Para noés isso &
importante porque esse bindmio: cognicdo sumaiia/jde probabilidade gera uma espécie
de tutela (tutela proviséria), enquanto que o biedeognicdo exauriente/juizo de certeza me
gera uma outra espécie de tutela (tutela definitdutela provisoria sempre sera substituida
pela tutela definitiva.

As tutelas de urgéncia surgem no contexto do remomento da demora na efetiva

prestacao jurisdicional. Trata-se, aqui, da demazaavel na duracdo do processo, a qual

' BRASIL. Cédigo de Processo CiviDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 abr. 2019.



fruto da necessidade de formacgéo de uma cognigioierte e aprofundada no plano vertical
acerca de matérias complexas envolvendo as relag@ess. Assim, as tutelas de urgéncia
surgem em salvaguarda a esse grupo de direitosv@iasde perecerem com o decurso do

tempo, de forma a distribuir o 6nus da demora sca. Conforme Mitidiero

Quando Calamandrei afirma o periculum in mora camta distintiva da tutela
cautelar, e Proto Pisani assevera que essa metstamdave ser enquadrada como
espécie de protecdo que visa combater os danogogieéen emergir da duracdo do
processo, resta absolutamente claro que o objetomiederacdo desses autores é a
necessidade de aceleracéo da prestacao jurisdifiona

O CPC/15 criou um capitulo chamado de tutela péois Sendo que, dentro da
tutela proviséria, o legislador prevé duas tutedaitela provisoria de urgéncia (dividida em
tutela cautelar e tutela antecipada) e tutela akeeria. A diferenca é o tempo como inimigo.
Tutela de urgéncia é direito provavel e o tempo @anmmigo, enquanto que tutela de
evidéncia é sé direito provavel. O art. 311 do &R que a tutela da evidéncia independe
do risco do tempo. Basta a evidéncia de que otalieista. Ambas sédo provisérias, ambas
tem juizo de probabilidade e ambas serdo substgyddla tutela definitiva.

Esse capitulo esta organizado da seguinte formartd@94 a 299 ha as disposicdes
gerais da tutela proviséria. Encontraremos vaiiggodicoes que se referem tanto a provisoria
de urgéncia quanto a de evidéncia. Dos arts. 38Reha as disposi¢cdes gerais da tutela de
urgéncia (regras aplicadas tanto a cautelar, gumatatecipada). Dos arts. 303 e 304, falara
sobre tutela antecipada. Dos arts. 305 a 310atewltelar. E o art. 311 trata da tutela da
evidéncia.

Qualguer espécie de tutela provisoéria pode serethida incidentalmente: ja estando
em andamento 0 processo, basta a parte peticitmando a concessao da tutela proviséria
cabivel no caso concreto. Também podera ser fgiedalo de tutela provisoria como topico
da propria peticéo inicial. Sendo o pedido de &upebvisoria feito incidentalmente, o art. 295
do CPC/15 dispensa o pagamento de custas.

Todavia, além da possibilidade de concesséao da futeviséria de forma incidental,

o art. 294, p.u., do CPC/15, permite também a swzessdo de forma antecedente,
indicando, de forma expressa, que a “tutela provside urgéncia, cautelar ou antecipada,

pode ser concedida em carater antecedente ou ritafte

2 MITIDIERO, Daniel. Antecipacéo da tutelada tutela cautelar & técnica antecipatéria. 2Séo. Paulo: RT,
2013. p. 128.

> BRASIL. op. cit., nota 1.

* Ibidem.



O dispositivo supracitado nos traz duas hipétesetutdla proviséria de urgéncia:
cautelar ou antecipada. Para fins do presenteartigporta trazer a diferenciacdo de ambos
0s institutos, ja que sera dado enfoque para kataméecipada e suas caracteristicas.

A tutela cautelar € uma tutela conservativa, ptotavisa garantir o resultado final
do processo, preparando e permitindo a futurafagdis do direito. J& a tutela antecipada é
uma tutela satisfativa, o que significa que elastet faticamente o direito, e, ao fazé-lo,
garante que o futuro resultado do processo sdja (iarte vencedora. Um exemplo é a
cautelar de arresto, quando o devedor esta dilagiadeodo seu patriménio, podendo o credor
fazer um pedido a fim de conservar 0 estado indasl coisas, apenas para garantir que o seu
direito de crédito eventualmente venha a ser s#tisfExemplo de tutela antecipada € o
pedido, durante acdo movida em face do Poder Pulgara que, desde ja, antes do transito
em julgado, sejam providos tratamentos e medicamae8e o juiz conceder a tutela, o direito
guestionado esta faticamente satisfeito.

Técnica interessante que pode auxiliar na tarefaledlerminacdo do objeto e da
consequéncia da tutela de urgéncia, e como consggquéa sua natureza cautelar ou
antecipada, € analisar se os efeitos praticos quéel gera se confundem — total ou
parcialmente — com os efeitos que serdo criadosaoesultado final do processo. Havendo
tal coincidéncia, a tutela de urgéncia sera araeai®, caso contrario, sera cautelar.

Independente da natureza (cautelar ou antecipadalp,C/15 unificou os requisitos
para a sua concessdo. Segundo o art. @Jyf, tanto para a tutela cautelar, quanto para a
tutela antecipada, exige-se o convencimento do ¢laz existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e é confirmadntendimento quanto a unificacdo dos
requisitos de perigo de dano ou risco ao resuli@ilodo processo. Nos dois casos, 0
fundamento serd o mesmo: a impossibilidade de &sjgeconcessao da tutela definitiva, sob
pena de grave prejuizo ao direito a ser tutelade tornar-se o resultado final do processo
inatil em razéao do tempo.

Na hipétese de o juiz ndo estar plenamente cordenai respeito do pedido
antecedente de tutela de urgéncia e acreditar agsabter esclarecimentos para a prolacao
de uma decisdo com maior seguranca por meio daag testemunhas do requerente da
tutela, podera, antes de analisar o pedido, detarnai realizagdo de uma audiéncia prévia de
justificacdo. E nesse sentido que deve ser intiagweo art. 300, § 2° do CPC/15, ao prever

que a tutela de urgéncia pode ser concedida limieate ou apds justificacdo préVia

® Ibidem
® Ibidem.



O legislador ao elaborar o CPC/15 trouxe procediosediferenciados para a tutela
cautelar e a tutela antecipada. Apesar de umardpdoximacao procedimental entre as duas
espécies de tutela de urgéncia, ha dois aspecmsaguiferenciam: a estabilizacdo e o
processo cautelar autbnomo na hipotese de indefietindo pedido de tutela cautelar
formulado de forma antecedente. Por o enfoque almalino nos préximos capitulos ser na
estabilizacdo da tutela antecipada antecedenteeaisp estabelecer as linhas gerais desse
procedimento.

O legislador manteve consagrado o principio daihilidpde das tutelas de urgéncia
no paragrafo Unico do art. 305 do CPC/15. Notetsmearelevancia pratica da fungibilidade
consagrada em lei limita-se ao pedido de tutelardéncia antecedente, ja que no pedido
incidental o procedimento é idéntico as duas espéte tutela, sendo nesse caso irrelevante
na pratica a distingéo entre tutela cautelar éatatetecipada.

Todavia, ao conceder uma tutela antecedente, adgue deixar claro que a tutela
concedida é uma tutela antecipada, para que oaiba gue se ndo se insurgir contra ela
ocorrera a estabilizacdo prevista no art. 304 d&/CH. Por outro lado, caso denegue a
tutela, é importante o autor saber se a tutelatécipada, e assim devera aditar a peticao
inicial no prazo de 5 dias para converter o pedigdutela provisoria em processo principal
(art. 303, 8§ 6°, do CPC/15); ou, sendo cautelasg@guira com o processo normalmente.

2. PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM BRATER
ANTECENDENTE E SUA ESTABILIZACAO NO CPC/15

Nos termos do art. 303, caput, do CPC/15, quandi@@ncia for contemporénea a
propositura da acéo, a peticao inicial pode lirs@ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacao do pedido de tutela final, com a expasddlide, do direito que se busca realizar e
do perigo de dano ou do risco ao resultado Utilpdocesso. Como se pode notar do
dispositivo legal, ndo se trata propriamente de petgao inicial, mas de um requerimento
inicial voltado exclusivamente & tutela de urgémmietendida, ainda que o §%db mesmo
dispositivo legal exija a indicacdo do valor dasagugue deve levar em consideracao o pedido
de tutela final.

Na hipétese de indeferimento do pedido, caberautar,anos termos do § 6° do art.

303 do CPC/15, emendar a peticao inicial em at&a$, dob pena de ser indeferida e de o

" Ibidem.
8 Ibidem.



processo ser extinto sem resolucdo do né@qrazo de cinco dias pode ser prorrogado pelo
juiz, nos termos do art. 139, VI, do CPC/15, satwipara um aditamento, que na verdade
convertera o pedido de tutela antecipada no proqegscipal.

O pronunciamento que indefere o pedido de tutdlecgrada formulada em carater
antecedente € impugnavel por meio do agravo deimstto, nos termos do art. 1.015, I, do
CPC?. Nesse caso cabe ao agravante obter a concessHeitdesuspensivo para evitar a
extingdo do processo em primeiro grau, sendo etedemisco que corre se nao for atribuido
ao recurso o efeito suspensivo.

Caso a tutela antecipada seja concedida, o art. 802, |, do CPC, exige que o
autor adite a peticéo inicial, com a complementat@isua argumentacédo, juntada de novos
documentos e a confirmacdo do pedido de tuteld fma 15 dias, ou em outro prazo maior
que o oOrgdao jurisdicional fixar, sob pena de e@mndo processo sem resolucdo de merito
(art. 302, § 2.°, do CPC). De acordo com o 83.fhdemo dispositivo, esse aditamento dar-
se-4 nos mesmos autos, sem incidéncia de novas qustessuais.

Ultrapassado o procedimento em que deve ocorrezdid@ de tutela antecipada
antecedente, nos termos do caput do dispositi\al, lagutela antecipada concedida de forma
antecedente se estabiliza se nao for interpostorpelrecurso contra a decisdo concessiva de
tutela antecipada. O CPC faz remissdo expressizla antecipada concedida nos termos do
artigo legal antecedente (art. 303), excluindo tab#&zacéo a tutela antecipada concedida
incidentalmente.

O legislador fez clara opcao de limitar a posgihiie de estabilizacdo da tutela
antecipada a sua concessao antecedente, de foersendo concedida de forma incidental,
mesmo sem a interposi¢cao do recurso da parte dantaprocesso ndo deve ser extinto e a
tutela antecipada n&o se estabilizara, nos termastd304 do Novo CPE.

H& entendimento contraffono sentido de ser afastada a estabilizacéo ofisam
havendo impugnacédo da decisdo concessiva da &utedeipada por qualquer forma, recursal
ou ndo. A contestacdo do réu também, por essedemiemo, é apontada como habil a evitar
a estabilizacao da tutela antecipada.

Nesse caso é preciso lembrar que o art. 303, IICEG, prevé que no pedido de

tutela antecipada antecedente o réu sera citadlineado para a audiéncia de conciliacdo ou

° Ibidem.

Ybidem

' bidem.

12 THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de Direito Processual Civit Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comuV. 1. 56. ed. rev., atual. e ampl. — Rio deeitan
Forense, 2015, p. 674.
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de mediacgéo prevista no art. 334 do CPC. Signdizar que o réu ndo sera intimado para
contestar, sendo que, tecnicamente, seu prazoapagesentacdo de defesa nem terd se
iniciado. E natural, portanto, que se o réu senagiae ja contestar o pedido a tutela
antecipada nao se estabilizara. Mas também naosgevaescartada a possibilidade de o réu
simplesmente peticionar nos autos expressandoejodes participar de tal audiéncia, o que
demonstrara, de forma clara, sua intencéo de guecedimento siga seu rumo regular.

Sera inaplicavel o art. 304 do CPC se o autor egpresua vontade de que pretende,
além da concessao da tutela antecipada, pronungi@nmigndado em cognicdo exauriente
capaz de gerar coisa julgada material. Contraneanégade do autor nesse sentido seria negar
o exercicio pleno de seu direito de acdo, em nsaifeviolacdo do principio da
inafastabilidade da jurisdicéo, consagrada nd@ariXXXV, da CF.

Havendo litisconsércio passivo, € possivel que apeamm ou algum dos réus
interponha recurso contra a decisdo concessivatdia tantecipada, ou ainda se insurja por
outra forma contra tal decisdo. Ainda que se defeselo contrario, nesse caso, somente se a
defesa do litisconsorte que se insurgiu contracas@e aproveitar ao réu que deixou de se
insurgir sera possivel afastar a estabilizacaatdat qualquer que seja o teor da deciséo ou
da impugnacdo do réu ndo caberd a aplicacdo d8G#tt.do CPC. A estabilizacdo sO se
justifica com a extingdo do processo, ndo tenddicsermgue uma tutela antecipada seja
estabilizada para um dos réus e ndo para os demais.

Pelo art. 304, § 1°, do CPC, preenchidos os regsipiara a estabilizacdo da tutela
antecipada o processo sera extinto. Nao ha outmzafde se extinguir um processo que nao
seja por meio de sentenca, ja que a extin¢cao haemge dependerd de uma deciséo judicial,
que nos termos do art. 203, § 1°, do Novo CPC,saeasentenca.

Nos termos do art. 304, 8 6°, do CPC, a decisacguoeede a tutela antecipada nao
fara coisa julgada, mesmo que seus efeitos sej@hilesados em razao da postura omissiva
do réu. Apos o decurso do prazo de dois anos pagresso da acao prevista no § 2° do art.
304 do CPC, a concesséo de tutela antecipadarseitoutavel e indiscutivel. Pode se dizer
que nao se trata de coisa julgada material, masmdé&endmeno processual assemelhado, ja

gue a estabilidade e a satisfacéo juridica dans@tedo autor estaréo presentes em ambas.
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3. PROBLEMATIZACOES QUANTO A ESTABILIZACAO DA TUTEIA ANTECIPADA
ANTECEDENTE

A grande controvérsia surgida € se a estabilizdgamtela antecipada antecedente,
seguindo a literalidade dos dispositivos legais)@® ocorreria com o ajuizamento do agravo
de instrumento pelo réu ou se, como dito anteriateymutras formas de resisténcia serviriam
para impedir a referida estabilizacao.

O caput do artigo 304 prevé que "A tutela ante@padncedida nos termos do art.
303, torna-se estavel se da decisdo que a conoé@deor interposto o respectivo recurso".
Com isso, seguindo uma leitura literal da lei, sotmecom o ajuizamento do agravo de
instrumento que seria possivel afastar a estatfi@aTodavia, doutrina e jurisprudéncia,
como sera visto abaixo, vem permitindo que outrasnds de impugnacdo do reu
impossibilitem essa estabilizacéo.

Nessa linha, pode-se citar o que doutrina CassigpBella Bueno, que defende que
outras formas de manifestacdo do réu ja seriancienfes para afastar a estabilizacdo, nao
aplicando o art. 304 do CPC em sua literalidaddemt o autor que qualquer forma de
inconformismo do réu com a tutela proviséria ameda em seu desfavor deve ser
compreendida como veto & sua estabilizi¢&eguindo esse entendimento, o enunciado 43
do Férum Nacional do Poder Publfitdiz que:

Qualquer medida impugnativa apresentada pela Fazedadlica que controverta o
direito sobre o qual se funda a antecipacdo ddatutencedida em carater
antecedente constitui meio idéneo para impeditabéizacdo da demanda, prevista
no art. 304 do CPC.
Por outro lado, houve um processo legislativo gusimou no texto legal, de forma
o termo “recurso”, afastou outras formas de impggoaPortanto, o legislador se utilizou de
uma interpretacgéo restritiva, devendo ser respeiad real intencdo
Mostrando uma contrariedade geral quanto ao texgal,| Theotonio Negrao, José

Roberto Gouvéa, Luis Guilherme Bondioli e Jodo Eisoo da Fonseca afirmam:

13 BUENO, Cassio Scarpinelldlovo Cédigo de Processo Civihotado, 2. ed.,S&0 Paulo: Saraiva, 2016, p. 283.
% ENPP.Enunciados aprovado®isponivel em <https://forumfnpp.wixsite.com/fnpplimciados-aprovados-i-
fnpp>. Acesso em: 18 fev. 2020.

15 VASCONCELOS, Ana Paula; VASCONCELOS, Maria TereRaflexdes sobre a estabilizacdo da tutela
proviséria no CPC/201%Revista de Process8&0 Paulo, ano 42, vol. 263, p. 123-139, jan2db/
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[...] qualquer ato de resisténcia do réu diantelelmanda (p. ex., contestacédo) ou
qualquer ato de insurgéncia contra a decisdo gatcia (p. ex., reclamagéo),
manifestado no periodo de recorribilidade destaatmestabilizacat.

A possibilidade da contestacao evitar a estabéi@agnda se mostra controversa em
nossa jurisprudéncia, mas o STJ ja vem proferiretisdes a seu favor, mostrando que néo
seria razoavel obrigar a parte contréria a recqyaea evitar os efeitos da estabilizacdo da
tutela antecipada antecedente. Nesse sentido decisédo do STJ no julgamento do REsp
1760966/SP"

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQBEDA EM
CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DRRBCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU BECISAO
CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA CONTHRCAO
PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE INTERPOSICAO DEGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNACAO DO REU.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ESRAL
DESPROVIDO. [...]

4. Na hipotese dos autos, conquanto ndo tenhadavidterposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo que deferiu o pedel@mtecipacdo dos efeitos da
tutela requerida em carater antecedente, na fooratd303 do CPC/2015, a ré se
antecipou e apresentou contestacdo, na qual pleiteolusive, a revogacdo da
tutela provisoria concedida, sob o0 argumento déngeossivel o seu cumprimento,
razdo pela qual ndo ha que se falar em estabitizdg&utela antecipada, devendo,
por isso, o feito prosseguir normalmente até aagéal da sentenca.

Importa trazer o entendimento de Rangel, com uns wd@is pratico e menos
analitico, ao abordar a onerosidade e a morosidedeim recurso visto como unico
instrumento capaz de evitar a estabilizacdo ddatatetecipada antecedente. Diante disso,
sugere Rang®l que o magistrado, ao conceder a tutela antecipagEedente, ordene, em
primeiro lugar, a intimacdo e citacdo do réu pauv@ @presente argumentos e provas
relacionados & estabilizacdo conceditla.

E nessa linha que vem seguindo o %TXonforme jurisprudéncia recente

colacionada abaixo:

1 NEGRAO, Theotonio e outro€ddigo de Processo Civil e Legislacdo Processual\Végor, 49. ed., S&o
Paulo: Saraiva, 2018, p. 374

7 BRASIL. Supremo Tribunal de JusticResp n° 1.760.966-SWRelator: Ministro Marco Aurélio Belizze.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processoista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1
778262&num_registro=201801452716&data=20181207&&0mPDF>. Acesso em: 18 fev. 2020.

8 RANGEL, Rafael Calmon. Os arts. 303 e 304 do C&Cinterpretacdo a aplicacd®evista de Processo
nov/2016. v. 261.2016. p. 210.

19 BRASIL. Supremo Tribunal de JusticResp n° 1.760.966-SiRelator: Ministro Marco Aurélio Belizze.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processoista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial
=1778262&num_registro=201801452716&data=2018120m&&i0=PDF>. Acesso em: 18 fev. 2020.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.760.966 - SP (2018/0145271-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQBEDA EM
CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DRRBCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU BECISAO
CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA CONTHRCAO
PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE INTERPOSICAO DEGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNACAO DO REU.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ESRAL
DESPROVIDO.

1. A controvérsia discutida neste recurso especiabiste em saber se poderia o
Juizo de primeiro grau, ap6s analisar as razdessamadas na contestagao,
reconsiderar a decis@o que havia deferido o patidatela antecipada requerida em
carater antecedente, nos termos dos arts. 303 el@@PC/2015, a despeito da
auséncia de interposicéo de recurso pela parte ndfomento oportuno.

2. O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou nawriuridica ao trazer, além das
hip6teses até entdo previstas no CPC/1973, a fmksile de concessao de tutela
antecipada requerida em carater antecedente, adegue dispde o seu art. 303, 0
qgual estabelece que, nos casos em que a urgénaarfemporanea a propositura
da acao, a peticdo inicial podera se limitar ameeggqento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final, com a expasi lide, do direito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao reduilfdil do processo [...].

4. Na hipotese dos autos, conquanto ndo tenhadavidterposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo que deferiu o pedel@mtecipacdo dos efeitos da
tutela requerida em carater antecedente, na fooratd303 do CPC/2015, a ré se
antecipou e apresentou contestacdo, na qual pleiteolusive, a revogacdo da
tutela proviséria concedida, sob o0 argumento déngeossivel o0 seu cumprimento,
razdo pela qual ndo ha que se falar em estabitizdg&utela antecipada, devendo,
por isso, o feito prosseguir normalmente até aagéal da sentenca

Outra problemética quanto a estabilizacdo da taetacipada antecedente é se ela
teria o conddo de formar coisa julgada materiaguSdo CPC/15, ndo ha coisa julgada
material, mas a tutela se torna estavel, cabenddrac®la a propositura de uma acéo
revisional no prazo de dois anos. E apds esse pieziwis anos para a propositura da agédo
revisional, ocorre coisa julgada?

Essa discussao surge porque esgotado o prazoguisaussao da tutela antecipada
antecedente, nos termos do 82° do art. 304 do GPGEMncretiza-se a proibicdo de
repropositura da mesma acao (artigo 337, 881°ao4CPC/15), tornando-a indiscutivel e
imutavel (artigo 502 do CPC/15). Essa nova situggéidica chama-se, indiscutivelmente,
coisa julgada.

Ocorre que a parte inicial da norma do 86° do @r8§4 do CPC/15, parece
contradizer essa afirmacdo. O que a referida natetermina € que ndo ha coisa julgada
enquanto for possivel a repropositura da acéo gieend §2° do art. 304 do CPC/15. A énfase
do legislador, neste dispositivo, é reforcar alektiade dos efeitos da tutela liminar, depois
da extincdo do processo e até eventual revisafgrmea procedimental do aludido §2°. Por

conseguinte, enquanto perdurar o direito de revdsdintela antecipada, ndo ha coisa julgada.
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Findo este direito, a tutela liminar sera selada ecautoridade da coisa julgada (art. 502 do
CPC/15).

Apesar de ndo haver o efeito positivo da coisaaflaga vedar a rediscussao do
direito material - visto que a decisdo que anteeifgatela ndo julga o mérito da demanda,
apenas se baseia em juizo de probabilidade déodp@ia sua concessao -, a decisdo posterior
nao podera modificar os efeitos ja estabilizadoss p legislador foi claro ao afirmar que
somente a acgdo especifica prevista no 82° podevdificar ou revogar a decisdo que
estabilizou os efeitos da tutela antecipada antgted86° do art. 304 do CPC/15).

Entretanto, apds o prazo bienal para a propositeracdo rescisoria, ha a formacao
de coisa julgada soberana, a qual, ressalvadoscms transrescisorios (0s quais ndo sao
objeto do presente estudo), ndo podera ser madkfiam homenagem a seguranca juridica.
Dessa forma, mesmo sendo inegavel a ocorréncia@acidéncia do direito de propositura da

demanda resciséria, entende-se que houve a corcdenibrmacao de coisa julgada.

CONCLUSAO

O CPC/15 refletiu uma conquista da sociedade que desde a promulgacédo da
Constituicdo de 1988 e sua elaboracéo foi frutdetmtes democraticos, na busca de inclusdo
da sociedade no processo judiciario e de uma gustigis célere e eficaz. Nesse sentido,
qualquer tutela provisoria representa uma busca&fgtividade das decisdes judiciais, com a
satisfacao do direito material posto.

Com isso, o CPC/15 trouxe consigo modificacbes tguantutela provisoéria, em
especial a tutela antecipada antecedente, permitindstabilizacdo da sua decisdo quando
concedida e ndo interposto o recurso cabivel.

A estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipadeiste em técnica que permite a
manutencdo dos efeitos da tutela antecipada calzautd ambito da tutela antecipada
antecedente, independentemente da existéncia deg&ogexauriente, desde que observados
0s requisitos legais afetos ao procedimento.

Contudo, isso vem sendo alvo de criticas pela woaute flexibilizado pela
jurisprudéncia, por representar ndo s6 um aumemtoumero de recursos e ac¢des judiciais
autbnomas, mas também por forcar a parte con@anmiitas vezes utilizar de um recurso
indesejado.

Se desconsiderada a obrigatoriedade de utilizag@amihvo de instrumento para sua

estabilizacdo, a estabilizacdo da tutela antecigadacedente pode ser considerada uma
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evolucéo legislativa, pois torna suficiente umaisiex proferida em sede de cognicéo
sumaria.

O processo civil deve sempre representar uma meicodcretizacdo do direito
material, nunca um obstaculo. Exigir a interposig&oum recurso muitas vezes custoso e
demorado, e ndo qualquer meio de impugnacao querddra a insatisfacdo da parte
contraria, pode representar uma afronta a direitocdamentais e a Magna Carta.

Quanto a coisa julgada material, no intuito de seifigar se a estabilizacao
proveniente da tutela antecipada requerida emesaaaitecedente faz coisa julgada material
no ordenamento juridico brasileiro, uma vez quesétuto novo trazido pelo atual Cédigo de
Processo Civil, inovou-se ao possibilitar a sat@&fado direito mesmo antes de se fazer
pedido de provimento exauriente de mérito, e airgla, situacdes especificas, poder

estabilizar-se, extinguindo o processo e manteeds®feitos da medida.
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