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Resumo— O presente trabalho tem por escopo refletir sobra inovacdo aduzida pelo atual
Cddigo de Processo Civil que, ao pretender confeaior efetividade a declaracdo de
inconstitucionalidade realizada pelo Supremo TrdbuRederal, em sede de controle de
constitucionalidade abstrato, gerou como efeitatecal a violagédo a intangibilidade da coisa
julgada, uma garantia fundamental prevista na @aitsto Federal.

Palavras-chave —Direito Processual Civil. Acédo rescisoria. Coislgqula inconstitucional
superveniente. Principio da seguranca juridicaniyibilidade da coisa julgada.

Sumaério — Introducédo. 1. A nova hipétese de rescisdo deadaigada. 2. A inaplicabilidade
da retroatividade doius supervenienscomo fundamento da ac&do rescisoria. 3. A
inconstitucionalidade do tratamento atribuido &s&qulgada inconstitucional superveniente
no CPC/2015. Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 aduziu ao @mhemto juridico brasileiro uma
nova hipotese de acao resciséria. Trata-se da mE#ogcdo da coisa julgada superveniente,
criada em um contexto de homogeneizacao do tratanaénibuido aos dois tipos de controle
de constitucionalidade: concentrado e difuso, eallarizacéo do precedente.

O presente artigo faz uma abordagem critica desga hipétese de desconstituicdo da
coisa julgada, discutindo a sua constitucionalidade inconstitucionalidade. Busca-se
demonstrar os principios constitucionais que diveétacdo da coisa julgada no grau que o
novo CPC pretende impor pode violar.

Para tanto, abordam-se orienta¢des doutrinariaplieacdes concretas pelo Poder
Judiciario a respeito do tema de modo a consetptér égndicios de como esse novo instituto
juridico deve ser recepcionado pela doutrina sputidéncia do Supremo Tribunal Federal.

O primeiro capitulo define a coisa julgada mated#erenciando da coisa julgada
formal. Na sequéncia, apresenta e explica os te@seatos que diferenciam as tradicionais
hipoteses de acgdo resciséria dessa nova hipéssdatipelo novo CPC, os quais consistem
na natureza da norma juridica violada; assimegmapbral entre a decisdo rescindenda e o

paradigma de controle; e o term@uode contagem do prazo para a rescisao.



Seguindo, o segundo capitulo demonstra de que madtoeficacia das decisdes de
controle de constitucionalidade realizadas pela&up Tribunal Federal equivale a conferir
eficacia retroativa de uma nova norma. Apresentaligente uma visao doutrinaria a qual o
presente artigo ndo se filia, a qual fixa paranseprara aplicacéo retroativa das decis6es do
STF.

Por sua vez, o terceiro capitulo posiciona o aidavor do entendimento doutrinario
e jurisprudencial majoritario, demonstrando que ovon regime da coisa julgada
inconstitucional superveniente viola direitos cdostonais fundamentais, em especial os
principios da intangibilidade da coisa julgada eigusanca juridica.

O método usado para o desenvolvimento da pessgiidao hipotético-dedutivo, a fim
de apresentar proposicdes hipotéticas, possildiitarma analise do objeto de pesquisa para
ao final decidir se ocorre a aprovacao das quesidgstadas ou a rejeicdo, ambas de forma
argumentativa.

Por fim, a abordagem do objeto desta pesquisdigarg qualitativa, visto vez que o
pesquisador se vale de bibliografia pertinente raatiea, analisada e fichada na fase

exploratdria de pesquisa com a finalidade de stastena tese.

1. ANOVA HIPOTESE DE RESCISAO DA COISA JULGADA

A coisa julgada consiste em instituto juridico desitb processual e constitucional,
arrolado como clausula pétrea no art. 5°, inciso)XXX da Constituicdo Federal“a lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico fieé@o e a coisa julgada”. Possui como
objetivo a garantia do carater duradouro e, atémuesmutavel, da decisdo judicial,
conferindo assim estabilidade, seguranca e prdidsitle as relacées juridicas e socfais.

Para Liebman, ees iudicata‘é uma qualidade que se agrega aos efeitos dangaiite
Essa qualidade consiste na capacidade de a sertmmga-se imutdvel, razoavelmente
estavel ou consideravelmente duradotra.

A doutrina tradicional brasileira sempre difer@ncidois conceitos: coisa julgada

formal e material. Para Dinamaréoa primeira consiste no impedimento de modificaddo

! BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Braglisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci
vil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso enjurl 2019.

2 SILVA, Daniel André Magalhdes daA inconstitucionalidade do tratamento dado & coisdgada
inconstitucional no CPC/201%alvador: Juspodvm, 2018, p. 28.

% LIEBMAN apud WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINAJosé Miguel GarciaO Dogma da Coisa
Julgada. Hipéteses de relativizag&éo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.20.



decisao por qualquer meio processual dentro daepsocem que foi proferida. Dessa forma,
independentemente da espécie de sentenca — tewairat definitiva — proferida em
qualquer espécie de processo (conhecimento, exeaadtelar), em algum momento, havera
o transito em julgado e, consequentemente, a rdgada formal.

Enquanto a coisa julgada formal limita-se a gefaitos meramente endoprocessuais,
a coisa julgada material opera efeitos pamprocessisgnando imutavel e indiscutivel em
qualquer processo o dispositivo da sentenca deig@mexauriente de mérito transitada em
julgado. Assim, a principal caracteristica da cqusgada material seria a intangibilidade das
situacBes juridicas criadas ou declaradas.

Segundo Fredie Didiér para a caracterizacdo da coisa julgada matériscessaria a
ocorréncia de quatro pressupostos: a) decisadliciogal; b) de mérito; ¢c) com cognicao
exauriente; e d) formacao da preclusdo maxima.

Em relacdo ao primeiro requisito, cumpre saliegia@ ndo se revela possivel que
outros atos estatais além dos jurisdicionais, cqmo,exemplo, 0os atos administrativos ou
normativos, possam transitar em julgado.

Quanto ao segundo pressuposto, refere-se aodajoalapenas as decisdes de mérito,
isto é, aquelas em gue o magistrado resolve aligmfere decisdo sobre o objeto litigioso
estdo aptas a ficarem imunes sob 0 manto da etigalp material’

O terceiro requisito, relativo a cognicao exaugegonsiste em oportunizar a defesa a
ampla defesa e o contraditorio, para que o juizalsa possa analisar de forma detida os
autos, emitindo seu juizo de valor acerca da deafand

Finalmente, o dltimo requisito consiste na fornmaga coisa julgada formal, isto €, a
preclusdo maxima, prelidio necessario para quérge a coisa julgada materfal.

Conforme afirma André Dias Fernantfese nem mesmo o legislador pode alterar o
nacleo essencial da garantia da coisa julgada,risaagmda mais razédo para impedir que o
legislador infraconstitucional, bem como o Podediclario também o violassem. Ainda
segundo o doutrinador, a norma contida no artiX8XVI da Constituicdo Federal ostenta a

* DINAMARCO apud NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de Direito Processual CiviSalvador:
Juspodvm, 2017, p. 877.

® SILVA, op. cit., p. 30

® DIDIER JR., Freddie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRRafael.Curso de Direito Processual CiviV. 2. 2.
ed. Salvador: Juspodvm, 2008, p. 554.

" SILVA, op. cit., p. 31.

8 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada |Pgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
Geral do Processdl5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1999, p. 260.

° DIDIER JR., BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., 15. ed., P8, p. 421-423.

'FERNANDES, André DiasModulac&o de efeitos e decisées manipulativas nérale de constitucionalidade
brasileiro. Salvador: Juspodvm, 2018, p. 282-283.



estrutura e a natureza de norma-regra constituciapécavel mediante subsunc¢éo. Ou seja,
diferentemente dos principios, 0os quais constitimeamdados de otimizacdo, ndo caberia
nesse caso a aplicacdo do instituto da ponderaf@iando a sua incidéncia em favor de um
principio de maior relevancia a luz do caso comncret

A despeito das considerac¢des acima expostas, 52&t8 15 do Codigo de Processo
Civil de 2013' apresenta nova hipétese de rescisdo da coisadfifigeom potencial de
solapar o nucleo essencial da intangibilidade daacplgada. Para defender essa idéia,
Marcelo Barbi Goncalvés apresenta os trés elementos de distingdo enteedésositivo e
aquele contido no art. 966, V do CPCo qual admite o ajuizamento da ac&o resciséria na
hipotese de manifesta violagdo a norma juridicadiferencas sdo as seguintes: a) natureza
da norma juridica violada; b) assimetria tempordieea decisdo rescindenda e o paradigma
de controle; e ¢) o termo a quo de contagem dmprar a rescisao.

A primeira diferenca se refere ao fato de queuantp na norma contida no art. 966,
V do CPC, a norma juridica violada possa ter naturéegislativa, costumeira ou
jurisprudencial, na hipétese contida no art. 528580 CP&, o parametro de controle é
apenas o direito jurisprudencial constitucionabgimado no STF. Assim, sera admitida a
rescisdo quando houver violagdo de norma juridicpressa em declaracdo de
inconstitucionalidade, interpretagdo conforme a dliangdo e declaragcdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducéo de t8xto

A segunda diferenca se refere a correlacéo ternpoti@ o momento de formacéo da
coisa julgada e o de criacdo da norma juridicaad@l No caso da nova hipétese de resciséo,
a decisdo da Corte Suprema sera necessariamemeenipnte ao transito em julgado da
decisdo exeqiienda. J& na hipétese prevista n®66t. V', em funcdo do principio da

1 BRASIL. Cédigo de processo civilDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em: 4 jun. 2019.

12 E importante esclarecer que ha corrente doutsren sentido contrario. Para Eduardo Talaminit.c585, §
15 do CPC néo estabelece um fundamento rescisivimem relagdo ao elenco previsto no art. 966,apasas
uma regra especial de prazo rescisorio. Entendautsidador que nesse caso a agdo sera fundadaoctagan
manifesta de norma juridica (art. 966, V do CP®),fancdo da ma aplicacdo de norma constitucionia pe
decisdo exequenda, considerando a interpretacériposadotada pelo STF (TALAMINI, Eduardo. Os
pronunciamentos do STF sobre questdes constitusiersua repercusséo sobre a coisa julgada (impégreo
cumprimento do titulo executivo inconstituciona eegra especial sobre prazo de agdo rescisdrid)IDIER
JR, Freddie;CABRAL, Antonio do Pass@oisa julgada e outras estabilidades processud@salvador:
Juspodvm, 2018, p. 381).

3 GONCALVES, Marcelo Barbi. Diretivas para a resoig#a coisa julgada face a posterior declaracéo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Fedenas. 525, § 15 e 535, § 8°, CPC. In: lbid, .35

Y BRASIL, op. cit., nota 11.

!> |bidem.

1 GONCALVES, op. cit., p. 352.

" BRASIL, op. cit., nota 11.



irretroatividade do direito, sob pena de viola¢c&eguranca juridica, a violagdo manifesta a
norma juridica deve ser contemporanea a formac&oida julgad¥.

A Ultima diferenca entre os dispositivos diz réspao termo inicial para contagem do
prazo para o exercicio da acado rescisoria. Enqugueono caso do art. 966, V, o prazo
decadencial sera contado a partir do transito dgado da ultima decisdo proferida no
processo; na hipétese aduzida pelo art. 525, §016RIC®, o prazo decadencial comeca a
correr a partir do transito em julgado da decis@tapada pelo STE

O termo a quo do prazo decadencial da acdo rescisésta hipotese € a principal
fonte de criticas da doutrina, pois acaba por an@a coisa julgada sujeita a condi¢ao
resolutiva. A decisdo somente vigoraria se e erqu#io sobreviesse decisao declaratoria de
inconstitucionalidade prolatada pelo $TF

E relevante esclarecer os limites de aplicabikdddssa acdo rescisoria. Conforme
explica Eduardo Talamiffi prazo é contado a partir do transito em julgadoddcisdo
proferida pelo STF apenas para impugnar os capitldadecisédo rescindenda condenatérios,
mandamentais ou executivos ainda ndo cumpridoseEspamente nem executados. No caso
dos capitulos decisorios declaratorios e constdgfi os quais produzem seus efeitos
imediatamente, anteriores ao pronunciamento do & Ebntagem do prazo para ajuizamento
da rescisoria segue a regra geral do art. 975 d&f°CRto &, dois anos contados a partir da
ultima decisédo proferida no processo, e nao arphrtiransito em julgado da decisédo do STF.

Essa distincéo esta implicita no CPC e em harmmmiaa Constituicdo Federal, uma
vez que desfazer decisfes cujos efeitos ja foratugidos geraria enormes transtornos para
a ordem juridica, bem como sacrificios severos parpartes. Conforme interpretacao literal
do dispositivo: “decisdo exeqiienda” (art. 525, &d5CPCJ*, isto é, decisdo condenatdria,
mandamental ou executiva que ainda precisa seu&xk a rescisdo aqui tratada refere-se
somente as decisdes que ainda ndo produziram fstes,ena ocasidao do surgimento da

decisdo da Corte Constituciofral

8 GONCALVES, op. cit., p. 353.

Y BRASIL, op. cit., nota 11.

Y GONCALVES, op. Cit., p. 354.
2l FERNANDES, op. cit., p. 279.

22 TALAMINI, op. cit., p. 378-379.
2 BRASIL, op. cit., nota 11.

2 |bidem.

% TALAMINI, op. cit., p. 380.



2. A INAPLICABILIDADE DA RETROATIVIDADE DO IUS SUPERVEINENS COMO
FUNDAMENTO DA ACAO RESCISORIA

Constitui fato irrefutavel que a interpretacdo reolb constitucionalidade de uma
norma levada a efeito pelo Supremo Tribunal Feddeak prevalecer, devendo os demais
juizes a render homenagens a ela. Nao haveria menracionalidade no controle difuso se
0s demais oOrgaos judiciais ndos estivessem vingsllads pronunciamentos do STF sobre
matéria constitucional. Assim, se é verdade que &dualquer juiz possui o dever-poder de
controlar a constitucionalidade, é também inegguel esse poder somente sera exercido de
forma racional quando submetido ao entendimentsTda

Tal conclusdo, todavia, conforme afirma Luiz Geithe Marinori®, ndo pode
significar que o STF deva se impor sobre as denmagspretacdes judiciais pretéritas,
operando a destruicdo ou a nulificacdo de decjgdeansitadas em julgado. Contudo, o STF,
no julgamento dos Embargos de Declaraco no Reéixtsaordiario 328.81%, de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes, sob o argumento de gsie@estdes submetidas ao controle
difuso da constitucionalidade demoram muito temg@@ gerem discutidas na Corte, quando
ja transitaram em julgado no juizo ordinario, aftm a retroatividade dos seus
pronunciamentos, tomados em sede de controle dgosoe a coisa julgada.

Visando & adocdo de um meio-termo entre, de um, ladplena retroeficacia da
deciséo de inconstitucionalidade prolatada pelae&up Tribunal Federal sobre os comandos
sentenciais transitados em julgado e, de outrotamngibilidade absoluta da coisa julgada,
Marcelo Barbi GoncalvéSpretende estabelecer critérios para aplicacd@dig®s 525, § 15
e 535, § 8° do Cédigo de Processo Civil.

Inicialmente, o respeitado processualista faz difexenciacdo entre duas situacdes
distintas, as quais gerariam consequéncias iguémedistintas. Na primeira delas, o
jurisdicionado, no momento em que recebe a tutaisdicional, confia na corre¢cédo do
procedimento realizado e na consequente certificap@idente sobre o bem juridico

controvertido. Nesse caso, apds o desenvolvimeygatbs processuais com probidade, boa-

% MARINONI, Luiz Guilherme Bittencourt. A intangililade da coisa julgada diante da decisdo de
inconstitucionalidade: impugnacéo, resciséria e utaghio de efeitofRkevista de Process8ao Paulo, v. 41, n.
251, p. 285.

2" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Relator Minis@iimar Mendes, 22 Turm&D no RE n° 328.81D;j
02/05/2008. Disponivel em: <http: //redir.stf.jugdaginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=5 24429
Acesso em; 10 out. 2019.

8 GONCALVES, op. cit., p. 360. In: DIDIER JR, opt.c2018.

29 BRASIL, op. cit., nota 11.



fé e lealdade, com fundamento no modelo de coopenacessual, os litigantes confiam na
estabilidade do comando decisorio.

Na segunda delas, Batbidescreve uma hipétese em que o jurisdicionado, no
momento de recebimento da prestacdo jurisdicigaatabe de anteméo que a decisédo se
encontra em colisdo com a doutrina majoritaria,ireitd jurisprudencial proferido pelos
tribunais de segundo grau, bem como com manifestag@obter dictumda Corte Superior,
entre outros casos. Nessa hipotese, ndo haversapputor, que se falar em tutela da boa-fé
processual ou da legitima expectativa de imutadkddo comando sentencial, razdo pela
qual seria necessaria a calibragem dos variadeslasstde confianca gerados pela coisa
julgada ante a superveniéncia da decisao de intenshalidade.

Barb** propde a realizacdo de um juizo de ponderacée,emér um lado, a coisa
julgada, cujos corolarios sdo o principio da seggaguridica, boa-fé objetiva e protecdo da
confiancga; e do outro, a retoeficacia da decisaSuwwemo Tribunal Federal, cujos principios
gue lhe servem de esteio sdo a igualdade perdgite a constitucionalidade dos atos estatais.
Para o autor, o principio prevalente dependeranddisa dos seguintes critérios no caso
concreto: grau hierarquico dos tribunais que edlitaros precedentes persuasivos;
consisténcia deatio decidendicom a ordem juridica globalmente consideradajté&nxisa de
obter dictumdos Tribunais Superiores em sentido contraricaligiacdo do STF de que o
entendimento seria revogado; qualidade cientifies dnanifestacdes doutrinarias que
sustentavam e combatiam o principio de direitoradolpela sentenca; por fim, analise se a
matéria enfrenta € daquelas em que o jurisdiciocadtuma se pautar na jurisprudéncia (por
exemplo: direito tributario), ou se é mais fundatada no direito positivado.

A despeito de a teoria de Barbi para relativizaomsa julgada se fundamentar em
parametros bem definidos, o fato é que essesigstg#io demasiado subjetivos, atribuindo ao
julgador um grau de discricionariedade muito eleyaddesejavel no ambito de Estado
Democréatico de Direito, sob o império da lei. Ad&ana aceitacdo da retroatividade do
pronunciamento do STF implicaria em sujeitar osgigionado a um estado de espera,
submetendo-o a uma decisdo que, em vez de resoligigio, acaba por amplificar a

litigiosidade latente, potencializando as angust&é/adas da pendéncia da atdo

% GONCALVES, op. cit., p. 360.
% |bidem, p. 362.
%2 MARINONI, op. cit., p. 288.
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Conforme sustenta Marindfji o fundamento da ac&o resciséria na hipétesetitiacu
nesse trabalho ndo € a violagdo de norma constitaicimas dus superveniendsto €, o
direito superveniente, o qual ndo pode retroadiresa coisa julgada. A admissdo da rescisédo
da coisa julgada em raz&o de ulterior pronunciamdotSTF se baseia no conceito de que
uma lei inconstitucional é nula e, portanto, ndadpe efeitos. Contudo, quem defende essa
tese ndo percebe que admitir os efeitos de umasatedundada em lei posteriormente
declarada inconstitucional € diferente de admitireficacia de uma lei declarada
inconstitucional.

Conforme esclarece o eminente processuiljstaspeitar a coisa julgada significa
reconhecer efeitos a um juizo anterior, diferenegé&imo sobre a constitucionalidade; e nédo
reconhecer efeitos a uma lei inconstitucional. EEsg8voco ao igualar a atribuicdo de efeitos
da coisa julgada que interpreta uma norma congtitatem dissonancia com entendimento
do STF posterior a atribuicdo de efeitos a nornaristitucional deriva de uma falta de
compreensao na diferenca ontologica existente tatte legal e norma.

Friedrich Mullef®, considerado o pai do pés-positivismo, afirma Gaenorma é
construida no caso concreto, como resultado deatividade pratica, na qual os elementos
linguisticos do Direito (os textos de normas) atgmisentido a partir de sua conjugacao com
os elementos de fato.”

Assim, se uma norma, a qual consiste no resuladmterpretacdo do texto legal
aplicada no caso concreto, gerar duvida interpvatatno controle difuso de
constitucionalidade realizado pelos juizes e tr@gin&o € possivel admitir a rescisdo dessa
decisdo, considerando que adotou uma das integpesta possiveis, razoaveis,
constitucionalmente validas no momento da sua géola

A adocdo de entendimento em sentido oposto gevagize Marinon® definiu como
retroatividade daus superveniensobre coisa julgada, uma vez que essa rescisoicse
preocupa co o teor da decisao rescidenda, isting accircunstancia de a decisao rescindenda
ter ou n&o violado de forma manifesta uma normstabao um pronunciamento do STF com
sinal contrario ao da deciséo rescindenda. Tratda;sem suma, da aplicacdo de uma norma

superveniente retroativamente, violando a coiggmld.

% Ibidem, p. 292-293.

% Ibidem, p. 295.

% FRIEDRICH MUELLER apudSTRECK, Luiz Lénio. Dicionario de Hermenéuticaquarenta temas
fundamentais da teoria do direito a luz da critieemenéutica do Direito, Belo Horizonte: Letrame2@17, p.
279.

% MARINONI, op. cit., p. 296
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Ademais, do fato de o Brasil ter adotado a tedaanulidade absoluta da norma
inconstitucional ndo decorre a conclusdao de gqueessariamente, a norma declarada
inconstitucional ndo poderia gerar nenhum efeitoprAservacédo de efeitos postumos da
norma inconstitucional ndo exclui a sancdo de adkdem si mesma, uma vez que diz
respeito as consequéncias que derivam dela, no plareficacia, consistindo no regime de
nulidade aplicavel ao caso concréto

3. A INCONSTITUCIONAIDADE DO TRATAMENTO ATRIBUIDO A COISA
JULGADA INCONSTITUCIONAL SUPERVENIENTE NO CPC/2015

Em todos os sistemas judiciarios do mundo, ha ssipdidade de um magistrado
prolatar uma sentenca inconstitucional, por maes eje seja diligente e cuidadoso, pois a
falibilidade é da natureza humana. Assim, em funs@&@m da auséncia de interposicao do
recurso cabivel, seja do esgotamento dos recurdegpdstos, é fato que uma decisdo
inquinada do vicio da inconstitucionalidade podefacoisa julgada material.

Por essa razao, revela-se importante o estudareitoccomparado como importante
ferramenta para nos auxiliar a entender como paésasaracteristicas semelhantes ao Brasil
lidam com o mesmo problema. Serdo apresentadagsdupodteses de rescisdo de sentencas
transitadas em julgado com o vicio da inconstitu@iclade presentes na legislacdo de
Portugal e da Espanha, paises com caracteristaaglls|antes as do Brasil, aléem de
possuirem a mesma matriz juridica romano-germag@igmpre fazer a ressalva, contudo, que
ndo se objetiva, no presente trabalho, a realizatiouma analise aprofundada dos
ordenamentos juridicos desses paises, mas apesaficiente para dar substrato para a
comparagcao com o ordenamento juridico patrio.

Tanto na Espanha quanto em Portugal, as hiposedesconstituicdo da coisa
julgada sdo muito mais restritas do que no ordentmaridico brasileiro. Em Portugal, a
despeito de possuir menos mecanismos de controlenamstitucionalidade antes da
formacdo da coisa julgada, as hipoteses de dedoggit da coisa julgada inconstitucional
sdo duas: a) nos termos do art. 282, n. 3 da Quigdt portuguess em matéria penal,

disciplinar, ou de ilicito de mera ordenacdo soctlb) nas causas de investigacdo de

3" FERNANDES, op. cit., p. 300.
% PORTUGAL. Constituicdo da Republica PortuguesBisponivel em: <https://www.p arlamento.pt/Legis
lacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.@s@sso em: 20 set. 2019.
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paternidade, ainda que ultrapassados os cincodenag. 697 do CPE portugués, nos casos
de falta ou nulidade de cita¢do

Na Espanha, de maneira semelhante ao dispostodeaawmnento juridico portugués,
sdo previstas duas hipoteses de desconstituicaooida julgada inconstitucional: a) em
recurso de amparo contra decisao judicial violaderaireito tutelado nos artigos 14 a 29 da
sua Constituicad, nos estritos limites desses direitos e garantijs)o caso de processo
contencioso-administrativo ou processo penal, eemalei que fundamentou a condenacao
foi julgada inconstitucional, e, como consequénatarreu a exclusao ou reducéo da pena.

Cumpre relevar que, em comparacdo com o ordenam@ndico patrio, o principio
da intangibilidade da coisa julgada em Portuga &spanha é muito mais forte, uma vez que
sdo bastante estritas as possibilidades de desdumé@st da coisa julgada, ndo havendo
previsdo nesses sistemas estrangeiros estudadodest®mnstituicAo da coisa julgada
inconstitucional supervenierite

Antes de ser analisado o tratamento da coisadal@gaconstitucional superveniente
dado pelo Cadigo de Processo Civil, constitui paatevante abordar o tratamento dado pelo
mesmo CPC a coisa julgada inconstitucional origindEssa pode ser definida como a
decisdo que gera a inconstitucionalidade lastreada uma norma ja declarada
inconstitucional, seja em controle abstrato, que de regra possui eficacia erga omnes e
efeito vinculante, seja em controle difuso, considdo a atual fase de objetivacdo do
controle difuso e a repercussao g&ral

No julyamento da ADI n° 2418 que impugnava, entre outros dispositivos
normativos, os artigos 525, § 1°, Ill e §§ 12 ee1335, § 5° do CPC/20%5, 0 Supremo

% PORTUGAL. Cédigo de Processo CiviDisponivel em: <https://dre.pt/web/guest/legiataconsolidada/-
/Ic/34580575/view>. Acesso em: 20 set. 2019.

“0SILVA, op. cit., p. 136.

“l ESPANHA. Constituicdo EspanholaDisponivel em: <https://www.lamoncloa.gob.es/duents/constitu
cion_es1.pdf>. Acesso em: 20 set. 2019.

“2SILVA, op. cit., p. 137.

3 A aproximagcéo dos efeitos entre as decisées etnot®roncentrado e em controle difuso ganhou foopa

0 julgamento das ADIs 3.406 e 3.470, julgadas efM122017, ocasido em que o Supremo Tribunal Federal
admitiu a mutacéo constitucional do art. 52, Xsprevendo que o atual papel do Senado Federahéspele
conferir publicidade a decisdo. Os efeierfga omnese vinculante decorreriam da préopria decisdo jadlici
Embora esse novo entendimento tenha sido fixadeesla de controle concentrado e abstrato de |aliesdtia
doutrina majoritaria tem entendido que o STF ewolaiquestdo, devendo ser aplicada nos julgamemtos d
recurso extraordinario, em sede de repercussad, genacontrole difuso e concreto de constituciatadie
(LENZA, Pedro,Direito Constitucional Esquematizad®?2. ed. Sdo Paiulo: Saraiva, 2018, p.320-321).

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal PlenaDl 2418/DF Rel. Min. Teori Zavascki, Dje
17/11/2016. Disponivel em: <http://portal.stf.jugbocessos/downloadPeca.asp?id=31 0738708&ext=.pdf
Acesso em: 10 out. 2019.

S BRASIL, op. cit., nota 11.
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Tribunal Federal declarou a constitucionalidadesegslispositivos nas seguintes hipéteses: a)
quando a sentenca exequenda estiver fundada ena meconhecidamente inconstitucional e
b) quando a sentenca exequenda deixar de aplicaran@econhecidamente constitucional.
Essas hipdteses ainda devem ser cumuladas comanudigdo: desde que a decisdo do STF
declarando a constitucionalidade ou inconstitudidade do dispositivo seja anterior ao
transito em julgado da decisdo exequenda. Assitesa fixada pelo STF foi no sentido de
que apenas a sentenca constitucional originaria ged desconstituida pela impugnacéo ao
cumprimento de sentenca.

Esse tratamento atribuido a coisa julgada indmesinal originaria nao viola os
principios da seguranca juridica, da paz sociab eEstado de Direito, pois, nesse caso,
prestigiou-se a forca dos precedentes e o fortatgto da funcéo institucional do Supremo
Tribunal Federal, marcos tedricos relevantes daonoRPC. Ademais, € notorio que, nesse
caso, ha um juizo de constitucionalidade ou indétesdnalidade anterior vinculante para o
juiz da causa, o qual optou por ndo observa-lo dmuana obrigado a assim proceder.

Passa-se agora a analise da constitucionalidadetdmento dado pelo CPC/2015 a
coisa julgada inconstitucional superveniente. Ecalghecimento geral que o Brasil evoluiu
para um sistema de controle de constitucionalidaidéo e peculiar, que combina o critério
difuso por via de defesa com o critério concentragor via de acdo direta de
inconstitucionalidade, entre outras acdes abstfatAssim, no ambito do controle difuso,
todo juiz possui o poder-dever de avaliar a cangtihalidade de uma lei antes de aplica-la.
Dessa forma, se nao houver decisdo do STF prébra soconstitucionalidade da norma, se o
juiz, na analise do caso concreto, reputar incutstinal uma determinada lei, devera
proceder a declaracao incidental de inconstitutidede dela. Por outro lado, toda vez que o
magistrado aplica uma lei a um caso concreto, aleessariamente estd reputando
constitucional essa norfffa

Quando se admite a desconstituicdo da sentengasiitcicional superveniente, como
faz 0 § 15 do art. 525 do CPC/2031% que se esta fazendo na verdade é negar a éojet

(no sentido juridico) dos magistrados dos tribunderiores para a realizagdo do controle de

¢ Deve ser esclarecido que, originalmente, a ADIS2#l ajuizada para questionar a constitucionakdedds
artigos 741, paragrafo Unico e § 1° do art. 473ipos do CPC/73. Com o advento do novo Cédigo de
Processo Civil, o objeto da acédo foi substituidopdispositivos legais de contelldo semelhanteodiep neste
diploma adjetivo indicados acima.

4TSILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv86. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2013, p.554-
555.

“8 SILVA, op. cit., op. cit., 2018, p. 147.

“9BRASIL, op. cit., nota 11.
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constitucionalidade difuso. Nesse sentido, é relevaduzir as licdes do jurista Bruno Noura
de Moraes Régo, em importante reflexdo, que seotoum classico, sobre os limites da
retroatividade das decisGes em controle de coostitalidade, postulando que a aceitacéo de

acao rescisoria com base em posterior declaracéaiestitucionalidade pelo STF:

Significaria tornar indteis os dispositivos constibnais que albergam o controle de
constitucionalidade (arts. 102, Il e 97), afromtano sistema constitucional
brasileiro; os juizes e tribunais, no exercicio amtrole difuso, tém jurisdicdo
plena; admitir a rescisoéria significaria implemertandicao resolutéria as decisdes
dos tribunais inferiores quando tratam da matéisstitucional; admitir a resciséria
atenta contra a ideia de que a depuracdo do diefita de baixo para cima na
piramide do Poder Judiciari.

De forma acertada, Nelson Nery>JrAfirma que permitir a desconstituicdo de
sentenca transitada em julgado, em razdo de de&tarde inconstitucionalidade posterior
exarada pelo STF, configura norma materialmentensiitucional, por violagdo aos
principios do Estado Democréatico de Direito (aR, d&aput, CRFB) e da garantia da
intangibilidade da coisa julgada (art. 5°, inciséX¥/l, CRFB)>2

Em sede de julgamento do RE n° 730.462/SP, o dkeMinistro Teori Zavascki
distinguiu de maneira didatica a eficacia normatilaa eficacia executiva da decisdo de
inconstitucionalidade:

A afirmacéo da constitucionalidade ou da inconsititialidade da norma no ambito
de acdo de controle concentrado (ADI ou ADC) simiplente reconhece a sua
validade ou a sua nulidade, gerando, no plano dienamento juridico, a
conseqiéncia (que se pode denominar de eficacmativr) de manter ou excluir a
referida norma do sistema de direito. Todavia, alestenca de mérito decorre
também o efeito vinculante, consistente em atribaijulgado uma qualificada forca
impositiva e obrigatéria em relacdo a supervengerdgs administrativos ou
judiciais. E o que se pode denominar de eficaci@etiva ou instrumentaf.

Quis o0 eminente relator deixar assentada a tegei@a declaracdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma norma juridica ndosposo conddo de desconstituir
automaticamente as sentencgas transitadas em julgaidm efeito dessa decisdo em relagéo a
ato administrativo e judicial é aper@a® futuro.

O legislador poderia ter feito uma ponderacéoeeatwalor justica de um lado e os
principios da seguranca juridica e da intangibdedaa coisa julgada, estabelecendo como

termo inicial do prazo decadencial o transito elggdo da decisdo exequenda, de forma

® REGO, Bruno Noura de Morae#\¢cd0 resciséria e a retroatividade das decisbes cdatrole de
constitucionalidade das leis no Bradtorto Alegre, Fabris, 2001, p. 511.

*LNERY JR., NelsonCédigo de Processo Civil comentado e legislacdmeagante 9. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, p. 892-893.

2 BRASIL, op. cit., nota 1.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal PlefRE n° 730.462/SPRel. Min. Teori Zavascki, Dje
09/09/2015. Disponivel em: <http://redir.stf.jugdaginadorpub/paginador.jsp?docT P=TP&docID=9343495
Acesso em: 10 out. 2019.
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semelhante a hipdtese de acéo rescisoria fundagaoxa nova. Na regra do art. 966, inciso
VII, cumulado com o art. 975, § 2°, ambos do CPT%2D foi previsto um prazo decadencial
de dois anos a partir da descoberta da prova rioviégando-se o prazo maximo de cinco
anos, contado do transito em julgado da ultimasdecproferida no processo. Essa limitacao
maior de rescisodria ainda assim nao resolveriabl@ma da inconstitucionalidade do § 15 do
art. 535°, pois persistiria 0 problema de fazer tabula desdecisdes anteriores proferidas
em sede de controle difuso de constitucionalideidéando o Estado Democratico de Direito.

Cumpre salientar que, embora o tratamento dadoisa gulgada inconstitucional
superveniente ndo tenha sido objeto da ja citada 2418° alguns dos ministros se
manifestaram enobter dictumsobre o tema, indicando que, se provocados ataref
decisdo especifica sobre o tema, em sede de @ndmlconstitucionalidade, estariam
inclinados a votar em favor da declaracdo de irtdan®nalidade do § 15 do art. 525 do
CPC/2015’.

Para citar excertos de alguns votos, o ministris Roberto Barroso afirmou que a
ideia proposta neste dispositivo legal “talvez tenim impacto sobre a coisa julgada um
pouco dramatico”, concluindo que ndo se comprongeteom a constitucionalidade do
dispositivo legal. O ministro Marco Aurélio asseMeique a Unica hipotese de flexibilizacdo
da coisa julgada é a acdo rescisOria, mas ressalfmu conceber a idéia de um
pronunciamento do STF como hipétese de rescindéuf. O ministro Luis Fux alegou
considerar razoavel que uma declaracdo de incaocistiialidade posterior obste o
cumprimento de uma sentenca, desde que isso s¢ijgadb antes do transito em julgado da
sentenca exequenda, em nome da seguranca juRdicBm, o ministro Edson Fachin deixou
claro que a admissao de impugnacéo ao cumprimenserttenca somente em “situagbes em
que a norma especifica, que fundamentou o titulecigio judicial, for declarada

inconstitucional, anteriormente ao respectivo fitarem julgado™®

CONCLUSAO

Em um sistema de controle de constitucionalidam@pb misto, como o exercido no

Brasil, em que coexistem os modelos de controleamnado e difuso, é imprescindivel que

> BRASIL, op. cit., nota 11.
%5 |bidem.

* BRASIL, op. cit., nota 44.
> BRASIL, op. cit., nota 11.
8 BRASIL, op. cit., nota 44.
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se estabelecam formas de harmonizé-los. Por esda, ra Codigo de Processo Civil atual
aduziu uma nova forma de desconstituicdo da coigada inconstitucional.

Contudo, enquanto o legislador andou bem em relagératamento da coisa julgada
inconstitucional originaria, tornando inexigivelohrigacdo fundada em norma declarada
inconstitucional pelo STF em decisdo anterior, péacedeu tdo bem em relacdo a coisa
julgada inconstitucional superveniente, o cernpr@sente estudo.

Nessa ultima hipotese, o atual CPC criou a pdskde de ajuizamento de acao
rescisOria para desconstituir a coisa julgada eeménte formada (considerando que no
momento da prolacdo da decisdo ndo havia juizoamstitucionalidade do STF sobre a
norma), com fundamento em decisdo posterior do Sdlke reconheceu a
inconstitucionalidade da norma que fundamentouces@e objeto da resciséria. Como se hao
bastasse, 0 prazo para propositura da referidasagéale dois anos, tendo como teamuo
o transito em julgado da deciséo proferida pela&up Tribunal Federal.

Dessa forma, o legislador acabou por criar umatege de acdo rescisOria que
desprestigia a jurisdicdo realizada pelos juiz&#banais no exercicio legitimo do controle
difuso de constitucionalidade. E fato que, enquarito ha decisdo com efeito vinculante
proferida pelo STF, os juizes e os tribunais parsuen grau de liberdade maior para decidir
sobre a constitucionalidade de uma norma, desdeofpreamente, devidamente motivada e
fundamentada a decisao.

Ademais, a desconstituicdo da sentenca inconstitalc superveniente afronta uma
série de principios constitucionais. A partir domemto em que o CPC atribui a coisa julgada
uma condi¢cao resolutiva, de modo que somente aaderie enquanto ndo sobreviesse uma
decisdo do STF declaratoria da inconstitucionatdada norma, evento futuro e incerto capaz
de desconstituir a exigibilidade do titulo execofivacaba por vulnerar a garantia
constitucional intangibilidade da coisa julgadaads igualmente, a reboque, os principios
constitucionais da seguranca juridica, da paz keciéa tutela jurisdicional efetiva, pois, a
gualguer momento, o jurisdicionado poderia terlolmm de vida retirado de si.

Todavia, considerando as manifestacbes da madws ministros do STF, no
julgamento de Recurso Extraordinario que julgouatedistinto, ha indicios de que a Corte
Suprema deve se manifestar em favor da incongtitaidade desse tratamento atribuido a
coisa julgada inconstitucional superveniente paRCCo que se revela mais desejavel para

conferir maior seguranca juridica ao nosso Estagtoadzratico de Direito.
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