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Resumo — O principio da insignificancia tem o objetivo de afastar a tipicidade penal examinada
do ponto de vista de seu carater material e deve ser analisado em conex@o com os principios da
fragmentariedade, intervencdo minima, subsidiariedade e proporcionalidade. Afinal, sendo o
direito penal considerado a ultima ratio ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultados infimos, insignificantes. Em 2004, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu os
vetores que legitimam a aplicacdo do principio da bagatela. A esséncia do trabalho ¢ analisar
como o principio da insignificancia vem sendo aplicado pela Suprema Corte no crime de furto.

Palavras-chave — Direito Penal. Principio da insignificancia. Supremo Tribunal Federal. Crime
de Furto

Sumairio — Introducdo. 1. Principio da insignificancia: seus fundamentos e seu ambito de
incidéncia. 2. Aplicagdo do principio da insignificancia em diversos crimes: uma tendéncia? 3.
Controvérsia em relagdo ao parametro utilizado para aplicar o principio da insignificancia no
crime de furto. Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo propde o estudo da aplicagdo do principio da insignificAncia no crime
de furto e tem como objetivo analisar e confrontar a posi¢do do Supremo Tribunal Federal frente
ao principio da bagatela no delito mencionado.

Procura-se comprovar que a auséncia de critérios objetivos para se aplicar o referido
principio no caso concreto gera inseguranga juridica, o que resulta na necessidade de uma
revisdo pela doutrina e jurisprudéncia do referido instituto para sua correta aplicagao.

Além de propor essa nova abordagem sobre o tema, este trabalho se justifica pela
necessidade de se concluir sobre os limites de aplicagdo do Direito Penal, que sendo o ramo
mais severo, s6 deve ser aplicado quando os outros ramos do direito ndo se mostram suficientes
para garantir uma convivéncia pacifica da sociedade.

Neste sentido e devido a sua natureza fragmentaria o direito penal s6 protege
determinadas condutas que o legislador considera mais relevantes, necessarias e merecedoras
da punicao estatal.

No entanto, dentre essas condutas selecionadas pelo legislador mesmo aquelas que nao
se mostram relevantes e causadoras de uma significativa lesdo ao bem juridicamente protegido

devem ser punidas?



Em tltima instancia, considerar a aplicabilidade do principio da insignificancia a
determinadas condutas significa afirmar que tal conduta ¢ ou ndo ¢ crime, ensejando ou ndo a
tutela punitiva do Direito Penal.

Dessa forma, se mostra extremamente relevante a discussdo do tema, para que se
compreenda de forma mais clara os limites e parametros da punibilidade, evitando assim que o
Direito Penal ndo seja usado de maneira a desvirtuar-se da sua real destinacao.

Deve-se atentar para o fato de que o principio da insignificancia configura-se como
um importante instrumento de politica criminal, assunto este que merece uma especial atengdo
em decorréncia da situagdo calamitosa do sistema carcerario brasileiro.

Como metodologia, por meio de raciocinio indutivo, com a analise detida de exemplos
citados pela doutrina e precedentes da Suprema Corte, sera possivel alcangar uma conclusao
sobre o tema. Com isso, tem-se que a pesquisa ¢ evidentemente qualitativa.

Assim, inicialmente, no primeiro capitulo deste artigo sera analisado o principio da
insignificancia, desde sua origem para que se entenda os vetores que norteiam a bagatela. Com
isso, pretende-se demonstrar os fundamentos do mencionado principio dentro da esfera da
fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal.

No segundo capitulo, serd feita a apresentagdo da construcdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, no que tange ao principio da insignificancia de uma forma geral.
Dessa forma, serd demonstrado sob quais critérios ¢ fundamentos o principio vem sendo
aplicado em diversos crimes.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo apresentados precedentes recentes do Supremo
Tribunal Federal em que foi apreciada a insignificancia no delito de furto. Pretende-se analisar
as incoeréncias, auséncia de critérios objetivos e especificidades da aplicacdo do mencionado
principio do furto para posteriormente ser apontada a auséncia de consensos firmes e
imprevisibilidade que permeiam as decisdes judiciais desde o ano de 2004, que foi considerado
marco inicial para a aplicagdo do mencionado principio.

Por meio da analise dos precedentes da Suprema Corte, busca-se concluir sobre o
cendrio da incerteza gerada pela falta de pardmetros fixos de aplicagdo do principio. Assim,

sera possivel a reflexdo acerca das discussdes.



1. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: SEUS FUNDAMENTOS E SEU AMBITO DE
INCIDENCIA

Nas mais variadas doutrinas de Direito Penal se encontra a tese de que o Direito Penal
tem a finalidade de proteger os bens mais importantes e imprescindiveis para uma convivéncia
pacifica da sociedade, buscando sempre a paz social.

Destaca-se que, além de inviavel ndo cabe ao Direito Penal interferir em toda e
qualquer conduta tipica que ocorra. Sendo assim, o legislador levando em consideracdo o
momento em que a sociedade vive, escolhe as condutas tanto as comissivas quanto as omissivas,
que estardo sujeitas a tutela do Direito Penal, para que o Estado por meio de seu poder ius
puniendi aplique a sang¢do penal ao individuo que contrariar o disposto em lei'.

O Direito Penal sendo o ramo do direito com a sang@o mais severa deve incidir somente
nas condutas que causam lesdes significativas aos bens juridicos de maior relevancia. Neste
sentido, Cezar Bitencourt afirma que “o direito penal limita-se a castigar as a¢cdes mais graves
praticadas contra os bens juridicos mais importantes, decorrendo dai seu carater fragmentario”.

Neste sentido, o Direito Penal se apresenta como a ultima ratio, tendo em vista que ele
s6 deverd entrar em cena quando outro ramo do direito se mostrar incapaz de proteger
devidamente os bens juridicos.

A partir dai surge o carater subsididrio do Direito Penal, pois a fun¢do precipua deste
ramo do direito ¢ a protecdo subsididria de bens juridicos. Bitencourt explica que essa
concepcao do Direito Penal em torno da tutela de bens juridicos funciona como limitador do
ius puniendi estatal, pois a0 mesmo tempo que funciona como um fio condutor para
fundamentagdo e limitacdo da criacdo dos tipos penais, auxilia na aplicagdo dos tipos penais
descritos na Parte Especial do Cdodigo Penal, orientando a sua interpretagdo e o limite do ambito
da punibilidade.?

Conforme, também preleciona Rogério Sanches*:

O direito penal so deve ser aplicado quando estritamente necessario, de modo que a
sua intervencdo fica condicionada ao fracasso das demais esferas de controle (carater
subsidiario), observando somente os casos de relevante lesdo ou perigo de lesdo ao
bem juridicamente tutelado (carater fragmentario).

! BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito penal: parte geral. 11. ed.atual.v.1. Sdo Paulo: Saraiva. p.
22,23.

2 Ibidem, p. 14.

3 Ibidem, p. 43.

4 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120). 4. ed. rev. ampl. ¢ atual.
Salvador: Juspodivm. 2016, p. 69,70.



Em razdo da dignidade da pessoa humana, corolario do nosso ordenamento juridico e,
também de diversos outros direitos fundamentais previstos ao longo do artigo 5° da
Constituicao Federal, se deve levar em conta o principio da proporcionalidade, tendo em vista
que deve haver uma adequagao entre a gravidade da lesdo e a pena aplicada.

Deve existir uma proporcionalidade entre a lesdo causada e a sancdo a ser a aplicada.
Sendo assim, a san¢@o da privacao de liberdade devera ser imposta pelo intérprete da lei quando
se busca proteger um bem da mesma relevancia da liberdade. Ainda sim, mesmo que o bem
seja tdo valioso quanto a liberdade, ndo devemos deixar de lado a lesdo causada, por isso caso
a lesdo seja inexpressiva medidas menos gravosas devem ser aplicadas.

Além disso, os operadores do direito diante das circunstancias do caso concreto devem
verificar o quanto a san¢do penal se torna indispensavel para proteger o bem juridico e, até
mesmo coibir novas condutas frente ao dano causado, pois ainda que tipica a conduta, se
inexpressiva a lesdo a pena seria desproporcional e, portanto, ndo deveria ser aplicada.

A partir deste cenario, em que o direito penal se caracteriza pela subsidiariedade,
fragmentariedade e proporcionalidade ¢ que se insere a discussdo sobre o principio da
insignificancia.

Como ja foi dito, o legislador através de um critério politico, elabora os tipos penais
para proteger os bens juridicos. Dessa forma, engloba todas as condutas que possuem o
potencial de gerar significantes prejuizos a ordem social.

Ora, serd que todas essas condutas tipificadas como crime devem ser punidas
penalmente?

E a partir desse questionamento que o principio da insignificancia formulado por Claus
Roxin se insere no ordenamento juridico Brasileiro com a finalidade de afastar a incidéncia da
norma penal nas situacdes que ofendem de forma desprezivel o bem juridico.

Segundo Carlos Vico Mafias®:

Ao realizar o trabalho de redag@o do tipo penal, o legislador apenas tem em mente o
prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa causar a ordem juridica
e social. Todavia, ndo dispde de meios para evitar também que sejam alcancados os
casos leves. O principio da insignificincia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretagdo restritiva do tipo penal,
como o significado sistematico politico-criminal da expressao da regra constitucional
do nullumcrimensinelege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direito penal.

> MANAS, apud GRECO, Rogério, Curso de Direito Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 72.



Diante do exposto, pode-se extrair que ainda que haja a subsun¢do da conduta do
agente a norma em abstrato, ndo havera a responsabilizagdo do individuo em razao da auséncia
de ofensa concreta e relevante ao bem juridico. Sendo assim, verifica-se que o mencionado
principio incide na tipicidade material, ou seja, na efetiva lesividade do bem juridico.

Hoje em dia a tipicidade penal ¢ analisada sob o aspecto formal- que ¢ a subsun¢ao da
conduta a norma penal- aliado a tipicidade conglobante. Por sua vez, a tipicidade conglobante
possui duas dimensdes: (i) “se a conduta representa relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem
juridico (tipicidade material) e (ii) se a conduta ¢ determinada ou fomentada pelo direito penal
(antinormatividade). ©

Dessa forma, o principio da bagatela atua como uma técnica de interpretagao restritiva
do tipo penal diante do caso concreto, pois o mero fato da conduta ser tipica, ou seja, esta
formalmente prevista em lei ndo enseja a puni¢do penal. Isso porque, a lesdo ou o perigo de

lesdo ao bem juridico ¢ tdo infimo que ndo merece ser tutelado pelo Direito Penal.

2. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM DIVERSOS CRIMES: UMA
TENDENCIA?

Certo ¢ que ndo ha previsdo constitucional, nem infraconstitucional do principio da
insignificancia. Sua existéncia decorre de constru¢des da doutrina e da jurisprudéncia. Sendo
assim, faz-se necessario, analisar de uma forma geral como o principio vem sendo aplicado e o
que fundamenta a sua aplica¢do em diversos crimes.

No ano de 2004, a segunda turma do Supremo Tribunal Federal no HC n° 84.4127, que
teve como relator o Ministro Celso de Mello, definiu os critérios para nortear a aplicagdo do
mencionado principio. A partir desse julgado condutas que antes eram tipicas passam a ser
atipicas por ndo afetarem significativamente os bens juridicos mais relevantes.

Atenta-se para o fato de que o referido HC nao foi o primeiro a falar sobre o principio
da bagatela, mas ¢ tido por muitos como paradigmatico em razdo dos critérios objetivos

estabelecidos para aplicagdo do instituto.

® CUNHA, op.cit., p. 71

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 84.412/SP. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2884412%2ENUME%2E+OU+84412
%2EACMSY%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y3bh2orh>. Acesso em: 18 set.19



De acordo com a Suprema corte® para que se caracterize a insignificincia de uma
conduta é necessdrio que estejam presentes quatro requisitos, quais sejam: (i) minima
ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma periculosidade social da acdo; (iii)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (iv) inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

Conforme sera demonstrado a seguir, na maioria dos casos ndo ha uma uniformizagao
da jurisprudéncia para que se aplique o referido principio. Verifica-se que a Suprema Corte se
atém a analisar a especificidades de cada crime, ou seja, a forma como a conduta ilicita foi
cometida, o bem juridico tutelado, como também as questdes subjetivas do agente, como por
exemplo a reincidéncia e as caracteristicas pessoais do agente.

Para exemplificar, destaca-se o HC n° 141.440, Agr/MG em que o Supremo Tribunal
Federal’, ainda que constasse em desfavor do réu outra agdo penal, em trimite, pelo mesmo
crime o que, em regra, ¢ um critério que afasta a incidéncia do instituto, acabou aplicando o
principio da insignificancia com o fundamento nos seguintes argumentos: (i) as peculiaridades
do caso concreto justificam a aplicagdo do principio, em razdo do principio da
proporcionalidade; (ii) o valor do bem ¢ inexpressivo e ndo houve o emprego de violéncia e
(ii1) a hipotese dos autos ¢ de crime famélico.

Nos crimes fiscais, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que quando o débito
tributario ndo ultrapassar o limite de 20 mil reais estipulado pela Lei n® 10.522/2002 (com as
atualizagdes das portarias n. 75 e 130 ambas do Ministério da Fazenda) aplica-se o referido
principio, pois se a maquina administrativa, ou seja, a Fazenda Publica, ndo vai executar os
débitos inscritos como divida ativa da Unido, ndo hd que se falar em puni¢do no ambito do
judiciario!®.

Destaca-se que esse valor de 20 mil reais, nada mais ¢ do que um parametro a ser
utilizado nas decisdes. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal “falta
justa causa para a¢ao penal por crime de descaminho quando a quantia sonegada ndo ultrapassar

o valor estabelecido no referido dispositivo, aplicando-se o principio da insignificincia™!!.

& Ibidem.

? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 141440/Agr MG. Relator: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5146423>. Acesso em: 02 set.2019

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 100177/PR. Relator: Ministro Ayres de Britto. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=11978>. Acesso em: 15 nov.2019

"' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 112.772/PR, Relator: Ministro. Ricardo Lewandowski. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28112772%2ENUME%2E+OU+1
12772%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/y2pa9byb>. Acesso em: 02 set.2019



No entanto, mesmo que presente este critério objetivo e que o principio da
insignificancia esteja diretamente ligado a tipicidade material da conduta, ou seja, s6 devem ser
levadas em consideragdo questdes objetivas, o valor deixa de ser parametro decisivo e abre
espaco para que questdes subjetivas prevalegcam sobre o mesmo. Por conseguinte, fundamentos
como reincidéncia, medida socialmente recomendavel, habitualidade delitiva especifica e alto
grau de periculosidade do agente afastam a aplicagdo do principio!2.

Neste sentido, até mesmo no crime de descaminho em que ja foi estabelecido um
parametro objetivo, qual seja 20 mil reais, o Supremo Tribunal Federal deixou de aplicar o
principio da insignificAncia em razdo da personalidade do agente, conforme se verifica no

seguinte trecho retirado do HC n° 144463 AgR/DF!3:

[...] 1T - A jurisprudéncia desta Suprema Corte ¢ pacifica no sentido de que o principio
da insignificancia devera ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor
sonegado for inferior ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, com a redacao
dada pela Lei 11.033/2004, ressalvada a habitualidade criminosa, que impede a
aplicagdo desse principio, em razdo do elevado grau de reprovabilidade da conduta do
agente. III - Na hipdtese, tenho que, demonstrada a habitualidade criminosa, ndo ha
falar em atipicidade da conduta das pacientes, que ddo mostras de que fazem da pratica
do crime de descaminho os seus modus vivendi, o que ndo pode ser tolerado pela
ordem juridica.

Nos crimes ambientais, o marco inicial para aplicagdo do principio da insignificancia
ocorreu em 2012, no HC 112563/SC, caso em que foi desconstituida a tipicidade material do
crime. No caso em tela, ainda que a conduta era considerada reprovavel e o agente tinha um
histérico que apontava para reiteracdo criminosa, foi aplicado o principio em razdo da
desproporcionalidade da conduta, bem juridico e resultado'*.

Em regra, a jurisprudéncia da Suprema Corte entende ser possivel aplicar o principio
no que tange aos crimes ambientais desde que demonstrada a infima ofensividade ao bem
tutelado’.

No acordao que aqui se destaca ndo foi aplicado o principio da insignificdncia em

razao da lesividade do meio ambiente!®:

2 NASSAR, Gabriela Ribeiro Fanti. 4 insignificdncia do descaminho e do furto na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. 2015. 47 f. Trabalho Monografico (Graduagdo em Direito). Fundagao Gettlio Vargas, Rio de
Janeiro, 2015, p. 24,25.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 144463 AgR/DF, Relator(a): Ministro Ricardo Lewandowski.
Disponivel em: < http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5198957 >. Acesso em: 15 nov.2019

4 NASSAR, op.cit., p. 20

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. INQ n° 3788, Relator(a): Ministra Carmen Lucia. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4478588>. Acesso em: 16 out.2019.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 135404/PR, Relator(a): Ministro Ricardo Lewandowski. Disponivel
em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13268738>. Acesso em: 16 out.2019.



[...]JA quantidade de peixes apreendida em poder do paciente no momento em que foi
detido, fruto da pesca realizada em local proibido e por meio da utilizagdo de
aparelhos, petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos, como no caso dos autos,
lesou 0 meio ambiente, colocando em risco o direito constitucional ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, o que impede o reconhecimento da atipicidade da
conduta [...].

Nos crimes de roubo ¢ cristalino o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que
ndo ¢ possivel aplicar o principio da bagatela nos crimes praticados mediante violéncia ou grave
ameaga.

Neste sentido, destaca-se a inaplicabilidade do mencionado principio nos crimes
praticados contra a mulher no ambito das relagdes domésticas. Conforme a jurisprudéncia “o
principio da insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam sancionados
pelo direito penal, fazendo-se justi¢a no caso concreto”!”.

Nos crimes previdencidrios, a grande questao para inibir a incidéncia do principio gira
em torno do fato de que a lesividade da conduta transcende o ambito individual e acaba por
atingir a esfera coletiva. O crime previdencidrio acaba por contribuir negativamente com o
déficit da previdéncia, prejudicando assim, os pagamentos dos demais cidaddos brasileiros'®.

Diante de todo o exposto e, como ja mencionado, constata-se uma variabilidade

enorme de critérios escolhidos diante da especificidade de cada caso concreto.

3. CONTROVERSIA EM RELACAO AO PARAMETRO UTILIZADO PARA APLICAR O
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIME DE FURTO

O principio da insignificancia tornou-se um grande instrumento de politica criminal
do Direito Penal, sendo gradualmente reconhecido pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, inclusive do Supremo Tribunal Federal. E perceptivel a tendéncia do aumento do
numero de casos que chegam na Suprema Corte alegando o principio da bagatela.

No entanto, ainda que os nimeros indiquem uma maior discussdo da Suprema Corte a
respeito do tema, a controvérsia sobre qual critério utilizar para nortear a aplicagdo do principio

bagatela ainda existe e ¢ bastante relevante. Isto porque, a aplicacdo ou ndo do principio da

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC n° 133043/MS, Relator(a): Ministra Carmen ltcia. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28133043%2ENUME%2E+OU+13304
3%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/yy8k3r64 >. Acesso em: 02 set.2019.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 102550/PR, Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=3826635>. Acesso em: 02 set.2019.



10

insignificancia repercute ndo s6 no ambito do poder judiciario, mas também no sistema
carcerdrio brasileiro, que por sua vez apresenta inimeros problemas o que torna ainda mais
importante o estudo do mencionado principio.

Desde 2009 pesquisas!® demonstraram que as decisdes do Supremo Tribunal Federal
variavam muito em relacdo ao critério utilizado, ou seja, mesmo depois de definidos os critérios
pela Suprema Corte no HC n°® 84.412%° o referido tribunal proferia decisdes com fundamentos
diversos para conceder ou denegar a ordem referente ao principio da insignificancia.

No periodo de 2009 a 2014 foi verificado que as decisdes do Supremo Tribunal Federal
variavam muito e a razao disso estava no fato de que os operadores do direito ndo levavam em
considera¢dao somente o valor ou os aspectos objetivos, mas também as circunstancias do caso
concreto € as caracteristicas pessoais do agente?!.

Quanto ao valor, durante esse periodo, muito se discutiu para se estabelecer um valor
fixo como ocorre no crime de descaminho, mas o que ocorria na maioria das vezes era uma
comparagio entre o valor da res furtiva com o salario minimo no momento do julgamento??,

Neste contexto, destaca-se a seguinte passagem do HC n° 118.32°/ES?3:

[...]Nao se ha cogitar da incidéncia do principio da insignificancia: valor subtraido de
R$171,80 representa 36,94% de R$ 465,00, salario minimo da época dos fatos;
assentamento pelas as instidncias ordinarias de que o Paciente, embora nao seja
tecnicamente reincidente, responde a processos da mesma natureza, demonstrando
propensdo a pratica delitiva [...].

No mais, em alguns julgados foi constatado que ndo se levava em consideragdo se a
conduta e o resultado provocado pelo agente se enquadrava nos vetores estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal?*, quais sejam: (i) a minima ofensividade da conduta do agente; (ii)
a nenhuma periculosidade social da acdo; (iii) o reduzissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (iv) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Pelo contrério, as decisdes analisavam: (i) as circunstancias em que o crime tinha sido

cometido, se praticado mediante violéncia ou grave ameaca; (ii) se o bem tinha sido restituido

' NASSAR, Gabriela Ribeiro Fanti. 4 insignificdncia do descaminho e do furto na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. 2015. 47 f. Trabalho Monografico (Graduagdo em Direito). Fundagao Gettlio Vargas, Rio de
Janeiro, 2015, p. 28,29.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 84.412/SP. Relator: Ministro Celso de Mello . Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2884412%2ENUME%2E+OU+84412
%2EACMSY%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y3bh2orh>. Acesso em: 18 set.19

2 NASSAR, op.cit., p. 28,29.

22 Ibidem, p. 27,28

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 118.320/ES. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Disponivel em:<
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4840329>. Acesso em: 18 set.2019

24 BRASIL, op. cit., notal6.
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ou nao; (iii) a personalidade do agente, se era reincidente ou ndo com a finalidade de averiguar
se o réu era um infrator contumaz?’.

Nao obstante, esse entendimento ndo ¢ pacifico na jurisprudéncia, pois existem
acorddos em que a questdo subjetiva ndo era analisada. O ministro Gilmar Mendes?® afirma

que:

E que, para a aplicagdo do principio em comento, somente aspectos de ordem objetiva
do fato devem ser analisados. E nio poderia ser diferente. E que, levando-se em conta
que o principio da insignificancia atua como verdadeira causa de exclusao da propria
tipicidade, equivocado ¢ afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato de o paciente
ser reincidente. Partindo-se do raciocinio de que crime ¢ fato tipico e antijuridico —
ou, para outros, fato tipico, antijuridico e culpavel -, € certo que, uma vez excluido o
fato tipico, ndo ha sequer que se falar em crime.

Atualmente este cenario de inconstancias de critérios nas decisdes que analisam o
principio da bagatela se manteve.

Julgados recentes da Suprema Corte aplicam o entendimento de que a reincidéncia e
contumécia delitiva devem ser levados em consideragdo e, portanto, impedem a aplicagdo do
principio da insignificancia.

Nesta esteira, pode-se destacar o seguinte trecho do voto do Ministro Luiz Fux no HC

n°® 158.828/MG?*’:

[...] a aplicag@o do principio da insignificdncia demanda um juizo amplo, que néo se
traduz no simples resultado material da conduta, e que, em determinadas hipdteses,
sendo infimo o valor da coisa, a reiteragdo delitiva deve ser levada em consideragao,
podendo acarretar o afastamento do reconhecimento do crime de bagatela [...].

Ao levar em consideragdo os aspectos subjetivos e todas as circunstancias do caso
concreto, os operadores do direito buscam, na verdade, impedir que a¢gdes formalmente tipicas
se tornem licitas e ausentes de qualquer repressdo estatal. Pretende-se evitar que o agente
contumaz na pratica delituosa adote a pratica de condutas que gerem resultados infimos como

estilo de vida®®.

5 NASSAR, op.cit., p. 28,29.

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 108.872/RS. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:<
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1467205>. Acesso em: 18 set.2019

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 158.828 AgReg/MG. Relator: Luiz Fux. Disponivel em:<
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748473385>. Acesso em: 18 set.2019

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 135164/MT. Relator: Marco Aurélio. Disponivel em:<
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750446714>. Acesso em: 15 nov.2019
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Em contrapartida, hd jurisprudéncia no sentido de que a reincidéncia ndao deve ser
analisada, mas tdo somente os aspectos objetivos. Conforme se verifica no HC n® 161.074

AGR%:

Agravo regimental em habeas corpus. 2. Furto tentado. Um frasco de desodorante,
uma caixa de neosaldina e um sabonete liquido, avaliados em R$ 30,00, restituidos ao
estabelecimento comercial. 3. Reincidéncia. 4. Principio da Insignificancia. 5.
Incidéncia. 6. Possibilidade. 7. Precedentes: Plenério no julgamento conjunto dos HCs
123.108, 123.533 e 123.734, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 1°.2.2016. 8. Negativa
de provimento ao agravo regimental. (HC 161074 AgR, Relator(a): Min. Gilmar
Mendes, julgado em 12/11/2018, public 30-11-2018)

Vale destacar que muitos julgados aplicam o entendimento consolidado no HC n°
123.734/MG de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso® que firmou as seguintes teses: (i)
a reincidéncia ndo impede, por si sO, que o juiz da causa reconhega a insignificancia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto; e (ii) na hipotese de o juiz da causa considerar
penal ou socialmente indesejavel a aplicagdo do principio da insignificancia por furto, em
situagdes em que tal enquadramento seja cogitavel, eventual sancdo privativa de liberdade
deverd ser fixada, como regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do
art. 33, § 2, ¢ do CP no caso concreto, com base no principio da proporcionalidade.

Neste contexto, na hipotese do paciente ser reincidente, mas em razao do reduzido grau
de reprovabilidade (vetor do principio da insignificancia) aplica-se um regime mais brando.
Conclui-se, portanto, que se leva em consideragdo tanto aspectos subjetivos quanto objetivos
para se proferir a decisdo, pois o critério objetivo ensejou a aplicagdo de um regime para inicio
de cumprimento de pena mais benéfico para o réu.’!

Diante de todo o exposto, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal ao longo de uma
década ainda ndo conseguiu firmar um critério predominante para nortear a aplicagdo do
principio da insignificancia. Sdo inimeras decisdes que divergem entre fundamentos e critérios

utilizados perante o caso concreto.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 161.074 AGR/MG. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel
em:< http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748762193>. Acesso em: 18 set.2019
39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 123.734/MG. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel
em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10179638>. Acesso em: 18 set.2019
31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 143.511/SC. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5182032>. Acesso em: 16 out.2019.
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CONCLUSAO

E crescente 0 nimero de casos que chegam ao Supremo Tribunal Federal com a
finalidade de discutir a aplica¢do do principio da insignificAncia. Nao obstante essa quantidade
expressiva de casos, a Suprema Corte ndo definiu nenhum critério objetivo que seja decisivo e,
que predomine sobre todos os outros para que seja possivel a aplicagdo do principio da bagatela.

Ainda que o STF em 2004 tenha estabelecido os vetores para aplicagdo do principio
em tela, da anélise das decisdes verifica-se que estes continuam sendo citados, porém a corte
exige outros requisitos para o reconhecimento do principio, tais como reincidéncia,
personalidade do agente e circunstancias do caso concreto.

Neste sentido, indaga-se: se o principio da insignificancia esta diretamente ligado a
tipicidade da conduta porque levar em considerag¢do circunstancias alheias a lesividade do
resultado?

Constata-se que ha uma juncgdo de critérios subjetivos e objetivos para aplicagdo do
principio da bagatela, o que significa dizer que a andlise acontece tanto no ambito da tipicidade
quanto no da culpabilidade ou somente no campo da culpabilidade quando a reincidéncia se
torna um critério predominante.

Diante da diversidade de critérios que fundamentam a aplicagdo ou ndo do principio
em discussdo, o que se depreende ¢ que ha a necessidade de revisdo do instituto, tendo em vista
que para a sua aplicacdo deve ser analisada somente se a conduta afetou ou ndo de forma
significativa o bem. Atenta-se aqui para o fato de que a auséncia de critérios gera inseguranga
juridica e imprevisibilidade das decisdes.

Deve-se ressaltar que o principio da insignificancia desempenha um importante papel
no ordenamento juridico brasileiro, isto porque ¢ um instrumento de politica criminal. O
mencionado principio exerce uma forte e significativa influéncia sobre a seletividade e o
sistema carcerario brasileiro que ¢ bastante precario.

Neste contexto, a jurisprudéncia ndo poder ignorar a realidade. Os operadores do
direito, sem se despreocupar com os deveres de prote¢do do Estado para com a sociedade devem
se pautar em entendimentos que ndo sobrecarreguem ainda mais o sistema e, que acima de tudo,
imponham aos apenados penas proporcionais.

No mais, considerando a importancia do Supremo Tribunal federal na uniformizacao
da jurisprudéncia, conclui-se que a Suprema Corte deve rever a forma como aplica o referido

instituto para que a jurisprudéncia se consolide. Isso porque, as instancias inferiores se baseiam
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nas decisdes da referida corte e, portanto, o nimero de decisdes diametralmente opostas acaba

sendo maior.
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