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Resuma- A crescente importancia econdmica de bens inagedemanda que o Estado
intervenha economicamente para sua propria pratégi#nse uma analise do atual sistema de
propriedade intelectual e de que forma o modelcalage relaciona para o0 acesso ao
conhecimento. Questiona-se a prote¢do penal cowlduma mais adequada para proteger
direitos de propriedade intelectual, sob o viésmtoxipios constitucionais que limitam o poder
punitivo estatal. Propde-se uma reflexdo acercleglimidade da intervencéo estatal na esfera
criminal para regular os direitos de propriedadel@ctual.

Palavras-chave- Direito Empresarial. Propriedade Intelectuateio Penal. Estado Minimo.

Sumaério-Introducdo.l. A ficcdo juridica da propriedadesliattual: origem histdrica e politica.
2.Andlise dos principios constitucionais penaistédores ddus puniendiestatal. 3.Abordagem
acerca da repressao penal nos crimes de proprietatextual. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A protecao juridica da propriedade intelectual retaale capitulo relativamente recente
da historia da humanidade. De forma a estimulawvantividade, pactuou-se por meio de uma
ficcdo juridica conceder direito de exclusividad®éems incorpéreos: as criagdes advindas do
intelecto.

De maneira suplementar, a fim de coibir condutas gwlem essa exclusividade
artificial, entendeu-se por necesséaria a comindedsancdes ndo so na esfera civil, mas também
na esfera criminal. Especialmente no ordenamematsilbiro, essas san¢bes ganharam forga ante
a imposicao de paises desenvolvidos para a obs@napadrées minimos de protecéo.

No Brasil, mormente em razdo do limite orcament&iada faléncia do sistema
penitenciario, dificilmente se pode arcar com ostasl de proteger penalmente direitos de
propriedade intelectual. Ademais, as condutas dks de direitos da propriedade intelectual

estdo devidamente coibidas na esfera civil.



O ser humano € uma espécie gregaria que como fibensabrevivéncia necessita viver
em compartilhamento de ideias e experiéncias. i¢ardfe, ademais, que o desenvolvimento foi
possibilitado por meio do acesso ao conhecimento.

Diante desse contexto, a pesquisa tem como enfagliscussao acerca dos limites da
repressao penal as condutas que violem direitgxra@iedade intelectual. Assim, objetiva-se
verificar se ha legitimidade na intervencao estatakexercicio de seus puniendide forma a
reprimir 0 acesso ao conhecimento.

Da mesma forma, analisa-se o panorama atual dadsm@ de informacao e de que
modo esta em evidéncia o reforco para a represg@&unal dos crimes de propriedade
intelectual.

Nesse sentido, a origem histérica e politica dogids da Propriedade Intelectual foi
prestigiada no primeiro capitulo. Por meio dessaddgem mostra-se relevante perquirir de que
forma a repressdo penal surgiu. Especificamentgupa demonstrar como cenario global se
formou no desenvolvimento criacdes intelectuai8rasil.

No segundo capitulo, é realizada uma andlise seolds&rvancia dos principios
constitucionais controladores do exercicioia® puniendiestatal ao criminalizar condutas que
ofendam direitos de propriedade intelectual. Podese indagar se a repressao penal nos moldes
atuais vai ao encontro do ideal estabelecido natitoigdo de Direito Penal minimo e garantista.

Por fim, no terceiro capitulo, pretende-se demanste ha legitimidade da represséo
penal ante os direitos de propriedade intelectaajo em vista que o Estado deveria intervir na
liberdade individual somente para a protecédo déem juridico relevante.

Por isso, busca-se verificar se h4 um bem juridaimitado que corrobore a tipificacédo
penal de direitos da propriedade intelectual. fizada uma andlise critica acerca das vantagens
gue a repressao possibilita para a sociedadedirasil

A pesquisa sera desenvolvida por meio do métodeétidia, no sentido de analisar o
vigente sistema de protecdo penal da propriedaméeatual, demonstrando sua evolucao e
contestando argumentativamente sua viabilidade.

Para tanto, a fim de abordar de forma qualitativijeto desta pesquisa, faz-se uso da
pesquisa bibliografica por meio de fichamentos asuoltas doutrinarias, legislativas e

jurisprudenciais.



1. A FICCAO JURIDICA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL: ORSEM HISTORICA E
POLITICA

A propriedade nada mais é do que uma ficcdo jwrjdicqual encontra-se garantida na
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5&5dr¥XII*. Para Drahds a regulacéo sobre a
propriedade é fundamental para a soberania egpaialg por meio dela que o Estado consegue
planejar o seu desenvolvimento.

De inicio, o direito de exclusividade recai sobrend corpéreos. Somente apoés
ganharemrepercussdo econdmica € quese pauta asidades de amparar o direito a
exclusividade sobre bens incorporeos.

Dentre as diferencas entre bens corpéreos e inempoha uma caracteristica que nao
se encontra presente nos incorporeos e que ressatta mais a ficcAo que permeia a sua
protecdo: a escassez. Por isso, para protegedar tile bens incorpéreos, de forma a fomentar a
criatividade, é preciso a protecéao juridica.

Um dos idealistas ao livre acesso ao conhecimeantalberto Santos Dumont e assim
nunca demonstrou a pretenséo de patentear seusdsv&odavia, é possivel verificar que esse
fato talvez tenha contribuido para uma limitacadgele devido reconhecimento internacional.

Denis Borges BarboSaensina que para a protecdo de exclusividade ddz=es
incorpdreos convencionou chamar de Propriedadietttal. Por Propriedade Intelectual ha que
se dividir em Propriedade Intelectual em sentidotes Propriedade Industrial.

A Propriedade Industrial envolve a protecdo depgdds intelectuais do dominio
industrial, como marcas, patentes e desenho inaustéd a Propriedade Intelectual em sentido
estrito seria a cria¢do do intelectohumano na fdites@ria, artistica ou cientifica.

Em razdo disso, convém abordar a trajetdria hcstéa politica, dividida em trés

periodos, de acordo com DraRaaté os moldes atuais.

'BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraBilsponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso @n:mar. 2019.

’DRAHOS, Peter. Thinking strategically about intefleal property rightsTelecommunications Policy. 21, n,. 3,
1997. p. 201.

SNAPOLEAO, Aluizio. Santos-Dumont e a conquista do aRisponivel em:  <https://bdor.sibi.ufrj.br/
bitstream/doc/67/1/295%20PDF%20-%200CR%20-%20RHED.Adesso em: 24 abr. 2019. p. 83.

“BARBOSA, Denis BorgesUma Introducéio a Propriedade Intelectudtio de Janeiro: Lumen Juris. 2003. 2. ed
p.23

*DRAHOS, op. cit., p. 201



7

De acordo com Denis Borges Barbhsa Renascimento é o marco histérico de
“aceleracdo do processo informacional e o desemeehto da economia industrial”’. Nesse
primeiro periodo ha a concessao de privilégiosrpeio de cartas patentes como incentivo ao
tempo e dinheiro gastos na funcao criativa.

Com periodo de desenvolvimento tecnoldgico a pdeiRevolucdo Industrial, é que
surgiu a necessidade da criacdo de um sistemeaoteo das criacdes intelectuais, de forma a
incentivar da mesma forma a troca de tecnologiastaise do periodo territorial, em que o0s
paises possuiam soberania para normatizarem de fgu® bem entendessem os direitos de
propriedade intelectual dentro de seu territorstaedo ausente a protecao internacional.

O segundo, o periodo internacional, ocorreu nd tinaséculo XIX, ficou caracterizado
com o advento de dois atos multilaterais: a Cordemig Unido de Paris e a Convencado da Unido
de Berna. Nesse periodo os paises signatarios) axfpandir seus mercados e a criar a ordem
liberal ao adotar padrdes minimos de protecéo a@ipdade intelectual.

Os principios, regras e procedimentos convencia®adsse sistema orientam os paises,
segundo Gandelmdna adotar uma certa protecédo para estimular avitiade e possibilitar a
transferéncia de conhecimento.

Posteriormente no século XX, ainda no ao segundtodg®e houve a criagdo da
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (QMPOMPI é a organizagdo de modo a
integrar e harmonizara legislagdo nos paises suhereelativa aos direitos de propriedade
intelectual

Por fim, o periodo global esta pautado no AcorBPS negociado na OMC. No Brasil,

o AcordoTRIPSfoi ratificado pelo Decreto n° 1.355 de 30 de dez® de 199%

Com o AcordolRIPSobserva-se um enfraquecimento da soberania desspais razao
de uma maior restricdo dos direitos de propriedatidectual relacionada. O diferencial do
TRIPSesta no recurso de impor medidas coercitivas ntéodo internacional, a fim de garantir
a adocao pelos paises da OMC de padrdes minimgsotkzdo dos direitos de propriedade
intelectual.

®BARBOSA, op. cit., p. 30

'"GANDELMAN, Marisa. Poder e conhecimento na economia globalregime internacional da propriedade
intelectual da sua formagéao as regras de coménciisaRio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2004233.

8BRASIL. Decreto n° 1.355,de 30 de dezembro de 199{isponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto/Antigos/D1355.htm> Acesso emn2ar. 2019.



Com o risco de sofrer san¢des comerciais internagpha presséo externa o para que
Brasil elabore regras de protecdo, bem como egiaat@ara conter praticas vedadas. Justamente
na década de 1990 é possivel observar acbes gmant@s em campanhas midiaticas para
coibir atos como pirataria.

Esse movimento que moldou o sistema atual de pagulie intelectual pode ser
observado no uso do termo pirataria”, propositategejorativo, associando as condutas ao
roubo. Por isso, é nessa época que se observa aioa mapressao criminal aos delitos de
propriedade intelectual.

De inicio houve resisténcia dos paises para aplicaa protecdo mais severa a
propriedade intelectual, pois, para muitos, seguftahos transmitia a uma nocdo de
recolonizagdo ou de imperialismo econdmico. Somemés os Estados Unidos usarem de
sancdes unilaterais por meio de seu poder de Weagkm possivel a imposicdo desse novo
sistema.

Por meio da emenda abrade Actde 1974, a Secdo 301, foi possivel retaliagdo
comercial por parte dos Estados Unidos a paises&ueadotassem uma moldura legal adequada
de protecdo aos direitos de propriedade intelecfuglue se observa € que o sistema de protecao
de propriedade intelectual nesse terceiro momesgaltou de imposicdo de multinacionais,
sendo apontado com criticas diversas, no sentidoprdglegiar basicamente os paises
desenvolvidos, de acordo com Jidhg

Nao had como negar que com o acesso facilitado abecimento, foi possivel que
paises se desenvolvessem de maneira mais rapidge H® paises tidos como
desenvolvidossomente possibilitaram seu desenvehtiomapds inicialmente violaram os direitos
de propriedade intelectual de outros paises.

De acordo com Chany ao pressionarem por padrdes minimos de protegdo d
propriedade intelectual, os paises desenvolvidogt&tam a escada” do desenvolvimento. Fato

este que se confirma na maior proporcao patentesnpentes aos paises desenvolvidos.

°DRAHOS, PeterGlobal Property Rights in Informatiorthe storyof TRIPS at GATT. Prometheus, v. 13, No. 1
1995. p. 8.

19JIANG, Feifei. The Problemwith Patentétarvard International ReviewFall2008, v. 30 Issue 3, p. 31

MCHANG, Ha-JoonKicking Away the LadderDevelopment Strategy in historical Perspective.dam Anthem
Press, 2002. p. 129.



Com a entrada do Brasil na OCDE, a tendéncia sepgjudicar ainda mais 0 processo
de desenvolvimento, uma vez que o Brasil ndo cantais com o tratamento diferenciado nas
negociacdes, devendo ajustar a legislacdo paraaarao “clube dos paises rictfs”

Assim, 0 que se depreende do cenéario atual € qgndo Ido, a “Propriedade
Intelectual torna-se eminentemente um assunto deadh@rias, de “economia”, e ndo de protecéo
e valorizacdo das invencdes e criacdes artistiddsrérias, como — a0 menos supostamente —
eram em sua origerf,

O acesso a conhecimento estd em compasso comrvdegaento econdmico do pais,
porém sdo necessarios padrdes minimos para o kstdus reais titulares das criagdes: os
autores e inventores, especialmente na atual smBatk informacao.

Segundo Dowbdf, “A tecnologia torna os bens culturais cada veisna@essiveis,
enguanto as leis, por pressdo organizada dos etiéinos, evoluem simetricamente para cada
vez mais dificultar o acesso”.

Cada vez mais a sociedade se depara a tecnolagiaptiyas, as quais empoderam o
individuo, conectando-o com o coletivo, porém sg@iteradamente distribuidos obstaculos em
prol de interesses de alguns privilegiados.

Portanto, é possivel observar que o atual regiteenacional de direitos de propriedade
intelectual desenvolveu-se de maneira a favorexpatses desenvolvidos, ndo existindo respeito
as especificidades e aos interesses dos paisessemvdlvimento.

Em razdo disso,6 um sistema quendo se mostra altequaestimulo das criacbes
intelectuais do Brasil, muito menos viavel most&aasrepressao na esfera penal dos direitos de
propriedade intelectual.

Dessa forma, passa-se a seguir para verificacdbasebservancia dos principios
constitucionais garantidores ante ao exercicioudopuniendiestatal na atuacao legislativa de

criminalizar condutas que ofendem a propriedadsdotual.

2PASSARINHO, NathaliaO que o Brasil perde e ganha se entrar na OCDE]ube dos paises ricoBBC News
Brasil, Londres, 15jan. 2020. Disponivel em: <htfpavw.bbc.com/portuguese/brasil-51121488 >. Acemso 16
jan. 2020.

¥IDO, Vitor Henrique PintoConhecimentos Tradicionais na Economia Glol28l17. 213 f. Dissertacéo (Mestrado
em Direitos Humanos) — Universidade de S&do Padlo,P&aulo, 2014. p. 60.

“DOWBOR, op. cit., p. 11.



2. ANALISE DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PENAIS MITADORES DO IUS
PUNIENDIESTATAL

Indubitavelmente, a represséo penal figura conworad mais drastica de intervencdo na
esfera privada. O cenario atual do sistema prisioessalta ineficiéncia do aspecto
ressocializador da pena, sobretudo no estado dascimiconstitucional do sistema carcerario, em
que se foi reconhecida a faléncia da politica példarceraria.

Em razao disso, a discussao acerca da limitacgmder punitivo do Estado € salutar.
Por isso, faz-se necessaria uma analise dos poadimitadores do Estado frente a represséo
penal dos direitos de propriedade intelectual.

A ideia de intervencdo minima Estatal surgiu cobealaracéo Universal de Direitos do
Homem, sendo principio implicito do ordenamentddjap brasileiro. Desse principio é possivel
extrair trés importantes subprincipios: fragmeptiade, subsidiariedade e adequacéo social.

Pelo principio da fragmentariedade entende-se @itDiPenal deve ser usado para coibir
0 menor numero de condutas possiveis, a fim degeos bens juridicos mais essenciais a vida
em sociedade. Assim, o Estado ndo estaria autoriaadlher o direito individual de liberdade
em toda e qualquer situacdo, devendo se ater a pmgaena parcela da imensa gama de atos
ilicitos existentes.

Ja pelo principio da subsidiariedade entende-se agtipificacdo penal somente se
justifica caso ndo haja outro meio de resguardaero juridico em questdo. Assim, se as demais
esferas se mostrarem insuficientes a protecaosfpa#e o Direito Penal usado como forma de
controle social.

Nesse viés, leciona Claus RoXimue “somente se podem punir as lesées de bens
juridicos e as contravencdes contra fins de assist&ocial, se tal for indispensavel para a vida
em comum ordenada.”

Da mesma forma, ha que se destacar principio dadade, por meio do qual o Estado
esta legitimado a punir apenas comportamentos deena bens juridicos de terceiros,

constituindo um direito penal do fato.

15 ROXIN, ClausProblemas fundamentais de direito perasboa: Vega, 1986. p. 28.



N&o cabe ao Estado Democratico de Direito punirpmytamentos que lesionem a
moral, ou condutas de autolesédo consciente. Delustado, entdo, ser pluralista, de modo a
intervir na esfera privada somente para manteeaamsocial.

Ainda héa o principio da legalidade, em que garantendividuo que o Estado ndo pode
punir o fato se a ele ndo for descrito como crimeae for cominada uma sangéo. Desse
principio, decorrem outros trés: o principio daictgtade, o principio da anterioridade e o
principio da taxatividade.

Pelo principio da tipicidade, somente lei sem dentiormal podera criminalizar
condutas. O principio da taxatividade determingedexistir precisdo na lei, ndo podendo ser de
modo abstrata a fim de que o interprete realizais nestritivamente a intepretagdo sobre o tipo.

Finalmente, como decorréncia da intervencdo minindao principio da adequacéao
social. Por esse principio entende-se que ndo amv&derar uma conduta materialmente tipica
se ha aceitacao pela sociedade.

Em decisdo politica, entendeu-se no Enunciado 80&ichula do ST3 que n&o deve
ser afastada a tipicidade material da conduta déereCDs e DVDs piratas.

Ao analisar os artigos do titulo Il do atual Caligenal, o qual trata dos crimes contra
a propriedade intelectual, ndo é possivel concoirca de efeito pedagogico da pena ali
cominada. Pela redacdo, hoje € possivel obsergacado da aplicacdo dos principios
constitucionais garantidores ante ao exercicioudopuniendiestatal na atuacao legislativa de
criminalizar condutas que ofendem a propriedadsdotual.

As condutas que violam direitos de propriedadelanteal sédo tipos penais abertos e
muitas vezes usam da técnica da norma penal emdb@ara Tulio Viang, a repressao criminal
dos direitos de propriedade intelectual trata-seumledisparate juridico o qual s6 se mantém
diante das pressdes politicas do sistema de pdapieéeintelectual.

Nesses termos tipificar ndo se coaduna com o piadle intervencdo minima,
possuindo tdo-somente como fim garantir 0 monopddioquem detém os suportes materiais.

BN

Assim a criminalizacdo da pirataria digital tem camca funcdo garantir a “industria cultural”.

®*CONJUR.STJ edita Simula 502 e consolida posicéo sobreapiea Superior Tribunal de Justica, Brasilia, 1 nov.
2013. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/2a®8/-01/stj-edita-sumula-afastar-adequacao-socisbs-
pirataria>. Acesso em: 21 out. 2019.

/IANNA, Tulio Lima. A ideologia da propriedade inéetual (a inconstitucionalidade da tutela pena dieitos
patrimoniais do autorRevista da EMERXIo de Janeiro, v. 8, n. 30, p. 17. abr. 2005.
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Para Tulio Vianna, o Direito Penal é utilizado cosimulacro para garantir monopolio de
determinado grupo, ao regular o mercado.

Além disso, o apanhado de condutas no Codigo Renahesmo titulo é de maneira
impreciso que ndo se coaduna com a ideia de tadader do tipo penal.

De modo igual, é possivel verificar no anteprojdto Novo Cddigo Penal que a
tendéncia é a de agravar as penas de condutasalem direitos de propriedade intelectual. E
factivel que a legislacdo penal brasileira pres&aatualizada. Todavia, ndo deve ser no sentido
de se abarcar novos tipos penais, nem no sentidardentar drasticamente as penas, desprovido
de qualquer critério.

De maneira reflexa, tipificar crimes de propriedadelectual viola outro principio de
vedacéo a priséo civil. Conforme Tulio Vidhansina, trata-se de tipos penais que decorreates d
exclusivamente de natureza obrigatoria. Difererdeqde ocorre nos crimes que protegem o
patriménio em que ha protecéo juridica aos direitogais violados da vitima.

O temor da sociedade frequente por cada vez maissegjam atendidas normas que
privilegiem a seguranca publica justifica a adog@goliticas o expansionismo do Direito Penal.

Contudo, parece um contrassenso a legislacdo sengersistir ao dar primazia a
propriedade privada em detrimento de outros baidigos mais importantes. Na visdo de Lénio
Streck®, o velho Cédigo Penal permanece punindo de formais nsevera os crimes
interindividuais em relagdo aos crimes metaindiaisiu

De acordo com Ladislau DowbB8rrestringir o acesso ao conhecimento e criminaliza
os que dele fazem uso nédo faz o minimo sentidoijseerto que nem ao menos os titulares da
propriedade intelectual se privilegiam com a pumigénal. Trata-se de uma protecao direcionada
a quem detém o monopolio.

A sociedade de informacao atual demonstra quellartile bem imaterial ndo necessita
do suporte material para seu devido reconhecimétd verifica-se o poder das mais variadas
plataformas digitais, em que qualquer um consegaresinitir seus conhecimentos, expandindo

sua clientela e reconhecimento profissional a patasique antes ndo eram possiveis.

18 Ibid., p. 18 e 19.

YSTRECK, Lenio Luiz. Juiz ndo é gestor nem gerente. Ele deve julgar. @&m!b Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2013-ago-08/senso-incomjuiz-nao-gestor-nem-gerente-juiz-julgar-noem> Ageem:
7 set. 2019.

0 DOWBOR, op. cit., p. 9.
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A faceta de expansao do Direito Penal deve distamta ideia de Obice ao acesso ao
conhecimento. O legislador antes de penalizar ssacao conhecimento, deve observar se ha
algum retorno a sociedade.

Sendo assim, questiona-se se ha legitimidade enmiepenalmente condutas que
violem direitos da propriedade intelectual. Fazsster verificar se na pratica o tipo penal
protege o bem juridico da propriedade intelectoal, se constitui em verdadeiroentrave a

producéo e difusdo de cultura e inovacgoes.

3. ABORDAGEM ACERCA DA REPRESSAO PENAL NOS CRIMESECPROPRIEDADE
INTELECTUAL

Ante o0 exposto anteriormente, parte-se da conceghgdon Direito Penal liberal, a qual
d4 primazia, de acordo com Cezar Roberto Bitentouét protecdo de bens juridicos
fundamentais. Distingue-se da concepcdo adotadeEstados totalitarios, em que ndo ha
limitac&o para a intervencao estatal na liberdad®idual.

Para que se possa falar em Estado DemocréaticordédDhid que se falar na protecao
dos bens juridicos consagrados como fundamentddés qoeiedade. Por isso, ndo é possivel
cogitar sobre legitimidade e eficiéncia se ndoatggdo ndo estd adstrito a um bem juridico para
garantir a paz sociaf.

A tipificacdo do crime de direito autoral no ar841do Cédigo Pend somente ocorreu
apos a publicacdo da Lei n® 6.835, de 17 de dered®rl980. De acordo com Bitencdtrt
tutela-se como bem juridico em questdo um compdiexdireitos morais e patrimoniais advindos
da producdao intelectual.

Pela redacdo dcaput consta-se que o legislador optou por adotar rddgala “norma
penal em branco”. Isto €, serd estabelecido no casoreto pelo aplicador do direito se a
conduta em questdo se coaduna com a tida “violde&breito de autor”, por meio de conceitos

estabelecidos no Direito de Propriedade Inteléétua

2L BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penaSao Paulo: Saraiva, 2016. p.6.
2 | |IBERATI, Wilson Donizeti. Bem juridico-penal e mstituicdo. In: LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro;
LIBERATI, Wilson Donizeti (Org.)Direito Penal e Constituiciddsao Paulo: Malheiros, 2000. p. 158-159
23 B
BRASIL, op. cit., nota 1.
2 BITENCOURT, Cezar Robert@€odigo penal comentad&ao Paulo: Saraiva, 2012. p. 961.
% BITTAR, Carlos Alberto. Direito de autor: a novstrituracédo penal no Brasil. BrasilRevista de Informacéo
Legislativg v. 18, n. 71, p. 204
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Ja nos paragrafos subsequentes do art. 184 endiguégiossivel observar que a pena é
majorada em razdo do especial fim de agir intuiéo ldgcro. Inovacédo trazida apds, que
impossibilitou a suspenséao condicional do processo.

De acordo com uma punicdo mais rigida ao crime blatapa autoral esta o
posicionamento de BitencotfttPara o autor, 0 aumento de pena se justificadjusa constata o
intuito de lucro na conduta praticada, visto queitmadesestimulo ao que designou de “inddstria
do xerox.”

Todavia, faz-se necesséria a diferenciacdo dogesram que o bem juridico tutelado é o
patrimdnio, para os bens juridicos dos tipos pesraigjuestao.

Nos crimes tradicionalmente patrimoniais o bentdisieixa a esfera do titular, sendo
requisito necessério para se consumar. Ha clarament violagdo a um direito real com a
inversdo da posse.

Diferente do que ocorre com direitos da propriedatidectual, em que o que h4 € mera
violacdo de direito obrigacional, o que hoje & plaente protegido pelo Direito Civil e
Administrativo.

Cumpre destacar, que a justica brasileira careasplecializacdo acerca da matéria de
Propriedade Intelectual. Assim, ndo convém cringaalcondutas em que demandariam uma
cognicao profunda.

Sendo certo que tratam-se de condutas que naosteEamaomo injustas para a maioria
da populacdo a que justifique a sanc¢io penal. feriteeao ser humano o objetivo de viver em
comunidade por meio de experiéncias.

Trata-se de instinto de sobrevivéncia humana assetze de viver em comunidade.
Nesse sentido, a coercao néo parece ser a salagidodo a estimular o acesso e a transferéncia
de conhecimento.

Sobretudo com o advento da internet, em que afiv@aderiais ganham relevancia
econbmica, a intervencdo do Estado € estratégi@agrateger o direito de autor. Somente o
mercado ndo se mostra eficiente para coibir cgnascas e regular que as contraprestacoes

autorais estejam garantidds.

26 BITENCOURT. op. cit., p. 970

%7 BRANCO, SergioA lei autoral brasileira como elemento de restrigiioeficacia do direito humano a
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n6/es_a07v4n6.pdf> Acesso em: 25 ago. 2019.
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Todavia, importa questionar quando a conduta cdecdeatar acerca do uso nao
comercial da obra. De acordo com o art. 46 da Pe9.610 de 1998 nao sera violacdo de
direito autoral o uso privado de modo a reproddeiobra de terceiro em pequenos trechos.

O conceito “pequenos trechos” veio para se sobr@apa@onceito anterior que permitia a
reproducéo integral do uso sem fins lucrativos lol@.oOcorre que denota certa indeterminagéo
gue nao se coaduna com a repressao penal.

E perceptivel os entraves que estudantes brasilédm para efetuar ao menos uma
copia de um livro, mesmo quando a obra ndo esta digponivel para venda inclusive. Isto €, o
medo da dita “indUstria da xerox” prevalece sobae@sso ao conhecimento.

Sérgio Branct explica que a lei de direitos autorais brasilefraextremamente
restritiva, em que ndo é possivel realizar a cipegral de uma obra sem autorizac¢éo do titular.
Empecilho que n&o ocorre na maioria dos outroepasacaba por prejudicar o desenvolvimento
social econdémico brasileiro.

E certo que o autor da obra, assim como o edit@gisa estar assegurado de sua
contrapartida patrimonial. Porém, a realidade #tlemonstra que quem esta a desenvolver as
leis repressivas ndo sdo os autores e a finalinol@ a de protegé-los.

Na realidade os interessados na limitacdo de a@@ssonhecimento sdo determinados
setores de forca politica. Trata-se de grupos gessipnam sem Se preocupar com uso para o
desenvolvimento social, ou mais especificamentgeds criadore®.

E pautavel que o interesse vem de modo manteriviggios de alguns, de modo a
produzir uma escassez de maneira artificial. Aréfipois hoje ndo faz sentido cobrar por um
suportefisico se ndo ha seu uso de fato.

Em razao disso, ndo é possivel frear absolutantenos® por terceiros. Nesse sentido,
poderia vir a prejudicar o desenvolvimento sotial.

E de conhecimento notorio os baixos indices deagdiscque o Brasil possui, estando o
acesso ao conhecimento reservado a uma pequenglapda populacdo que detém poder
aquisitivo. Por isso é forcoso constatar a exisééde um prejuizo patrimonial concretamente,

8 |pbid.

2 BRANCO, op. cit., p. 123.
% DOWBOR, op. cit, p. 20
31 BRANCO, op. cit., p. 130.
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pois os alunos em maioria ndo possuem dinheiro mefana forma ndo comprariam caso néo
houvessé?

O fendbmeno da transnacionalidade da internet demeeado anseio pela expanséo do
Direito Penal. Porém, figura-se temerario o coetid acesso ao conhecimento. As ideias ndo
necessitam mais de suporte material para circal@ra da sociedade de informacé&o. Nao haveria
violacdo propriamente ao patrimoénio no aspecto mahte

A inovacdo se forma de construcdo social, sendto @pre ndo ha ideia que seja
inteiramente nova. Por isso que, em razdo de tatitdrminacdo presente no tipo, Tulio Viana
critica que n&o ha um bem juridico delimitgdo.

Conhecimento sempre esteve atrelado a desenvolwireennémico e social. Vivemos
em uma época de apice do compartilhamento de joemasgue devemos usar as plataformas
digitais como aliadas na era da sociedade de i@fgdm

Nesse sentido € que mostra-se ilegitima a reprgs=dal para o uso educacional e
cientifico sem fins lucrativos, devendo o Estadoatepara que a violacdo de propriedade

intelectual seja punida nas outras esferas dotBirei
CONCLUSAO

Observa-se no contexto atual que os bens imateads vez possuem maior relevancia
econdmica frente aos bens materiais. Contudo, aercendutas que violem direitos da
propriedade intelectual ndo parece ser a melhmtégia por meio da moldura penal.

O sistema de propriedade intelectual nos moldesntes se apresenta de maneira
desfavoravel ao Brasil, uma vez que sdo impostdgpa de protecdo que entravam 0 acesso ao
conhecimento. Logo, a repressao por meio do sisteenal deve ser a Ultima opcdo a ser
adotada.

Assim, quando a conduta em questdo envolve sonaeetea de questdo patrimonial
esta configurada violacdo a principios insculpidasConstituicdo, quais sejam: da intervencao

minima e da vedacao a prisao civil.

%2 |bid.
% DOWBOR, op. cit., p. 15
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E certo que a represséo penal é a mais invasivsafde intervencdo estatal na esfera
individual. Tendo em vista que hoje se discute acaleerizagdo como op¢do, mostra-se
desproporcional o aumento da sancdo cominada faenasAnteprojeto do Novo Cédigo Penal
aos crimes contra a propriedade imaterial.

O orcamento publico deveria ser destinado a repomcrimes mais graves a sociedade.
Trata-se de dispéndio de recursos alocar esforaos penalizar criminalmente condutas ja
devidamente reguladas no ambito civil e administat

Além disso, a repressao penal figura um entravacasso ao conhecimento que néo
deveria ocorrer nos moldes atuais. A protecdo pspailente privilegia os detentores de
monopolio de suporte material, no sentido de queeasdadeiros titulares dos bens imateriais ndo
estdo interessados em punirem penalmente os centoags.

Portanto, conclui-se que ndo ha legitimidade ememmer penalmente direitos de
propriedade intelectual. Deve-se objetivar por tafagnto de leis que privilegiam uma
concepcao patrimonialista, no sentido de proteiesbmente bens juridicos que mais importam

para a sociedade.
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