e ——

E

MER.J
ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O USO DOS METODOS DE AUTOCOMPOSICAO PELA FAZENDA BUCA NOS
JUIZADOS FAZENDARIOS E FEDERAIS NO CENARIO POS CGBD DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 E LEI DE MEDIACAO

Hanna Lyzzie Gomes Giglio

Rio de Janeiro
2019



HANNA LYZZIE GOMES GIGLIO

O USO DOS METODOS DE AUTOCOMPOSICAO PELA FAZENDA BUCA NOS
JUIZADOS FAZENDARIOS E FEDERAIS NO CENARIO POS CGBD DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 E LEI DE MEDIACAO

Artigo cientifico apresentado como exigéncia de
conclusdo de Curso de POs- Graduatzbo
Sensuda Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro.

Professores Orientadores:

Nelson C. Tavares Junior

Neli F. C. Fetzner

Méonica C. F. Areal.

Rio de Janeiro
2019



O USO DOS METODOS DE AUTOCOMPOSICAO PELA FAZENDA BUCA NOS
JUIZADOS FAZENDARIOS E FEDERAIS NO CENARIO POS CGBD DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 E LEI DE MEDIACAO

Hanna Lyzzie Gomes Giglio

Graduada pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro. Advogada. Poés-graduanda em Direito
Publico e Privado pela Escola da Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro.

Resumo — A Fazenda Publica, em uma visdo classica do tDireublico, sempre foi
impossibilitada de celebrar negdcios processuapeaalmente aqueles que envolvam
disposicéo de direitos. Em sentido oposto, os dog&speciais Federais e Fazendarios tém
como corolario a busca pela autocomposicdo. O CP€/h Lei de Mediagdo previram
expressamente a possibilidade de a AdministrachbicBladotar a autocomposi¢cao e, mesmo
assim, ainda sao suscitados obstaculos para esesd A questado que se pretende discutir é
como conciliar os principios que regem a atuacdoadministrador publico com os
dispositivos processuais que autorizam a disposg@are direitos, especialmente nos
juizados.

Palavras-chave — Direito Processual Civil. Direito AdministrativoAutocomposicao.
Fazenda Publica. Juizado.

Sumaério — Introducgédo. 1. Confronto e convergéncia entrproxipios regentes dos Juizados
e da Administracdo Publica. 2. Arcabouco legal dordo pelo CPC/15 e pela Lei de
Mediacdo para a celebracdo de acordos de autocm@popela Fazenda Publica. 3.
Empecilhos suscitados para a ndo adocao da autosagr@p pela Administracdo Publica em
juizo. Concluséao. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute o uso dasdué de autocomposicao pela
Fazenda Publica nos Juizados Fazendarios e Fedsaisa perspectiva do Codigo de
Processo Civil e da Lei de Mediacdo, ambos de 20bfetiva-se discutir os empecilhos para
a adocao de tais métodos no cenario atual da ifatiense, levando em conta a existéncia de
leis que fornecem o arcabouc¢o normativo para aamehtacdo de referidos mecanismos.

Para tanto, abordam-se as posi¢Oes doutrinariassprudenciais a respeito do tema,
de modo a conseguir delimitar as dificuldades gostazulizam a ampla disseminacdo da
conciliacdo e da mediacado pela Fazenda Publicaciedmente nos tramites do procedimento
especial sumarissimo.

O Novo Cbdigo de Processo Civil (Lei® 13.105/15) trouxe como norma
fundamental do processo civil a promocéo da solegiisensual dos conflitos, em especial,

por meio dos métodos de conciliagdo e mediacaao8yiin, tornou parte do procedimento



comum a prévia audiéncia de conciliagcdo e mediad@anodo a ratificar a importancia do

instituto independentemente do rito seguido no gesa. Ato seguinte, a Lei de Mediagbes
(Lei n°13.140/15) dispbs em capitulo proprio sobre “autgmusicdo de conflitos em que for

parte pessoa juridica de direito publico” (capitlilp apontando mais uma vez para a
existéncia de alternativa viavel a jurisdicédo dtZsétigiosa.

Esse quadro legislativo, no entanto, ao contrasiquk se esperava, ndo culminou na
adoc&do macica das praticas de autocomposicao aedada Publica, o que provoca algumas
reflexbes: € possivel harmonizar as praticas atmas de solucdo judicial desejadas pelos
Juizados Especiais com a atuacao processual danstim¢ao Publica? Tendo em vista que a
ndo utilizacdo desses meétodos processuais retireiddmldo a possibilidade de obter um
direito em tempo razoavel e da Administracao, oafdente dos recursos publicos, o que se
manifesta como empecilho para a utilizacdo da antposicéo?

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho analisarabs principios que regem 0s
procedimentos nos Juizados Especiais e 0os quenpautduacdo da Administracdo Publica,
de modo a clarificar o ponto em que convergem.

Segue-se, no segundo capitulo, uma reflexdo sobme o Novo Cddigo de Processo
Civil e a Lei de Mediacdo conferem arcabouco joddé legal a adogdo dos métodos de
autocomposicao pela Fazenda Publica, principalmeategue tange ao procedimento dos
Juizados Especiais Federais e Fazendarios.

O terceiro capitulo da pesquisa defende a neceesida se mitigar os principios
classicos regentes da Administracdo Publica frem@ntagem de a autocomposicéo propiciar
a obtencdo de um direito em tempo razoavel patdanl&o e, de atribuir & Administracéo a
gestao do proprio orgcamento.

A pesquisa € desenvolvida pelo método hipotétich#ieo, uma vez que a
pesquisadora pretende eleger um conjunto de pdEsshipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto daigasgom o fito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquig#icju € necessariamente
qualitativa, porquanto a pesquisadora pretendeals da bibliografia pertinente a tematica

em foco, analisada e fichada na fase exploratérigedquisa, para sustentar a sua tese.



1. CONFRONTO E CONVERGENCIA ENTRE OS PRINCIPIOS REGES DOS
JUIZADOS E DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Em agosto de 2019, o Conselho Nacional de Justigdgdu o relatorio “Justica em
NUmeros de 2018 apontando que o Judiciario brasileiro, no an@@i, contabilizou mais
de 80 milhdes de processos judiciais em tramiteev@ntamento ainda mostrou que, se nao
entrasse mais nenhum processo no Judiciario, seraessarios cerca de dois anos e meio
para zerar 0 acervo.

Tais numeros atestam, empiricamente, que 0 proc@sgencioso tem se mostrado
cada vez menos efetivo em providenciar uma respégida e duradoura as necessidades
emergentes de uma sociedade de risco, globalizadessificada, marcada por ondas
renovatorias tecnoldgicas e econémicas sempredim@micas.

A insatisfacdo dos jurisdicionados com o procesadidional confirma o espago
existente entre a “normatividade da Constituicaqie formalmente prevé o direito ao
processo célefee & solucdo pacifica das controvérsiasa “realidade da Constituicdo”, que
rege um Estado em que a efetivacéo de tais dir@itosbitual.

Foi nesse contexto que surgiu a necessidade dessewblver um novo modelo de
resolucdo de conflitos, que tivesse aptiddo pacasdasolucionar lides no ambito juridico,
como também para eliminar o conflito como fatocpkigico e social.

E certo que a paz entre duas pessoas €é alcancddardemais solida quando elas
mesmas chegam a uma solucéo, pois dentro da tasdds relacionamentos, podem debater
0s pontos de discordia e supera-los. Dinamicagssado se desenvolve no processo judicial
tradicional, fundado no principio da heterocompasiade, por meio do qual um terceiro
imparcial e, até entdo, sem familiaridade algunma oalitigio, impora uma decisdo aqueles
gue se apresentam diante de si.

Apéds a Constituicdo Federal de 1988prever pelagirémvez a criagdo de juizados
especiais no Bra$jl foi iniciada a criagdo do microssistema dos jiiEa especiais,

! BRASIL. CNJ.Justica em Numeros de 20 asilia, ago.2018. Disponivel em: <https://wwyj.jas.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_rarmeros20190919.pdf>. Acesso em: 02 set.2019.

2 Art. 5°, LXXVIII. “A todos, no ambito judicial e @ministrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo d
processo e 0s meios que garantam a celeridade aléramitacdo”. BRASIL.Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.goxXcbivil_03/constituicao/
constituicao.htm>. Acesso em: 02 set.2019.

®Preambulo da CRFB/88: “Nés, representantes do jpoasileiro, [...], destinado a assegurar o exavodcis
direitos [...], com a solucéo pacifica das contrsis, [...]". Ibidem.
“Art. 98: “A Unido, no Distrito Federal e nos Estade os Estados criardo: | — juizados especiaisjgns por

juizes togados, ou togados e leigos, competentasgpeonciliacdo, o julgamento e a execucdo deasatiseis
de menor complexidade e infracdes penais de meotengial ofensivo, mediante os procedimentos oral e



atualmente formado por uma coletanea de leis,migteo se compde pelas Leis n® 9.099/95
10.259/0% e 12.153/09 complementado pelo Cédigo de Processo Civil.

Enquanto primeiro diploma legal sobre o tema, an®e®.099/95 teve o importante
papel de estipular os critérios basicos e prinsipggentes desse microssistema. Por isso, foi
escolhida pelo legislador para subsidiar as nornegsiladoras dos Juizados Especiais
Federais e dos Juizados Especiais de Fazenda & ebpectivamente nos art8.dh Lei n°
10.259/0% e art. 27 da Lei n® 12.153/09

No art. 2 da Lei n° 9.099/98 foram consagrados os principios da oralidade,
informalidade, simplicidade, economia processuakrdade e busca pela autocomposigéo.
Todos esses principios se alinham e, combinadawiteen 0 acesso a prestacao jurisdicional
em menor tempo e com solu¢cdes menos traumaticaspgio da aproximacao das partes na
conquista de um desfecho amigéavel.

Devido ao seu carater fortemente democratico, @caatposicdo foi adotada como
uma forma alternativa de resolucao de conflitagrigdicdo. Com isso, objetiva-se um reforco
a participacao popular no exercicio de poder, emnapienvolvidos podem i) transigir, por
meio de concessdes mutuas; ii) renunciar a preiemsiiii) reconhecer a procedéncia do
pedido da outra parte

Sobre o instituto, Fredie Didi€rressalta que a “solucéo negocial ndo é apenas um
meio eficaz e econbmico de resolucdo de litigiostatse de importante instrumento de
desenvolvimento da cidadania, em que 0s interesga@ksam a ser protagonistas da decisao

juridica que regula as suas relacdes”.

sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstategra transacdo e o julgamento de recursos porats de
juizes de primeiro grau;”. BRASIL, op. cit., nota 2

>BRASIL. Lei n® 9.099de 26 de setembro de 1995. Disponivel em: <httmhplanalto.gov.br/ccivil_03/leis/L
9099.htm>. Acesso em: 02 set.2019.

®BRASIL. Lei n° 10.259,de 12 de julho de 2001. Disponivel em: <http://wplanalto.gov.br/ccivil_
03/leis/leis_2001/110259.htm>. Acesso em: 02 s&B20

"BRASIL. Lei n° 12.153,de 22 de dezembro de 2009. Disponivel em: <httpahplanalto.gov.br/
ccivil_03/ato-2010/2009/lei/L12153.htm>. Acesso @2:set.2019.

8Art. 1° “Sao instituidos os Juizados Especiais CiveisimiBais da Justica Federal, aos quais se aplaue
ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei 899, de 26 de setembro de 1995”. BRASIL, op. oita 7.

°Art. 27: “Aplica-se subsidiariamente o disposto ha$s n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cdédigo d
Processo Civil — 9.099, de 26 de setembro de 998,259, de 12 de julho de 2001". BRASIL, op, cibta 8.
19BRASIL, op. cit., nota 6.

YPELINGEIRO, Gabriel. As possibilidades de soluc@aosensual de conflitos judiciais com a Administoaca
Pudblica.Revista Eletrdnica de Direito ProcessuaREDP. Rio de Janeiro, ano 11, v.18, n° 03, setdée2017,
p.126.

’DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civilntroducéo ao Direito Processual Civil, Parte
Geral e Processo de Conhecimento. 19 ed., V. ta&al: Juspodium, 2017, p.305.



Pensando nisso, ao prever o funcionamento dos dbsizBspeciais Federais, o
legislador autorizou o Advogado Publico Federal amcdiar, transigir ou desistir nos
processos de sua competéfitia

Por sua vez, no ambito dos Juizados de Fazendac®ukl possibilidade de
propositura de acordo pelo representante juridic&akzenda encontra guarida no att.da
Lei n° 12.153/0%, que remete expressamente essa possibilidadeeausst e hipéteses
previstas na lei do respectivo ente da Federacéao.

Ocorre que, se por um lado, os Juizados Fedefégendarios, que possuem como
protagonista nos processos de sua competéncia amisttacdo Publica, permitem a adocao
de técnicas autocompositivas, por outro, a tesedisponibilidade dos interesses da Fazenda
Publica parece se mostrar incompativel com o nmstesna processual dos Juizados.

A atuacdo da Administracdo Publica é fortementeneatla pelo pacto social, em
que os administrados Ihe concedem poder em trocemdeatuacdo que vise ao atendimento
do interesse publico.

Por isso, o principio da legalidade € o principirpla atividade administrativa, nos
termos em que a vontade da Administracdo é tao rgenagjuela que decorre da lei. Desse
principio decorrem os postulados da supremaciatéoeisse publico e, consequentemente, da
indisponibilidade do interesse publico.

Importante, nesse ponto, apontar a classificacé® fela doutrina classita que
divide o interesse publico em primario e secunddhiguele tido como o interesse geral,
direto e imediato do povo. Em outras palavras,ciefa-se com a atuacdo das funcdes
precipuas do Estado, a fim de satisfazer as parxipecessidades coletivas. Ja o interesse
secundario é categorizado como o interesse imediat&stado, na qualidade de pessoa
juridica titular de direitos e obrigacdes. Mais ortante, os interesses secundarios sao
identificados como 0s meramente patrimoniais, dolsaa ampliacdo de receitas e reducéo de

gastos, aperfeicoando-se mediante atividades asinaitivas instrumentais.

3Art. 10, paragrafo Gnico: “Os representantes jadticda Unido, autarquias, fundacées e empresaggsibl
federais, bem como os indicados na forma do cdjmatn autorizados a conciliar, transigir ou desigtios
processos da competéncia dos Juizados Especi@sai¥dBRASIL, op. cit., nota 7.

“Art. 8% “Os representantes judiciais dos réus presentesii@ncia poderdo conciliar, transigir ou desisiirs
processos da competéncia dos Juizados Especiaisennoos e nas hipéteses previstas na lei do rixapente
da Federacao”. BRASIL, op. cit., nota 8.

*ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente deDireito administrativo descomplicad®5 ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2001, p. 203

OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezend€urso de Direito Administrativcbed. Sao Paulo: Método, 2017, p.45.



Celso Anténio Bandeira de Melfocapitaneou o entendimento de que a legitimidade
da busca pela satisfacdo do interesse secundgrantseno preenchimento de dois requisitos:
i) ndo contrariar nenhum interesse publico primarip possibilitar, ainda que indiretamente,
a realizacao de interesses primarios. Isso € eedprando se entende que para satisfazer aos
interesses gerais dos administrados é necessgesat@o racional e autbnoma do orgamento
publico.

O art. 2, paragrafo Unico, inciso Il da Lei n® 9.78479%0 positivar o postulado do
interesse publico, restringiu os atos da admirgdtrano sentido de atender ao “interesse geral,
vedada a rendncia total ou parcial de poderes mpetEncias, salvo autorizagdo em lei”.
Assim, em que pese a imposi¢cdo da indisponibiliddalenteresse publico aparentemente
conflitar com a possibilidade de transacdo e negdo do direito trazida pela
autocomposicdo desejada no ambito dos juizadogiaspeo legislador parece superar esse
choque principiolégico ao conferir a AdministracBaiblica os mecanismos de solucao
negocial expressamente.

Caso contrario, como bem afirma Alexandre Caffiarprevalecesse a tese da
indisponibilidade, seria “absolutamente in6cua mc¢éo dos Juizados Especiais Civeis

Federais”, bem como dos Juizados de Fazenda Publica

2. ARCABOUCO LEGAL FORNECIDO PELO CPC/15 E PELA LEIE MEDIACAO
PARA A CELEBRACAO DE ACORDOS DE AUTOCOMPOSICAO PELEAZENDA
PUBLICA

As disposi¢des das leis que compdem 0 microssistErmauizados permitiram que
se concluisse pela existéncia de uma indisporgoiédmitigada do interesse publico em
determinados casos, caracterizada pela irrenutidedie suscetivel a transacao.

Nesse aspecto, as normas principiolégicas do dlimgdiministrativo devem ceder
espaco para os critérios regentes dos juizados egtes, mais especificamente que em outros
ramos do direito, clamam por uma solucdo amigacélere entre as partes.

No entanto, ndo foi isso que se constatou nascasajudiciarias, como ressaltou

Alexandre Camard ainda em 2012, ao afirmar que “muitos advogadatamente ja

°ALEXANDRINO, op. cit., p.231.

BRASIL. Lei n°® 9.784,de 29 de janeiro de 1999. Disponivel em: < httpitaplanalto.gov.br/
ccivil_03/LEIS/L9784.htm>. Acesso em: 02 set.2019.

BCAMARA, Alexandre FreitasJuizados Especiais Civeis, Estaduais e Federaia Earenda Publicauma
abordagem critica. 7 ed. Rio de Janeiro: Lamens,J20i12, p.230.



passaram pela experiéncia de ouvir daqueles adesgpth Fazenda Publica] que nao
celebravam acordo porque a natureza do interesse pérmitiria.”

Foi nesse cenario que a Lei n° 13.105/15 introdoziwovo Cédigo de Processo
Civil?® e conferiu as técnicas de autocomposicdo, em iepaanediacdo e a conciliacio,
previsdo legislativa correspondente a sua impadafco que se depreende pela leitura do
art. 3, paragrafos 2e 3 e nos arts. 165 e 174, da legislacéo processual.

No mesmo ano, foi promulgada a Lei n® 13.140, ccidlaecomo Lei de Mediac&b
O diploma dispbes sobre a mediacdo como meio dec&ml de controvérsias entre
particulares e sobre a autocomposicdo de conftitoAmbito da administracdo publica (art.
1°). Além disso, dedicou um capitulo inteiro a aglém dessa solugdo nas hipéteses em que
for parte pessoa juridica de direito publico (e8%a 40).

Nesse ponto, necessario realizar um recorte daddwic tema discutido, a fim de
esclarecer que a palavra “autocomposicdo” assunpeasente estudo uma acep¢ao genérica,
sinébnimo de solugdo consensual de conflitos, tal qu fez o CPC/15 em seu aft.3
paragrafos 2 e 3. Nesse aspecto, serd o género do qual sdo es@édienciliacdo, a
mediacdo e qualquer outro método negocial, em guesultados possam ser atingidos de
forma espontanea ou estimulada por um terceirorcigdaem poder decisorio.

Percebe-se assim, que ambos o CPC/15 e a Lei da¢dedorocuram colocar fim,
de uma vez, ao intenso debate que envolvia a pldsile de a Administracdo Publica
transigir em controvérsias nas quais se discutatdimdisponivel decorrente do interesse
publico, primario ou secundario.

Um dos indicativos dessa afirmacao se verifica edeitura conjugada dos arts. 174
do CPC/1%* e 32 da Lei de Mediac&b que impdem a criacdo de Camaras de conciliacdo

e/ou mediacdo pelos entes publicos. Nesses cemtrizgilitacdo é geralmente feita pelos

Ibidem.

“BRASIL. Cédigo de Processo Civib de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/lei/[13105.htm>. Acesso em: 02 set.2019.
ZIBRASIL. Lei n° 13.140¢le 26 de junho de 2015. Disponivel em: <http://wplanalto.gov.br/ccivil_03/_ato20
15-2018/2015/1ei/113140.htm>. Acesso em: 02 seB201

#2Art. 174: “A Unido, os Estados, o Distrito Fedezads Municipios criardo camaras de mediacao e layém,
com atribuigcbes relacionadas a solugdo consensealcahflitos no ambito administrativo, tais como:
[...]".BRASIL, op. cit., nota 21.

“Art. 32: “A Unido, os Estados, o Distrito Federabg Municipios poderdo criar cAmaras de prevencdo e
resolucdo administrativa de conflitos, no &mbite despectivos 6rgédos da Advocacia Publica, ondegnpaom
competéncia para: | — dirimir conflitos entre 6rgéd® entidades da administracdo publica; Il — avalia
admissibilidade dos pedidos de resolucdo de cosflpor meio de composi¢do, noc aso de controvérdia
particular e pessoa juridica de direito publicd; 4l promover, quando couber, a celebracdo de tedeo
ajustamento de conduta.” BRASIL, op. cit., nota 22.



préprios procuradores ou por Orgaos internos da&upadloria, enquanto mediadores ou
conciliadores certificad$

Como exemplo de sucesso dessa pratica, cita-satooGke Conciliacdo e Mediacdo
do Estado do Rio Grande do Sul, instituido pela Esiadual n® 14.794/15, integrado ao
Sistema de Advocacia do Estado, que em seu priraawode funcionamento, recebeu mais
de 100 demandas, evitando o ingresso de ac¢desstigaJou viabilizando o encerramento do
conflito judicializadg.

Importante salientar que, embora o CPC nao fa¢ag@ss a propositura de acordos
pelo Estado em juizo, ele ndo adentra nos poderess dimites da atuacdo do advogado
publico para viabilizar legalmente a sua condugantdi da autocomposi¢cédo, em especial nos
Juizados. Tampouco aborda o procedimento a seagmoibs casos de conflito de interesse
entre 6rgdos ou entidades juridicas da mesma Asirapéo Publici.

Para tanto, € necessario voltar-se a regulamentag@ona de atuacdo dos
representantes juridicos dos oOrgdos publicos, ¢aimo as Procuradorias Estaduais, a
Advocacia-Geral da Unido e as Procuradorias Autéagu Assim, cabe ao Advogado-Geral
da Uni&o fixar as diretrizes basicas para a autposigdo nos Juizados Especiais Federais,
conforme preconiza o art® 2o Decreto n® 4.250/62 enquanto que nos Juizados Especiais
de Fazenda Publica, deve a lei do Estado, Didadgideral e do Municipio regulamentar os
limites dentro dos quais sera admissivel a autoosipgio.

Uma vez feito isso, observa-se uma multiplicidademativa, o que gera inevitavel
disparidade de tratamento sobre os mesmos tem&® dienFederacdo. Consequentemente,
emerge uma crise de seguranca juridica e faltaai®mia com relagdo aos jurisdicionados,
gue serdo atingidos por regras distintas dependaémdiacal em que se encontram, ainda que
o litigio verse sobre matéria repetida semelhantéenem varios entes federativos, a exemplo

das demandas previdenciarias.

#Conforme enuncia o paragrafddo art. 32 da Lei de Mediac&o, o modo de composiciincionamento das
camaras sera estabelecido em regulamento de cedfedarado, mas a titulo de exemplo, destacasse 89,
inciso 1ll, da Resolugcdo da PGE/RJ, que atribuimpeténcia a Coordenadoria, Consultoria e Advocacia
Preventiva do Sistema Juridico para atuar comooongédiador e conciliador, sempre que determinado pe
Procurador-Geral do Estado. BRASIL. ProcuradorizaGdo Estado do Rio de Janeif®esolu¢cdo PGE n°
3.968, de 09 de novembro de 2016. Disponivel em: <htipi.silep.planejamento.rj.gov.
br/resolucao_pge n_3 968 - 091120.htm>. Acess®2rset. 2019.

*BRASIL.Procuradoria Geral do Estado do Rio Granai&dl.Centro de Conciliagio e Mediac&o recebe visita
da PGE-RJ,2018. Disponivel em: <http://www.pge.rs.gov.br/certe-conciliacao-e-mediacao-recebe-visita-
da-pge-rj>. Acesso em: 02 set.2019.

FACCI, Lucio Picanco. Conciliacdo no Direito Promesl PublicoRevista Dialética de Direito Processual:
Novos Paradigmas e a Experiéncia Recente da AdesGaral da Unido, Sdo Paulo, n° 106, p.91, jar2201
“’BRASIL. Decreto n° 4.250,de 27 de maio de 2002. Disponivel em: <http:/wslanalto.gov.
br/ccivil_03/decreto/2002/D4250.htm>. Acesso ems€22019.
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No ambito de cada ente, no que diz respeito a @udgQs procuradores do Estado
(aqui entendidos em seu sentido amplo), os Mirsstio Supremo Tribunal Federal
Sepulveda Pertence e Marco Aurélio, por ocasidfuldamento da ADI 473, ressaltaram a
diferenca entre a independéncia técnica e a indépera funcional do profissional da
advocacia que defende os interesses do Estado.

Foi delineado que a independéncia técnica € it advogados e, portanto,
também gozam dela os procuradores, de modo queéllmmferida ampla liberdade na
definicdo do que ha de ser veiculado ou nédo ero pdra a defesa do Estado. Por outro lado,
a independéncia funcional ndo esta presente neaatw procurador, que deve agir de forma
compativel com a organizacao hierarquizada da Aidtréigdo Publica.

Dito em outras palavras pelo préprio Ministro Sgpdh Pertence, o advogado
publico ndo tem a possibilidade de reconhecereatdiposto em juizo sem a autorizacéo dos
seus superiores. Mais uma vez, insiste-se na pfiodogrmativa que paute a atuacédo do

procurador quando ele se deparar com a possikglidaciutocompor o conflito.

3. EMPECILHOS SUSCITADOS PARA A NAO ADOCAO DA AUTQOMPOSICAO
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA EM JUizO

Os beneficios da adogcdo da autocomposicdo pelor Figldico sdo evidentes.
Permite-se a prestacao jurisdicional efetiva comores custos ao sistema judiciario, evita os
efeitos perniciosos do prolongamento dos litigissbretudo nas causas manifestamente
favoraveis ao administrado, além de servir de unsénto de pacificagdo social. No mesmo
sentido, permite que o administrador negocie quanttera dispor para por fim ao litigio,
sem que o Estado-juiz o faca em seu lugar.

Contudo, ndo obstante o estimulo legal a autocoiggamso Poder Publico ainda é o
maior litigante em 8 das 11 unidades da federagd@sgyrsadas pela Associacdo de
Magistrados Brasileiré&

Além disso, o relatério do Justica em Numeros dEBB2fbncluiu que “apesar de o

novo Cadigo de Processo Civil (CPC) tornar obrigaté realizacdo de audiéncia prévia de

BRASIL, Supremo Tribunal FederahDI 470-1, AM. Relator: Ministro llmar Galvdo. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?i@gpc TP=AC&docID=266370>. Acesso em: 02 set. 2019.
AMB. O uso da justica e o litigio no BrasilDisponivel em: <http://www.amb.com.br/wp-
contet/uploads/2018/05/Pesquisa-AMB-10.pdf>. Acesao02 set. 2019.
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conciliacdo e mediacdo, em trés anos o indice deilagdo cresceu apenas 0,5 ponto
percentual®.

Os principais fundamentos utilizados para afastadado de métodos consensuais
na resolucédo de conflitos pelo Poder Publico sacoasandos que regem a Administracéo e
se referem basicamente ao principio da indispoadule, da legalidade, da isonomia e da
publicidade.

O principio da indisponibilidade do direito publioormalmente vem associado ao
principio da supremacia do interesse publico, capuntado no primeiro capitulo desta obra.
Ocorre que nao ha que se confundir indisponibikdadm intransigibilidade. Isso porque,
ainda que estejamos diante de um interesse publicoario, de carater naturalmente

indisponivel, sera possivel a negociacéo. Nessileeaxplica Luciane Moessa de Sotiza

[...] interesses publicos primarios, portanto ipdisiveis, frequentemente colidem
entre si (como acontece com direitos fundamentéiayendo uma necessidade
inadiavel de harmonizacdo entre eles, razdo pell qunosso legislador ja
reconheceu implicitamente inimeras vezes que apadibilidade ndo se confunde
com intransigibilidade, ao admitir a utilizacdo dagociacdo em uma série de
conflitos que envolvem direitos indisponiveis, @uneza publica e difusa inclusive.
Essa conclusdo pode ser alcangcada por meio dealeits arts. 65 e 79 da Lei n°
8.666/93% que tratam dos acordos em contratos adminisbstiw ainda do art. 86 da Lei n°
12.529/1%% que permite a realizacdo de acordos em procettimsancionatérios do CADE
e, por fim, do art. % 86 da Lei n° 7.347/88, que em litigios envolvendo direitos
indisponiveis, possibilitou aos 6rgdos publicosraada de compromisso de ajustamento de
conduta em processos coletivos. Mais recentemienteromulgada a Lei n® 13.867/P9que
prevé que o valor da indenizacdo nas desapropsapde utilidade publica podera ser
definido por meio de mediacao ou arbitragem.
A intransigibilidade, por sua vez, ocorre apenaando a lei expressamente veda a

transacdo, como o fez a Lei de Improbidade Adnratist (Lei n°® 8.429/92) em seu art. 17,

*BRASIL, op. cit., p.220.

$1SOUZA, Luciane Moessa de. Resolucdo consensualodéites envolvendo o Poder Publico: caminho
possivel e adequado, com o devido respeito asipedaldes do regime juridico-administratiiRevista do
Advogado Séo Paulo, v.34, n® 123, ago.2014, p.169.

$BRASIL. Lei n° 8.666de 21 de junho de 1993. Disponivel em: <http://wpkanalto.gov.br/ccivil_03/leis/I86
66cons.htm>. Acesso em: 02 set.2019.

$BRASIL. Lei n° 12.529de 30 de novembro de 2011. Disponivel em: <htpui.planalto.gov.br/ccivil_03/_a
t02011-2014/2011/1ei/112529.htm>. Acesso em: 022@19.

¥BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disponivel em: <http:/wplanalto.
gov.br/ccivil_03/leis/I73470rig.htm>. Acesso em: $k1.2019.

*BRASIL. Lei n° 13.867,de 26 de agosto de 2019. Disponivel em: <httpyimphanalto.gov.br/ccivil
_03/_ato2019-2022/2019/1ei/L13867.htm>. Acesso @2rset.2019.
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§1°%° Por fim, a dita supremacia do interesse publaiwes o privado, desde o fenémeno da
constitucionalizagao do direito administrativo, iidlo da CRFB/88, passou a assumir nova
feicdo, de modo que: “a imbricacdo conceitual emtieresse publico, interesses coletivos e
interesses individuais ndo permite falar em umaaretp prevaléncia absoluta do publico
sobre o privado ou do coletivo sobre o individfalNesse aspecto, a supremacia do interesse
publico deve ser buscada em cada caso, submeteradlpenderacdo em relagdo aos direitos
individuais e interesses coletivos envolvidos.

O segundo argumento é aquele segundo o qual o athador publico ndo pode
atuar sem que esteja autorizado por lei. No entantenominado principio da legalidade
também sofreu importantes alteracdes com a cocistitalizacdo do direito administrativo,
de sorte que se passou a examinar o papel da Adragédo Publica na concretizacdo dos
direitos definidos ndo s6 na lei, mas principalraard Constituicdo. Diz-se, atualmente, que a
Administracdo Publica deve se reger conforme ocfpia da juridicidade e ndo mais o da
legalidade estrita.

Deste modo, a atividade administrativa pode enaorfithdamento diretamente na
Constituicao, a despeito da auséncia de lei, dgse@s acordos envolvendo o Poder Publico
provem-se devidamente fundamentados, com o obje&vpossibilitar o controle interno e
externo de juridicidade e evidenciar que a solaghiiada era mais adequada para por fim ao
conflito, sob o ponto de vista da ponderacdo deaalidgde com outros principios
constitucionais.

Uma terceira “limitacdo” a solucdo de conflitos gpéddministracdo Publica é o
principio da isonomia, por meio do qual se impede ggm casos semelhantes, o
administrador tome decisdes divergentes passieeensejar favorecimentos indevidos. Esse
argumento pode ser rechacado a partir de doissviese

Primeiro, Luciane Moessa de Sotizmdica que quando o Poder Publico firma um
acordo, assim como se da com qualquer outro atanadrativo, esta estabelecendo um
precedente, de modo que outra pessoa que se enoantresma situagao fatica e juridica do

precedente podera invocar para si a mesma sold@m. disso, a Fazenda, ao se dispor a

*BRASIL. Lei n° 8.429de 02 de junho de 1992. Disponivel em: <https:iuplanalto.gov.br/ccivil_03/leis/I84
29.htm>. Acesso em: 02 set.2019.

$’BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse ipiibho dever de proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administratiWevista de Direito AdministratiydRio de Janeiro, v. 239, p. 1-32, jan.
2005. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgwojs/index.php/rda/article/view/43855>. Acesso: €& out.
2019. p.29.

$SOUZA, op. cit., p.166-167.
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negociar, deve levar em conta que a proposta peeei@otada por muitos, motivo pelo qual
precisa verificar se 0 cumprimento de tais acos#ng viavel técnica e financeiramente.

Segundo, o legislador indicou uma simples saida geaitar a ofensa a isonomia ao
instituir a possibilidade de adesdo aos termos ediagédo ja realizada pela administracao
federal, conforme art. 35, da Lei de Mediaa®esse modo, o Advogado-Geral da Uni&o
podera fixar as condigbes da transacdo por adexfiaeto os demais entes da federagéo
podem estabelecer regras similares para as sug®atiem juizo.

Por fim, ndo ha que se falar em empecilho a autposigdo por respeito ao
principio da publicidade.

E certo que a mediacdo e a conciliagio s&do regjEs principio da
confidencialidade, conforme art. 16@put §81° e £ do CPC/1%’ e art. 2, VII, da Lei n°
13.140/18". No entanto, a publicidade dos atos administrativenca foi tida como absoluta,
sendo excepcionada inclusive pelo texto constinaiié Tampouco a confidencialidade da
autocomposicdo é absoluta, j& que os interessaddsenp abrir méo livremente desse
principio, como permite o art. 166,°do CPC/1%"

Desse modo, percebe-se que tanto seria possivahraa confidencialidade das
sessdes conjuntas de mediacdo e conciliacdo deagtieipasse a Administracdo Publica,
guanto também se poderia conceder sigilo a docameot procedimentos em casos
excepcionais, como ocorre, por exemplo, nos préppimcessos judiciais submetidos ao
segredo de Justica.

Afinal, parece que a ineficacia da justica multipsrdecorre ndo mais por falta de
mecanismos para a sua implementacdo, mas sim psssos motivos apontados por
Alexandre Camaf4 ainda em 2012:

%Art. 35: “As controvérsias juridicas que envolvanadministracdo publica federal direta, suas auiasqe
fundacfes poderdo ser objeto de transacdo poraadesé fundamento em: | — autorizacdo do Advogadmals
da Unido, com base na jurisprudéncia pacificadSufremo Tribunal Federal ou de tribunais superjaresl —
parecer do Advogado-Geral da Unido, aprovado pesidente da Republica’. BRASIL, op. cit., nota 21.

“%Art. 166: “A conciliacdo e a mediacéo sdo infornsdalos principios da independéncia, da impareidég da
autonomia da vontade, da confidencialidade, daidacé, da informalidade e da decisdo informadd. &1
confidencialidade estende-se a todas as informagdelsizidas no curso do procedimento, cujo teorpuitera
ser utilizado para fim diverso daquele previsto papressa deliberacdo das partes. B4mediacdo e a
conciliagao serdo regidas conforme a livre autoaahos interessados, inclusive no que diz respetfiaicao
das regras procedimentais”. Ibidem.

“Art. 2° “A mediacdo sera orientada pelos seguintes miosf VIl — confidencialidade;”. BRASIL, op. cit.,
nota 22.

“2Art. 5°, LX: “A lei s6 podera restringir a publicidade da®s processuais quando a defesa da intimidade ou
interesse social o exigirem.” BRASIL, op. cit., ag.

“3Art. 166, §4 : “A mediacdo e a conciliagdo serdo regidas comom livre autonomia dos interessados,
inclusive no que diz respeito a definicdo das egracedimentais.”. BRASIL, op. cit., nota 21.

“CAMARA, op. cit., p.232.
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O que é preciso, poréem, para que este microssidiem@ne cada vez melhor € a
mudanca cultural. E necessario mudar a culturandisponibilidade dos interesses
da Fazenda Pulblica. De nada adianta a lei autoszautocomposicédo se 0s
advogados publicos ndo celebram acordos. E pregs@s, que haja uma
modificacdo profunda no modo de atuar das procui@lala Fazenda Publica,
deixando esta de ser — como historicamente tem rsd®rasil — uma litigante
contumaz, daquelas que lutam até o dUltimo recuraca pentar evitar o
reconhecimento do direito da parte contraria quagsta tem razdo. S6 com uma
mudanca radical serd possivel a justica coexisteser alcancada nos processos
que envolvem a Fazenda Publica.
O autor aponta que, ndo obstante exista um vasab@uco legal viabilizando a sua
adocado, a autocomposi¢cdo permanecera sendo uraatdistalidade para a Administracao
Plblica enquanto ndo passar por uma mudanca dularéim de perseguir solucdes

conciliatorias de conflitos.

CONCLUSAO

Esta pesquisa constatou, como problematica esteacaisténcia de um aparente
conflito entre a utilizagdo de métodos autocompasitnos Juizados de Fazenda Publica e
nos Juizados Especiais Federais e os principiosegaen a Administragdo Publica.

Por um lado, procurou-se demonstrar que desdeilm®iprs passos na criacao de
um microssistema de juizados, o legislador prevaiosalternativos a justica contenciosa,
elevando asstatusde principio a busca pela autocomposicdo. Esseseedai estendido a
Administracdo Publica, em especial, nos Juizadakerdaés e Fazendarios, o que j4 entdo
apontava pela mitigacao do principio da indispdidiéddle do interesse publico.

No segundo capitulo, identificou-se a condicdo ddelP Publico de maior litigante
nos processos judiciais em curso no pais. Issailevegislador a editar o CPC/15 e a Lei de
Mediacdo, diplomas diretos e claros quanto a pilisisibe de a Administracdo resolver
contendas em camaras administrativas de conciliagéediacdo ou em juizo, por meio de
qualquer método de solucéo consensual de conflitos.

Finalmente, no terceiro capitulo, péde-se constatabaixa concretizacdo dos
objetivos tracados pelos diplomas mencionados. r@sipais argumentos para a insisténcia
do administrador em afastar o sistema de justigéiportas foram identificados e, ap6s serem
combatidos um a um, o entendimento a que chegaupesiquisadora consubstancia-se na
ideia de que embora o representante publico sengecamparado por um arsenal legal
incentivador do uso de meios consensuais de reésplde conflitos pela Administracao
Publica, o aspecto cultural ainda serd um empecilho
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Uma razéo para tanto pode ser o temor de resptinagdo pela realizacdo de
acordo quando nao existir lei especifica que abordema. Assim, revela-se mais do que
conveniente, urgente, a fixacdo de normas que ssgmente definam quais direitos da
Administracdo Publica os agentes publicos que eeseptam podem dispor, e os limites e
condicdes para que assim o fagam.

Enquanto isso ndo ocorre, é importante lembraroqG&C/15 e a Lei de Mediacao
previram a implementacdo de camaras administratdeasconciliacdo e mediacdo pela
Administracdo Publica, que vém apresentando bossltaglos em alguns estados da
Federagcdo, como no Rio Grande do Sul. Aponta-sbé&amntomo relevante modo de reducgéo
de litigios no Judiciario, o uso de instrumentoadesdo a acordos previamente realizados
pelo Poder Publico.

Ressalta-se ainda que, se desde antes de 201b gésmjavel que a Administracéo
transigisse ou renunciasse ao direito de litigango a jurisprudéncia era consolidada a favor
do particular, com mais razdo deve fazé-lo atualejecom a valorizagdo da teoria do
precedente pelo CPC/15.

Esta pesquisa pretendeudesmistificar o conceiiatdeesse publico enquanto Obice
a consecucdo da autocomposicao e entendé-lo comdo aeatuagdo estatal voltada a atender
ao maximo de interesses da sociedade. Nesse semtiteresse publico seria alcan¢cado com
a otimizagdo da atuacao dos juizados, a partibtiEngdo de uma prestacao juridica eficiente
e em tempo razoavel para o cidadao, e da possitbdide a Administracdo despender menos
recursos em processos longos e custosos, que déennpior engessar seu orcamento.

Com isso, percebe-se que os Juizados Especiaigaiede de Fazenda Publica
necessitam de urgente e integral implementacdtédagas de autocomposicdo previstas no
CPC/15 e na Lei de 2015 pela Administracdo Pubsiem por meio de leis especificas, seja

esforcando-se para difundir a cultura da autocomp@osambém em suas relacdes internas.
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