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Resumo— O presente estudo objetiva analisar a relac@miadsumo intermediario como uma

forma de introduzir esse tipo de consumidor no iang® normatizacao e protecdo no Cadigo
de Defesa do Consumidor. Foram abordadas as dsvéesaias que buscam explicitar o

conceito de consumidor, a preocupacao com o pr@blematualidade ja que existem muitos
trabalhos informais, fazendo um exame critico dascipais teorias e posicionamento dos
doutrinadores e jurisprudéncia, tecendo considesac@ apontando solucbes até a
concretizacdo jurisdicional pelo Superior Triburdd Justica. Foi visto como o poder

econdmico passou e deve ser exercido segundo unpacfgocial, de servico a coletividade.

Palavras-chave- Direito do Consumidor. Comerciante informal. €@@midor intermediario.

Sumario — Introducéo. 1. O consumidor intermediario:cotwcei consideracdes. 2. Aplicacao
do direito do consumidor em relagfes de consuneonrediario. 3. Andlise jurisprudencial da
Teoria Finalista Mitigada. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a aplicagao Codigo de Defesa do
Consumidor nas relacdes de consumo, ou seja, quacdasumidor faz parte da cadeia de
producdo ao adquirir bens ou servigos para insuPnocura-se demonstrar o conceito de
consumidor como destinatario final vem se flexdlsiido segundo os tribunais que buscam
dar uma conceito mais amplo para equilibrar agdels de consumo nao colocando aquele a
posicdo do consumidor em desvantagem perante eckedor.

Para tanto, aborda-se as divergéncias doutrin&igagisprudenciais e os aspetos
positivos e negativos da interpretacdo das carfatiters da hipossuficiencia e vulnerabilidade
quando o consumidor ndo € o destinatario finalatkei@ de producado repassando o produto
ou revendendo 0 servico muitas vezes como umalatiei comercial para sustento proéprio,
fato este que vem crescendo cada vez mais na sogsdade.

O tema ndo € totalmente pacifico ainda tendo dérmigs na pratica e na
interpretacdo dos juizes pois é cada vez maisildéamber quando esta presente a

vulnerabilidade e hipossuficiencia daquele que canop adquire para revenda. Assim, para



melhor compreensao do tema, sera abordado asarésticas das Teorias que surgem na
doutrina e que flexibilizam o conceito de consumidocomo a jurisprudéncia atualmente
trata da questao.

No primeiro capitulo, sera exposto o conceito desamidor que esta presente no
Cdédigo de Defesa do Consumidor e sua mitigagdohagar ao conceito de consumidor
intermediario que é como parte da doutrina e jund@ncia vém aplicando em cada caso
concreto.Sera também abordada algumas considerapi®ais sobre o tema para
proporcionar ao leitor uma analise critica e refl@xia controvérsia.

No segundo capitulo sera abordado a aplicacdo dm&€de Defesa do Consumidor
nas relacdes de consumo intermediario demonstrandonceito literal e teleologico da
vulnerabilidade e hipossuficiéncia, que sdo asctawiaticas principais do consumidor no
CDC. Sera abordadmmo esta surgindo diversos importantes entendosgutisprudenciais
e doutrinérios sobre o tema com o objetivo prinadrde equilibrar a relacdo de consumo e
dar transparéncia como um meio de flexibilizac@iindmica, tudo a partir da analise no caso
concreto e a problematica da aplicacédo do CDC adai@ale consumo intermediariam.

No terceiro e ultimo capitulo serd apresentado @m&stendéncias no conceito de
consumidor intermediério e 0 surgimento e aplicat@d eoria Finalista Mitigada que surgiu
na doutrina para mitigar o conceito de consumidgue atualmente é muito adotada para
dirimir controvérsias no ambito Judiciario.Comoéseisto, sua aplicagdo contribuird e muito
para que de fato o consumidor na cadeia produ@ivaseja prejudicado em na relacdo de
consumo. Nesse capitulo final serdo abordadosaideonas que surgem ao aplicar referida
teoria e as novas tendéncias que estdo permitinglesta seja um avanco muito importante ja
gue atualmente surgem muitos vendedores inforrBaisio abordados também os meios que
seriam as possiveis solucdes para aplicacdo desms#a Tapresentando a importancia, por
exemplo, da sua aplicacdo pacificada no Judicifriqque muitas vezes o consumidor
intermediario ndo é visto como consumidor do COficaprejudicado no aspecto econémico
ja que adquire produto\servico como sua atividadégsional informal.

O projeto sera tratado qualitativamente pelo lemaento bibliografico, com a
efetivacdo do estudo através de fontes escritasabde seus fundamentos em livros, revistas,
palestras, estudos publicados, a legislacado eatmntecimentos importantes que relevem o
tema.

Busca-se também pelo método hipotético-dedutivaetrama analise critica do tema
com base na posicdo de todos que ja se manifestaiara este nos espacos virtuais, bem

como os entendimentos jurisprudenciais, procuramdicar a forma de sua aplicabilidade nas



demandas em andamento, para sustentar a sua tese.

1. O CONSUMIDOR NO CDC E O CONSUMIDOR INTERMEDIARIGCONCEITO E
CONSIDERACOES

No Brasil, sempre houve a preocupacéo de protepact@ mais vulneravel na relacéo
consumerista, sendo esta como sendo norteador doflitas entre consumidores e
fornecedores. Isso explica a necessidade de ampa@msumidor que é a parte mais fraca
com a criacdo de leis proprias, pois as relacbesotsumo sdo muito desiguais entre
fornecedores ou detentores e os consumidores. $&odérmar que a protecdo juridica do
consumidor € um acontecimento bastante recentmrsparada a existéncia das relacbes de
consumo. Isto porque as relacdes de consumo poswteneza comercial e, por esse motivo,
sua origem confunde-se com o surgimento da prdgétca de comércio. E assim, por ter
essa natureza, deve-se levar em consideracéo erafilidade de quem compra ou adquire
produto para evitar desequilibrio contratual.

Segundo Alvir:

A vulnerabilidade do consumidor ¢é incindivel no teoio das relagdes de consumo
e independentemente do seu grau de cultura ou eécmdndo admitindo prova ao
contréario, por ndo se tratar de mera presuncad. [Ega vulnerabilidade, qualidade
intrinseca, ingénita, peculiar, imanente e indigsat de todos que se colocam na
posicdo de consumidor, em face do conceito legalc@ importando sua condigédo
social, cultural ou econdémica quer se trate de wwoidor pessoa fisica ou
consumidor pessoa juridica.

O conceito de consumidor esta no artigdb ® Cédigo de Defesa do Consumidor,
segundo o qual consumidor “é toda pessoa fisigaradica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatério final.” Ou seja, a cote@do fundamental do conceito repousa
sobre a finalidade da aquisicdo ou da utilizacagestinacao final. Assim, segundo o artigo
supra mencionado, sé existe um consumidor quandoutto lado da efetiva ou potencial
relacdo houver um fornecedor e como objeto exustiproduto ou a prestacéo de um servico.

Sendo assim, séo trés elementos que compdem eitwode consumidor segundo a
redacao supracitada. O primeiro deles € o subjétpessoa fisica ou juridica), o segundo é o
objetivo ( aquisicdo ou utilizacdo de produtos envigos) e o terceiro e ultimo é o teleologico

( a finalidade pretendida com a aquisicdo de poodutservico) caracterizado pela expressao

Y ALVIN, Arruda. Cédigo do Consumidor Comentadb ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
“BRASIL. Lei 8078.Diario Oficial [da] Republica Federativa do BrasiBrasilia, DF, 11 de setembro de 1990,
p.3.



“ destinatario final”.

De acordo com caputdo artigo 2° do CDC, a Unica caracteristica tésripara se
alcancar o conceito de consumidor seria a aquisigaatilizacdo do bem como destinatario
final.

Como o texto legal ndo responde o que significdirmgtario final, a solu¢do € buscar
o auxilio da doutrina, para, assim, definir o cétlacéle consumidor, que assim surge as
diversas teorias doutrinarias que serdo estudaxaapitulo trés do presente artigo. Contudo,
pode-ser asseverar que 0 conceito juridico de oadsu deve ser buscado sob o ponto de
vista subjetivo, vale dizer, tendo como referémasajualidades do sujeito ativo da relagao de
consumo, e nao propriamente o ato de consumo assinomicamente considerado.

Porém, com o avanco do mercado de trabalho e asescde emprego para todos, as
pessoas buscam atualmente adquirir um produtorgice@ara revendé-las , surgindo assim,
o consumidor informal intermediério que também ede aplicacdo do Cdodigo de Defesa
do Consumidor jA que muitas vezes nesse tipo desuoom a pessoa € vulneravel e
hipossuficiente perante o forneced@restaca-se que ndo existe um meétodo preciso na
legislacdo, na doutrina e nem na jurisprudénci8ueerior Tribunal de Justica sobre isso. Ha
uma divergéncia muito grande dentre os doutrinaderaa jurisprudéncia quando a pessoa
juridica ou fisica faz o “consumo intermediariolyy eeja, esta na cadeia de consumo para
insumo da atividade comercial, que é uma nova teri@a jurisprudéncia patria.

Como bem assevera Jodo Batista de Alnieldéine quando a pessoa seja fisica ou

juridica passa a ser o “consumidor intermediario”:

Pessoa fisica como destinatario final, € quandoa psso proprio, privado,
individual, familiar ou doméstico, e até para tems desde que o repasse nao se dé
por revenda. Nao se incluiu na definicdo legaltgo, o intermediario, e aquele
gue compra com o0 objetivo de revender apos montadmmeficiamento ou
industrializagdo. A operacdo de consumo deve emeser no consumidor, que
utiliza ou permite que seja utilizado o bem ou enadquirido, sem revenda.
Ocorrida esta, consumidor sera o adquirente dasfgeinte, jA que 0 consumo nao
teve, até entdo, destinacéo final. Existe a pdskildie de concentrarem-se numa
mesma pessoa ambas as figuras, quando ha em paden® intermediario e
consumo final.

Pela definicdo legal de consumidor, basta que ej@ g “destinatario final” dos
produtos ou servicos (CDC art. %)ncluindo ai ndo apenas aquilo que é adquirido ou
utilizado para o uso pessoal, familiar ou doméstinas também o que é adquirido para o

* ALMEIDA, Jo&o Batista deA Protecao Juridica do Consumid@ ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.. 38 e 40.
* BRASIL, op. cit., nota 2.



desempenho de atividade ou profissdo, bastanda, tpato, que ndo haja a finalidade de
revenda. O advogado que adquire livros juridicaa pam desempenhar sua profisséo é, sem
davida, destinatario final dessa aquisi¢ao, e, ctaha@onsumidor segundo a definicédo legal.
N&o ha razao plausivel para que se distinga onissadp do profissional; mais importante, no
caso, é a auséncia de finalidade de intermediagc&evenda.

Na posicao contréria ressalta Luiz Gastdo Paesifted8Ledesque leciona que:

Ocorre que, ao lado desse conceito de consumo sugmnfinal — fala-se também

em consumo intermédio, no sentido de utilizacdolds e servicos, por parte das
empresas, necessarios ao processo de producadrisdd@u seja, como insumos.

Aqui, a par de seu lado positivo, 0 consumo do lgunalmente revelaria a sua

vertente negativa, importando também em sua dedtuja que ele se transforma e
se incorpora ao processo produtivo. A rigor, ponéam falar aqui em consumo, no
seu sentido técnico. Consumo € o uso imediato @ @@ bens e servigos, para
satisfazer as necessidades de seres humanos @orsumo néo significa uso de
um bem, a menos que seja usado como consumidor fina

Assim sendo, haveria uma conceituacdo ampla paisiirse- ia entre o rol de
consumidores todos aqueles que adquirissem bersemwicos e ndo apenas aqueles que
comprassem para uso proprio- independente de gralipiculo contratual oneroso. Ou seja,
a finalidade lucrativa ndo as diferenciaria dos aentonsumidores, mantendo assim o
requisito da fragilidade que deve ser insito aceigujativo da relagdo de consumo
independente da destinacgéao final do servigo ouypooaldquirido.

Dessa forma, pode-se afirmar que muitas das vezessumidor intermediario €
tdo vulneravel e hipossuficiente quanto aquele eituedo no artigo 2° do CDC como
destinatario final do produto. Deve-se analisatumgdo deste na cadeia de consumo e assim
aplicar o CDC para salva guardar seus direitos gpésar de ndo serem destinatarios finais,
estdo em desproporcionalidade na relacdo, send@essoa juridica ou pessoa fisica.Como
sera visto nos capitulos posteriores diversas dagaurgiram para tentar flexibilizar o tema e
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigavém aplicando o CDC nas relagfes de
consumo intermediario flexibilizando assim o cotweie consumidor na cadeia produtiva o

que € de extrema importancia para o mundo juridico.

® LEAES, Luiz Gastio Paes de Barrésresponsabilidade do fabricante pelo fato doduto. 3 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2000, p.. 32 e 34.



2. APLICACAO DO DIREITO DO CONSUMIDOR EM RELACOES B CONSUMO
INTERMEDIARIO

Muito vém se discutindo ja que cada vez aumentairoero de demandas sobre o
consumo intermediario, que é aquele que o consumiim se enquadra no conceito previsto
no artigo 2° do CDCo qual preceitua que “consumidor é toda pessoeaffsil juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como deséinatfinal” Nesse sentido, verifica-se que
os trés elementos que compdem o0 conceito de codsus@o: o elemento subjetivo ( pessoa
fisica ou juridica), o segundo é o objetivo ( aigdis ou utilizacdo de produtos ou servigos) e
o0 terceiro e ultimo é o teleoldgico ( a finalidgaetendida com a aquisi¢cdo do produto ou
servigo) caracterizado pela expressao “destinafiaad .

De acordo com caputdo artigo 2° do CDC, a Unica caracteristica tésripara se
alcancar o conceito de consumidor seria a aquisigaatilizacdo do bem como destinatério
final. Dessa forma, sendo o produto utilizado conaiéria prima ou servico utilizado como
parte do processo produtivo, a pessoa juridicaiororempreendedor ou qualquer pessoa que
compra para revender ou para insumo proprio, nda censiderada consumidora.Mas caso o
produto ou o servico ndo fossem insumos, ela p@desr considerada consumidora. Isto
porque had uma presuncdo de que quem adquire paeadee conhece bem o produto ou
servigo que esta adquirindo, ndo havendo deseqaitib relacao contratual.

Outrossim, cada vez mais se observa o aumentaich@r de demandas daqueles
pequenos comeércios ou comerciantes ou até mesnsmgsesiue adquirem seu proprio
negoécio mas séo vulneraveis perante o fornecedale-Be citar como exemplo a costureira
gue compra uma maquina de costurar e esta apredefdito, o entregador de pizza que
adquire maquininhas de cartdo de crédito para velodaeu produto e a maquina nédo é
entregue; a vendedora\ consultora de revistas dgeiram o produto para terceiros e estes
demoram a chegar na sua residéncia. Todos esgaplegesdo casos do que a jurisprudéncia
e doutrina majoritaria vém admitindo como consumadpos consumidores intermediarios.

Isto porque deve ser considerado a vulnerabilidiedsas pessoas consumidoras, ndo
s6 decorrente da sua fragilidade financeira, m@&sca, juridica ou cientifica e a fatica ou
socioecondmica.

Alvin’ conceitua esses trés tipos de vulnerabilidaderpaiar compreenséo:

*BRASIL. Lei n° 8.078 de 199@g 11 de setembro de 19@0ario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 11 set. 1990, p. 4.
" ALVIN, op cit., p.35.



A vulnerabilidade técnica seria aquela na qual anmgador ndo possui

conhecimentos especificos sobre o produto ou dgsergodendo, portanto mais
facilmente iludido no momento da contratacdo. J&idica seria a propria falta de
conhecimentos juridicos, ou de outros pertinenteslagdo, como contabilidade,
matematica financeira e economia. A fatica é a emalbilidade real diante do

parceiro contratual, seja em decorréncia do granderio econémico deste ultimo ,
seja pela sua posicdo de monopdlio, ou em raz&sskncialidade do servico que
presta, impondo, numa relagédo contratual, uma @osle superioridade.

Pode-se assim dizer que consiste a vulnerabilidadmnsumidor a espinha dorsal de
toda a atuacado protetiva ou protecionista e egqaditwra do Estado ( no ambito legislativo,
administrativo e judicial), reconhecido expressamero artigo 4°, |, Lei n.8078\ $@omo
um dos principios da Politica Nacional de Relagi€onsumo, que se irradia por todo o
sistema, deste entendimento n&o divergem Arnaldar&y e Daniel Sarment8 que ao
comentarem a legislacdo consumerista codificadmaifn: “A protecdo ao consumidor € um
desafio de nossa era e representa, em todo o mumddps temas mais atuais do direito.A
sociedade de consumo, ao contrario do que se imagio trouxe apenas beneficio para os
seus atores”, ou seja, para quem compra ou quesnde\produtos ou contrata servigos.

Aquele motoboyque comprou uma maquininha de cartdo de credita passar as
compras para seus clientes ndo podem deixar deossiderado consumidore, apenas por
usar o produto para incrementar seu trabalho. HA davidas, a presenca forte da
vulnerabilidade e hipossufiencia perante aquelevgneleu e deixar de aplicar o CDC nesses
casos seria deixar de possibilitar o alcance d¢etietss da Republica Federativa do Brasil,
entre as quais a construcdo de uma sociedade jlgie e solidaria, com a redugdo das
desigualdades sociais,qualquer conduta estataleatids contrario ndo pode prevalecer no
ordenamento juridico, pois seriam inconstitucionmes protegerem a parte economicamente
mais forte, em total subverséo dos valores cocstitais.

Como bem assevera Jodo Batista de Alnt&ida

E com os olhos postos nesta vulnerabilidade dournis®r que se funda a nova
disciplina juridica.Que enorme tarefa quando see sghe esta fragilidade é
multifaria, decorrendo ora da atuacdo dos monopd@ioligopdlios, ora da caréncia
de informacéo sobre qualidade, preco, crédito meutaracteristicas dos produtos e
servigos.Nao bastasse tal, o consumidor ainda €aderpor uma publicidade
crescente, ndo estando, ademais, tdo organizadtoqpsfornecedores.

8 BRASIL. op cit., nota 6.

° RIZZARDO, Arnaldo.O Cédigo de Defesa do Consumidor nos contratosedmirs-satde e previdéncia
privada3.ed. Sdo Paulo: Ajuris, p.69.

1 SARMENTO, Daniel.A ponderacéo de interesses na Constituicdo Fed&ml.de janeiro: Lumen Juris,
2001, p.58 e 59.

"' ALMEIDA, op. cit., p.32 e 40.



Ainda assim, diante desse contexto fatico, asseeergue apesar da doutrina
contemporanea como as supracitadas, assim pasagmateger o consumidor intermediario,
ha ainda aqueles que enfrentam as problematicassioto, pois para eles, como saber se
aquele consumidor € ou nao intermediario. Paranalgutores, ndo tem como aplicar o CDC
nesse tipo de relacdo de consumo, pois muito Idsicia para o aplicador do Direito, definir
se quem esta comprando por exemplo, é hipossuBogewulneravel perante o fornecedor.

Invocando tal posicdo, Claudia Lima Marqués assinalou que a relacdo e
interdependéncia existentes entre os distintoseziton da Constituicdo exigem que se tenha

sempre em conta 0 conjunto em que se situa a n&@aescenta:

Todas as normas constitucionais devem ser intagastde tal maneira que se
evitem contradicdes com outras normas constitu@onA Gnica solugdo do
problema coerente com este principio € a que senéecem consonancia com as
decisdes bésicas da Constituicdo e evite sua §autanilateral a aspectos parciais.

Assim, vale dizer, ndo obstante o aparente cordlitoe 0os principios, a questao deve
ser solucionada a partir da ponderacdo entre esstis valores que os informam, levando-se
em conta que a defesa do consumidor é considenagit® dundamental ( artigo 5,XXXIl, da
CF), que deve ser observado pelos detentores da podndémico e preservado inclusive pelo
Poder Constituinte derivado reformador ( artigoyagrafo quarto,lV, CE

Apesar da divergéncia de posicionamentos, sendaj@itaria a aplicacdo do CDC ao
consumidor intermediario, jurisprudéncia ja admeitee adéqua a primeira posi¢cao, o que vem
sendo aplicado e muito no ambito do Judiciario pacditar a defesa desses consumidores,

conforme confirma a jurisprudéncia:

EMENTA:APELACAO CIVEL- ACAO DE INDENIZACAO- CONSUMDOR
INTERMEDIARIO-VULNERABILIDADE-CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR-APLICABILIDADE-MITIGACAO DA TEORIA
FINALISTA.Apesar de a doutrina majoritaria consagm conceito finalista,
reconhece a necessidade de sua mitigacdo paratipermaplicacdo da legislacao
consumerista a determinados consumidores profaisiodesde que demonstrada a
sua vulnerabilidade, sendo reconhecida a figuracdesumidor intermediario,
entendido como tal aquele que adquire o produto servico para utiliza-lo em sua
atividade profissional,e,em tal condicdo, sendasipat de ser beneficiado com a
aplicagdo do CDC, quando demonstrada sua vulnefathd técnica, juridica ou
econdmica, frente a outra pa}fe

12 MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidomovo regime das relacdes
contratuais. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Trilsudgi95, p.56.

3 BRASIL. Constituicdo Federalde 15 de outubro de 1988. Diario Oficial [da] Rielica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 03 nov. 2013, p. 45.

14 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerafpelacdo civel n°1.0024.09.727646-3\0&elator:José de
Carvalho Barbosa. Disponivel em: <https://tj mdjasil.com.br/jurisprudencia/569375148/apelacaelenc-
10024097276463001-mg/inteiro-teor-569375183?refsiabs>. Acesso em: 30 ago. 2019.
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Como se pode inferir, todo o sistema de protecdocc@sumidor se funda no
reconhecimento da situacado fatica de sua vulnetatlé perante o fornecedor de produto e
servigos, impondo a atuacao protetiva do Estade,equ verdade tem funcao equilibradora.
Este inclusive é o posicionamento do Superior Tdbde Justica como serd visto no capitulo

seguinte.

3. ANALISE JURISPRUDENCIAL DA TEORIA FINALISTA MITGADA

De acordo com ocaputdo artigo2° CDC”, a Unica caracteristica restritiva para se
alcancar o conceito de consumidor seria a aquisigaatilizacdo do bem como destinatario
final.

A lei ndo apresentou o conceito de destinatarial,fin que fez surgir na doutrina
brasileira consumerista duas correntes sobre a fiemlsta e maximalista.

A doutrina finalista ou subjetiva, parte do conz&itonémico de consumidor, ou seja,
somente o consumidor que adquire para si ou camraervico para beneficio préprio é que
merece a especial tutela.Assim, o profissionalsafia considerado consumidor.

Para a doutrina finalista, leciona Claudia Lima tle<®:

O destinatario final € aquele destinatario faa@condmico do bem ou servico, seja
ele pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo estapretacéo teleolégica ndo basta
ser destinatario fatico do produto, retira-lo ddeia de producao, leva-lo para o
escritorio ou residéncia, € necessario ser detinaecondmico do bem, nao
adquiri-lo para revenda, ndo adquiri-lo para o peafissional, pois 0 bem seria
novamente um instrumento de producéo cujo pregbisetuido no preco final do
profissional que o adquiriu. Neste caso ndo hawerexigida destinagdo final do
produto ou servigo.

Assim sendo, no sentido amplo, para essa teorisucaidor designa a pessoa que
consome uma coisa e ainda aquele que adquire roeica® um comerciante, para seu uso
ou consumo, sem intencdo de revendé-la. Para sfagah de necessidades ligadas a sua
sobrevivéncia — bioldgica, psicologica ou socialeonsumidor adquire ou se utiliza de bens(
produtos , na linguagem ) ou servicos que, em maibrmenor prazo, acabam sendo
destruidos pelo ato de consumo. Para Carlos Allittar o consumidor pode ser tanto a
pessoa fisica quanto a pessoa juridica, e bem asginietividade de pessoas ainda que

indeterminaveis, tendo em vista a clareza do agttgto CDC acima mencionado.

® BRASIL. op. cit., nota 3.
* MARQUES. op. cit. p.3.
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O Superior Tribunal de Justica vinha adotando tamégse entendimento:

Tratando-se de financiamento obtido por empresdigstinado precipuamente a
incrementar a sua atividade negocial, ndo se padqudlifica-lo, portanto, como
destinatario final,inexistente é a pretendida @age consumo.Inaplicavel no caso
do Cddigo de Defesa do Consumidor ( STJ, Resp.@8\BE5, DJ 14\02\2000, Rel.
Min. Barros Monteiro.j.16.09.1999)

Dessa forma, sendo o produto utilizado como matgiima ou o servi¢o utilizado
como parte do processo produtivo, a pessoa juridioaseria considerada consumidora. Mas,
caso o produto ou o servi¢o nao fossem insumogoelaria ser considerada consumidora.

Ja para a corrente maximalista ( ou objetiva), lewaconta o conceito juridico de
consumidor, sendo amplo o CDC, abrangendo maiorermurde relagbes, pelas quais as
normas inseridas nesse diploma devem regular adsmte de consumo como um todo.

Para essa corrente, destinatario final seria s@mendestinatario fatico, pouco
importando a destinagcdo econdmica que lhe devarsmfiem.

Para Claudia Lima Marqué&,os maximalistas “véem nas normas do CDC 0 novo
regulamento do mercado de consumo brasileiro, e ntimas orientadas para proteger
somente o consumidor n&do profissional”. O CDC senmcodigo geral sobre consumo, um
codigo para a sociedade de consumo, o qual inatittmas e principios para todos 0s agentes
do mercado, 0s quais podem assumir 0s papéis doarsdedores ora de consumidores. Essa
teria ndo considera consumidor somente quem adguiBm ou servico para uso proprio ou
da familia, mas sim , aquele que retira do mere@adbliza, pouco importando a destinacéao,
podendo até mesmo ter intencdo de lucro.

Assim é como o Superior Tribunal de Justica tratéechd™

A expressédo “ destinatario final”, constante dagéinal do artigo 2° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, alcanca o produtor agricola ¢ompra adubo para o
preparo do plantio, a medida que o bem adquiridaiitzado pelo profissional,
encerrando-se a cadeia produtiva respectiva, néosebjeto de transformacdo ou
beneficiamento.

Percebe-se portanto, que sao dois 0s posicionamesterca do conceito de
consumidor: um mais restrito-doutrina finalistasugro mais amplo- doutrina maximalista.
Outrossim, o Superior Tribunal de Justica atuale@aissou a considerar consumidor

como a parte mais vulneravel da relacédo contrasegd, ele pessoa juridica ou fisica, e vem

" BRASIL. Superior Tribunal de JusticResp.n® 218505Relator: Ministro Barros Monteiro. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%28hc%2ENUME%2E+OU+hc%2EA
CMS%2E%?29&base=baseAcordaos>. Acesso em: 17 sE9. 20

¥ MARQUES. op. cit., p.67.

Y BRASIL. op. cit., nota 17.
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adotando a Teoria Finalista Mitigada, consideraoolosumidor aquela parte mais fraca na
relacdo de compra ou aquisicdo de bem , seja aenalilmidade técnica, juridica ou
econdmica, conforme ja apreciado no primeiro cépita presente artigo.

A jurisprudéncia do STJ, ao mesmo tempo que coasagrconceito finalista,
reconhece a necessidade de mitigacdo do critéria péender situagbes em que a
vulnerabilidade se encontra demonstrada no casoreton Isso ocorro todavia, porque a
relacdo juridica qualificada por ser “ de consumad se caracteriza pela presenca de pessoa
fisica ou juridica no pdélo, mas pela presenca de yarte vulneravel de um lado (
consumidor), e de um fornecedor, de outro.

Recentemente, a Segunda Sec¢do do STJ superouséiscaserca do alcance da
expressao "destinatario final", constante do &t® CDC, consolidando a teoria subjetiva
(ou finalista) como aquela que indica a melhortdzepara a interpretacdo do conceito de
consumidor.

Segundo a corrente majoritaria e assim, a teomairtinte, a aludida expresséo deve
ser interpretada restritivamente. Com isso, o domak consumidor deve ser subjetivo, e
entendido como tal aquele que ocupa um nicho dapecia estrutura de mercado - o de
ultimar a atividade econdmica com a retirada deutacao (econdémica) do bem ou servigo, a
fim de consumi-lo, de forma a suprir uma necessdadsatisfacdo eminentemente pessoal.

Para se caracterizar o consumidor, portanto, n&talser, o adquirente ou utente,
destinatario final fatico do bem ou servico: dews sfambém o seu destinatario final
econdmico, isto €, a utilizacdo deve romper a ddike econdmica para o atendimento de
necessidade privada, pessoal, ndo podendo selizegidj 0 bem ou servigco, no processo
produtivo, ainda que de forma indireta.

Nesse prisma, a expressao "destinatario final" ctinpreenderia a pessoa juridica
empresaria.

Por outro lado, a jurisprudéncia atual do STJ, asmo tempo que consagra 0
conceito finalista, reconhece a necessidade dganéb do critério para atender situagdes em
que a vulnerabilidade se encontra demonstradaswamncreto. I1Sso ocorre, todavia, porque
a relacdo juridica qualificada por ser "de consuném se caracteriza pela presenca de pessoa
fisica ou juridica em seus poélos, mas pela presdagama parte vulneravel de um lado -
consumidor-, e de um fornecedor, de outro. Porgesséncia do Cédigo o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor no mercado, prinefpator da politica nacional das relacbes

de consumo. Assim € como o STJ vem se posicionsotate o tema:
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Em relagéo a esse componente informador do sulsisias relagdes de consumo,
inclusive, ndo se pode olvidar que a vulnerabil@aéo se define tdo-somente pela
capacidade econ6mica, nivel de informagétura ou valor do contrato em exame.
Todos esses elementos podem estar presentes epoadomainda ser vulneravel
pela dependéncia do produto; pela natureza adekivgontrato imposto; pelo
monopdlio da producdo do bem ou sua qualidade @maupl; pela extremada
necessidade do bem ou servico; pelas exigénciasnatiernidade atinentes a
atividade, dentre outros fatores.” (Resp.476424/- $@n. Nancy Andrighi,
publicado em 09.05.05§.

Assim, restringindo-se o campo de aplicacdo do giodie Defesa do Consumidor
agueles que necessitam de protecédo, ficard asdeguna nivel mais alto de protecéo para
estes, pois a jurisprudéncia sera construida eas cagle o consumidor era realmente a parte
mais fraca na relacdo de consumo, e néo sobre easague profissionais- consumidores
reclamam mais benesse do que o Direito Comercibégconcede.

Desta forma pode-se concluir que o critério distinentre a relacdo de consumo e a
relacdo de intermediacdo comercial seria a indsg@hdade do produto para o processo
produtivo. Esta posicdo defendida pelo STJ bem cdogrinadores como Fabio Ulhoa
Coelhd* pode ser considerada como a mais coerente comintenpretacdo sistematica do
Cadigo.

Quando a atividade econdmica puder ser desenvddeithaalteracdes quantitativas ou
qualitativas em seus resultados, apesar da faltaletierminado bem ou servico, a sua
aquisicdo sera juridicamente, consumo, e o empoesstara tutelado pelo Cédigo de Defesa

do Consumidor.

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou apresentar de formaiadids tematica da protecdo do
consumidor intermediario nas relagbes de consuracaplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor nesses tipos de relagbes. Com efeito, & olvida que com o atual
posicionamento do Superior de Tribunal de Justicerdender que aquele que compra para
insumo também é consumidor, ha a aplicacdo da bdzia@e interna da norma ja que diz
respeito a existéncia de uma relacao racional gopcnal entre seus motivos, meios e fins.

A grande maioria da populacédo atualmente encortess situacdo de desemprego e
buscam o trabalho informal como um meio de susteAssim, adquirem produtos e

contratam servi¢os para seu insumo profissionalmata das vezes, por serem vulneraveis e

** BRASIL. op. cit., nota 17.
2L COELHO. Fabio UlhoaO empresario e o Direito do Consumid&io de janeiro. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2015. p. 24.



14

hipossuficientes perante o fornecedor, acabam @@regudicar tanto financeiramente como
materialmente. Antes, como foi apresentado, a curasgiio fundamental do conceito de
consumidor repousava sobre a finalidade da aqoisigdda utilizacdo: a destinacéo final.
Agora, com o0 posicionamento do Superior Tribunal Jisstica, deve-se de levar em
consideracdo a vulnerabilidade daquele que compi@oese é para seu uso proprio ou para
sua familia.

No decorrer de todo o trabalho foram apresentasl@avargéncias do tema ja que o
tema é polémico por resisténcia das empresas floegs que insistem em argumentar que
h& o equilibrio contratual de quem adquire paramda. Mas como foi visto, 0 consumidor
intermediario também necessita de tutela espéaialeconhecer que esse tipo de consumidor
quando adquire bens e servicos fora de sua espadle conhecimento técnico, o faz em
condicOes de fragilidade assemelhadas as do cotsumdividual ou familiar, ndo implica
que aquele se confunde com este. Assim € a atidadransformacgdo, que € propria do
consumidor intermediario.

Assim sendo , pode-se concluir que o STJ ao adanéplicacdo do CDC as relacdes
de consumo intermediario, demonstrou muito bem amex detalhado e profundo da
vulnerabilidade pois reconheceu a vulnerabilidagtusive da pessoa juridica empresaria, em
face da suprema necessidade do bem para o exedeicaividade profissional. Houve o
reconhecimento de outro tipo de vulnerabilidadafarmacional, destacando a necessidade
de informacéo na sociedade atual. Assim, de modongensar este desequilibrio, deve o
fornecedor procurar dar o maximo de informa¢cdesasumidor sobre a relacdo contratual
bem como os produtos e servigos a serem adquiedagdibrando assim a cadeia produtiva.

Por fim, destaca-se que a vulnerabilidade seriaaaoncentral para que se aplique o
CDC as relacbes de consumo intermediario, quearnsaprincipalmente, fortalecer a parte
que se encontra em inferioridade, restabelecerglm as equilibrio contratual, o que podera
ser averiguado no caso concreto pelo juiz, fazetwlm que, mesmo aquele que nao
preenchesse os requisitos de destinatario finalGeoiwo do produto ou servico possa ser

abrangido pela tutela do Codigo.
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