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Resumo— a imprescritibilidade da acdo para ressarcimaaterario por ato de improbidade
administrativa atua como um instrumento de comaaterrup¢cao no sistema. Com o passar
do tempo, o entendimento pretoriano consolidouesasentido de adotar uma interpretagcéao
sistematica do comando constitucional, no queealipeito a perpetuacdo da recomposicéo do
erario, por meio da imprescritibilidade da pretenséssarcitoria do Estado. Dessarte, 0
escopo da presente pesquisa € compactuar o noeadenento do Supremo Tribunal
Federal, acerca da imprescritibilidade da acaesdsarcimento ao erario, com a Carta Magna
e, por conseguinte, demonstrar seu alinhamentoacpnmcipio da seguranca juridica e sua
restricdo a determinados atos do agente improbo.

Palavras-chave- Direito Administrativo. Improbidade Administrasi. Prescrigdo. Erario.

Sumério — Introdugdo. 1. A controversa hermenéutica adotpelo Supremo Tribunal
Federal quanto a tese prescricional da acdo darcasgnto ao erario, sob uma perspectiva
sistémica.2. A imprescritibilidade da pretensdsaestoria do Estado e o possivel vilipéndio
a seguranca juridica enquanto axioma do ordenamgudimio.3. E extensivel a
imprescritibilidade a qualquer ato antijuridico @sta restrita as situagdes de ato doloso que
cause dano ao erario? Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A pesquisa cientifica em epigrafe aborda a corsbialidade da interpretacdo dada,
pelo entendimento pretoriano, acerca da impreisitidthde da acdo de ressarcimento por
dano ao erario causado por ato de improbidade &straiiva. Com isso, procura-se
demonstrar que, empiricamente, a prescritibilidaée produz o melhor resultado para a
sociedade, visto a morosidade do processo adnaitivgtre penal para a apuragédo dos fatos,
sopesando o impacto de tal perspectiva no ordertapeidico patrio.

Por esse motivo, ha a delimitacdo de posi¢cOes idatiris e jurisprudenciais a
respeito do tema com o escopo de debater se asonpitglidade da agéo de ressarcimento ao
erario, por ato de improbidade administrativa,sserisolucdo indicada para tutelar um dos
bens juridicos basilares da Administracdo Pubtjoa) seja, a probidade administrativa.

O comando constitucional € cristalino ao estabelecemprescritibilidade da
pretensdo ressarcitoria como decorréncia de posjudausados ao erario. Tal condigdo tem

como pilar basilar a dificuldade de apurar e ajuasaacdes no prazo prescricional ordinario,



assim como o objetivo de recomposi¢cdo do erarigual é subvencionado por todos os
cidaddos. Contudo, ha divergéncia em relacdo arpmetacdo dada ao dispositivo
constitucional. Seria esse o correto sentido dado qonstituinte originario? Existe, no que
tange a imprescritibilidade, flagrante afronta aingpio da razoabilidade e seguranca
juridica?

O tema € controverso tanto na doutrina quanto mspjudéncia e, por conseguinte,
demanda especial concentracdo em virtude do imppeEa® instituto da imprescritibilidade
tera nas acdes de ressarcimento ao erario, ja preetibilidade € um instituto merecedor de
tutela constitucional.

Desse modo, para contextualizar melhor o tema, @uceituar a expresséo
“corrupcao”, ha o entendimento de que se consutistano fato de um funcionario publico
atuar contrariamente aos padroes de normatividadgstema com a intencdo de favorecer
interesses individuais em detrimento da coletivkjagcebendo uma recompensa em troca.
Entdo, se deve criar e reforgar os instrumentosatérole da maquina administrativa,
abarcados por ampla transparéncia, com foco ndapéesde contas e no controle social.
Dentro desse cenario, a imprescritibilidade da agwessarcimento ao erario, por ato de
improbidade, abrange a protecdo do patriménio pdbd, sendo modalidade de interesse
difuso, pode ser tutelado por qualquer pessoa euaquer momento. Assim, a
imprescritibilidade se torna um mecanismo de combatorrupcao.

O primeiro capitulo do trabalho alude sobre a preacao pretoriana dada ao
dispositivo da Carta Magna, com o0 escopo de susteet de fato a imprescritibilidade da
acao de ressarcimento ao erario € constituciorml.cBnta disso, analisa-se os efeitos da
pratica de atos de improbidade administrativa, detmando que sdo violados ndo apenas as
normas de servico interno e o direito de um indigideterminado, e sim o dever geral de
probidade e o direito de toda a sociedade a higldeedministracdo publica, consubstanciada
no bem comum. Assim, pondera-se se seria um metarde tutela do interesse publico ou
restrito ao interesse particular.

Dito isso, no segundo capitulo, procura-se esmiugar aplicacdo da
imprescritibilidade da pretensédo ressarcitoria takta a possibilidade de vilipendiar o
principio da seguranca juridica, sendo este umaaealo Estado Democratico de Direito.

No terceiro capitulo, h& a reflexdo sobre o fat@aidgorescritibilidade ser extensivel
a qualquer ato antijuridico, direta ou indiretareeattingido, em prejuizo geneérico ao erario ou

se esta restrita as situacdes de dano ao eranggdas por ato de improbidade.



O desenvolvimento da pesquisa sera por meio dodmdtipotético-dedutivo, pois o
pesquisador tem o intuito de estabelecer um camjdet conjecturas hipotéticas, as quais
confia serem favoraveis a observacao do propoaifzedquisa, com a intencao de se servir de
argumentos para comprova-las ou rejeita-las.

Diante disso, o intento dessa pesquisa juridicA secessariamente de natureza
gualitativa, visto que o pesquisador pretende digartde bibliografia referente ao tema em
analise — apreciada na fase exploratéria da pes@eigislacédo, doutrina e jurisprudéncia) —

com o intuito de se tornar o pilar basilar de ss&1t

1. A CONTROVERSA HERMENEUTICA ADOTADA PELO SUPREMORIBUNAL
FEDERAL QUANTO A TESE PRESCICIONAL DA ACAO DE RESRECIMENTO AO
ERARIO, SOB UMA PERSPECTIVA SISTEMICA

O Direito Constitucional, sob um aspecto contempeoa é eivado de um viés pos-
positivista, o qual as normas constitucionais sjvesentadas por principios e regras. Dito
iSso, 0s principios constitucionais se tornam dies para a consubstanciagcdo de valores
primordiais & sociedade, por conseguinte, ao sopeséa-los com as reggrapale relevancia
é mais elevado

Com isso, o principio da moralidade administratp&sente no artigo 37, caput, da
Carta Magnj é proveniente do subprincipio da probidade e jgsm, transmuda-se em uma
espécie de dever funcional basilar que deve saridegelos agente publicos. Assim, ao
violar tal principio, resulta-se em ato de impreaiid administrativi o qual, ao ser reiterado,
desemboca em um fenbmeno de corrupcao sistémisamigo publico. Dessa forma, com o
escopo de aperfeicoar instrumentos para combatewi¢®, o legislador constituinte
originario formulou a possibilidade de se respoifizal e aplicar graves san¢des agueles que
cometerem atos de improbidade administrativa, cordopreleciona o artigo 37, §4da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

'BARROSO apud CUNHA, Marcio Felipe Lacombeda. Acde tmprobidade Administrativa e a
Imprescritibilidade da Pretensédo de Ressarcimemterario.Revista virtual da AGlUano 98, p. 1-6, mar. 2010.

DWORKIN apud ibidem.p. 1-6.

3BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Bradiisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Aseem: 08 abr. 2019.

“CUNHA,op. cit., p. 1-6.

®BRASIL,o0p. cit., nota 3.



Diante disso, o Supremo Tribunal Federal, por nuojulgamento do RE °n
852475/SP, sob a relatoria do eminente Ministro Alexandre Meraes, adentrou a
controvérsia relativa a imprescritibilidade da ac&oressarcimento por dano ao erario, por
ato de improbidade administrativa. O deslinde tigiti foi por meio de decisdo, por maioria,
pela verificacdo da ocorréncia da imprescritibtiedadas acbes de ressarcimento por ato
improbo, diante de uma interpretacéo sistematicpagagrafo quinto, do art. 37 da CRFB

Segundo a tese pretoriana perdedora, capitanebueefaor, a imprescritibilidade é
um instrumento processual excepcional, o qual @star expressamente previsto no texto
constitucional. Com isso, ao se deparar com aliteide da parte final do 880 art. 37 da
CRFPE, ndo ha como inferir uma interpretacdo acercangadscritibilidade, seja por conta de
da prética de atos ilicitos, seja por meio de d®ognprobidade administrativa. Além disso,
de acordo com esse raciocinio, o constituinte mdigd reservou, de modo explicito, o
instituto da imprescritibilidade para crimes desam e acdo de grupos armados que atentem
contra a ordem democratica constitucidnal

Ainda em congruéncia com tal perspectiva, ddtart. 37° da Carta Politica é uma
norma de eficacia limitada em que somente a £.&429/1992' pode Ihe conferir eficacia e
esta, ao regulamenta-la, expressamente estabebem®s prescricionais para a propositura de
acoes referentes a pratica de atos de improbidadadSo, a tese do Ministro Alexandre de
Moraed? é:

[...] a pretensdode ressarcimento ao erario emdacagentes publicos e terceiros
pela pratica de ato de improbidade administratiegidhmente tipificado pela Lei
8429/1992 prescreve juntamente com as demais sadgdart. 12, nos termos do
art. 23, ambos da referida lei, sendo que, na éfedém que a conduta também for
tipificada como crime, os prazos prescricionais@siestabelecidos na lei penal.”

Em se tratando da tese vitoriosa, capitaneadagmeioente Ministro Edson Fachin
conguantoéaceito o fato da prescricdo ser coroéstiabilizador das relagcdes sociais e que 0

instituto da imprescritibilidade deve estar expoess corpo constitucional, como ocorre nos

®BRASIL. Supremo Tribunal FederdRE. 1f 852475/SP Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=468£0950
numeroProcesso=852475&classeProcesso=RE&numeroBOma-Acesso em: 08 abr. 2019.

"BRASIL,0p. cit., nota 3.
8 bidem.

9BRASIL,0p. cit., nota 6.
lOBRASIL,op. cit., nota 3.

HBRASIL. Leir® 8429, de 02 de junho de 199Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/LEIS/L8429.htm>. Acesso em: 08 abr. 2019.

12BRASIL. Supremo Tribunal FederdRE. 1f 852475/SPRelator: Ministro Alexandre de Moraes. Disponivel
em :<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4680950
numeroProcesso=852475&classeProcesso=RE&numeroB&Ma-Acesso em: 08 abr. 2019.

¥BRASIL, op. cit., nota 6.



artigos 8, incisos XLII, XLIV e 183, §3 todos da CRFE, referentes respectivamente a
racismo, acdo de grupos armados e imprescritidéiddos bens publicos, as similitudes se
encerram nesses pontos especificos.

Ent&o, ao se deparar com o artigo 3%,88 Lei Maior, com o seguinte teXtdA lei
estabelecera os prazos de prescricao para iljmisgEados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadasspsctivas acdes de ressarcimento”,
vislumbra-se que na parte final do artigo, por meée uma interpretacdo sistematica e
dogmatica, o constituinte originario separou oz@sadas acdes de recomposicdo do erario
dos demai¥.

Dessarte, corroborando com tal entendimento, diemdo constitucionalista José
Afonso da Silvd/(curso de direito positivo) assevera, com persgdacpar:

[...JA prescritibilidade, como forma de perda dagébilidade de direito, pela inércia
de seu titular, € um principio geral do direitd.E o principio que consta do art. 37,
§ 5°, que dispde: “A lei estabelecera os prazos decpgés para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou ndo, que causejuipo ao erario, ressalvadas as
respectivas agles de ressarcimento”. Vé-se, pomgm, ha uma ressalva ao
principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a apuraggmnicdo do ilicito, nao,
porém, o direito da Administracdo ao ressarcimeatondenizacdo, do prejuizo

causado ao erario. (...)Deu-se assim a Adminigtragéerte o prémio da
imprescritibilidade na hipétese considerada. [...]

Do mesmo modo, esta é a linha de pensamento da dod&inador José dos Santos
Carvalho Filhd® ao prelecionar que“conquanto a imprescritibilidaé@ objeto de intensas
criticas(...), justifica-se sua adocdo quando seatrde recompor o erario, relevante
componente do patriménio publico e tesouro da padguciedade]...]".

A partir dessa mesma vertente se extrai o entemdiinta sublime doutrinadora Maria
Sylvia Zanella di Pietrd ao aduzir que “sdo, contudo, imprescritiveis, gdes de
ressarcimento por danos causados por agente pubkgm ele servidor publico ou nao,
conforme o estabelece o artigo 37, 8§ 5°, da Caoi [...]"

Todavia, se por ventura entendimento diverso fess#hido, consistiria em grave

vilipéndio a Carta Magna e, por conta disso, rasialtem tentativa de mitigar o principio da

“BRASIL, op. cit., nota 3.

YIbidem.

®BRASIL, op. cit., nota 6.

SILVA, José Afonso d&urso de direito constitucional positiv87.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 682-
683.

BCARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de direito administrativa2. ed. rev., atual.e ampl. S0 Paulo:
Atlas, 2018, p. 1243 — 1244.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito administrativo 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 1835.



moralidade administrativa concomitantemente cona @mtecdo & coisa publf€ao qual é
bem juridico basilar do sistema republicano, clupaa o escorreito desenvolvimento da
sociedade como um todo.

Ademais, diante do fenbmeno da constitucionalizal@alireito de cunho privatista,
ndo se pode mais permitir que se interprete apgéscsob o viés patrimonial, e sim, no caso
em epigrafe, como uma imputacdo de ofensa ao eRwiomeio dessa Otica, demonstra-se
que sdo violados ndo apenas as normas de sert@madne o direito de um individuo
determinado, como também o dever geral de probiédadedireito de toda a sociedade a
higidez da administragédo publica, consubstanciadaem comum, sendo essa a interpretacdo
dada pelo constituinte originério ao prever a impri¢ibilidade da acdo de ressarcimento ao
erario por ato de improbidade administrativa.

Diante disso, ao conferir protecdo constitucional patrimoénio publico diante de
interesses escusos de cunho privatista, consagrgee meio do instituto da
imprescritibilidade presente na Magna Carta, a idaaraos cofres publicos com
independéncia e autonorfiia

A partir desse contexto, percebe-se que foi umallescdo poder constituinte
originario tanto a elevagédo da boa gestdo admatigir a um nivel constitucional, quanto o
entendimento de que o patriménio publico deve saepido por todos, mesmo que se dé por
meio de um extenso transcorrer tempGréesse modo, com a imprescritibilidade da ac&o de
ressarcimento ao erario por ato de improbidadéndigiduos ndo mais terdo suas condutas
improbas respaldadas pelo instituto da prescrigépessa razdo, se o agente é o causador da
lesd@o ao erario, o qual reflete o lado patrimodéatoletividade, torna-se necessario a guarda
de documentos que constituem seu direito de depess, se fosse de forma diferente, nao
haveria mais sentido resguardar o principio daegéat ao erarfd.

Portanto, a tese vencedora do julgamento do RE8B2475/SP* é: “sdo
imprescritiveis as ac¢des de ressarcimento ao efaridadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrative[-..

“BRASIL.  Procuradoria Geral da Republica Parecer 11159215/2016 Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepessao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4670950&num
roProcesso=852475&classeProcesso=RE&numeroTema-88¥sso0 em: 08 abr. 2019.

ZIBRASIL, op. cit., nota 20.

2BRASIL, op. cit., nota 3.

ZCARVALHO FILHO, op. cit., p. 1243-1244.

BRASIL,0p. cit., nota 3.



2. A IMPRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO RESSARCITORI®O ESTADO E O
POSSIVEL VILIPENDIO A SEGURANCA JURIDICA ENQUANTO XIOMA DO
ORDENAMENTO PATRIO

O Direito Administrativo brasileiro ndo € marcaglela codificacdo. Por conta disso,
as funcdes de sistematizar e unificar as leis,cadas pelos codigos em outras ramificacdes
do Direito, sdo cabiveis por meio dos principiosnidseso, sdo regras gerais que condensam
valores fundamentais de um sistéma

Assim, segundo o préspero autor Robert Afexyprincipios sdo normas que
direcionam a realizacéo de algo, da melhor fornssipel, conforme as possibilidades faticas
e juridicas existentes em determinado momento.&bfesma, 0s principios consubstanciam-
se em mandamentos de otimizagdo, os quais podesatsfeitos de diversas formas.

A patrtir disso, ha um processo l6gicode extragdaldias centrais, a partir de normas
especificas, que corroboram para todo um complexcegras. Assim sendo, 0S principios
teriam funcdes de informar e enformar, uma vez gueazenam e comunicam o valor
essencial do nucleo da ordem juridica e concedemafa determinado ramo do Direito.

Desse modo, o principio da seguranca juridica cemgspecial missao de ser um dos
sustentaculos do ordenamento juridico. Por congaodiDireito e seguranca juridica se
imiscuem em razao do ser humano buscar, de formstante, uma base solida para se sentir
seguro. Entao, trata-se da propria natureza hurdernsya esséncia e, por conseguinte, ndo se
pode dela escapar, de modo que ha um reflexo opldia juridica, ja que o Direito deriva
da conduta humana, tornando-se um projeto de ifgudo da seguranta

A referida sistematica confere a ordem juridicaoastituicdo de uma prévia rede de
seguranca para a conduta dos individuos e, porpsssui o escopo de afastar, sempre que
possivel, qualquer forma de imprevisto ou surpmesa possa advir. Posto isto, partindo do
pressuposto de que o Direito € um projeto com oitotde ajustar os comportamentos
humanos e condicionar determinadas pautas, devdesmar aos sujeitos de direito, como
condicdo prévia logica, quais condutas sdo socigbnaceitas ou afastadas. Dessa maneira,
forma-se o conceito de seguranca, que se encoatfareha implicita em qualquer norma

juridica.

MAZZA, AlexandreManual de direito administrativ®. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 106.
ALEXY, RobertTeoria dos Direitos Fundamentai®. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015, p. 91.

ZA/ALIM, Rafael; OLIVEIRA, José Roberto Pimenta; DAROZZO, Augusto Neves (Coordjatado sobre o
principio da seguranca juridica no direito admimétvo. Belo Horizonte: Forum,2013, p. 41.
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Por conta de tal perspectiva, é natural que ocipim da seguranca juridica esteja
sendo respeitado pelas esferas de atuacéo esémtdy preservado no limite do possivel com
0 objetivo de impedir a desestabilizacdo do quadrmativo e permitir a constante evolugao
da sociedade.

Perante o exposto, cumpre salientar que o primcipiseguranca juridica possui dois
prismas, quais sejam, um sentido objetivo e outbjesivo.

O aspecto subjetivo se consubstancia a partir ida db principio da protecdo da
confianca legitima, sendo uma criacdo da jurisproidéalemd, no periodo da Segunda
Guerra Mundial e tendo surgido como uma reagdosaeahormas legais que surpreendiam de
forma brusca seus respectivos destinatarios. Can percebeu-se a necessidade da exigéncia
de uma atuacdo de lealdade e coeréncia do Estagio ocaobjetivo de coibir atos
administrativos incompativeis. A partir disso, @adaos devem confiar que a Administracao
Plblica adote comportamentos que preservem a paal $om o intuito de nao ocorrer
mudancas abruptas de postfira

Por outro lado, o sentido objetivo é pautado por meranismo que promove a
estabilizacdo da ordem juridica para limitar a &fi@ retroativa das leis e atos
administrativos. Desse jeito, aplica-se a searalidsito intertemporal, sendo possivel ser
utilizado pelo particular ou pelo préprio Estadasin, a seguranca juridica atua como um
mecanismo de autocorrecdo do Estado de Direitoreseguentemente, promove a protecao
do proprio sistema em relacdo a conflitos e inbtinles que sdo gerados pelas normas
presentes no ordenamento, tendo como exemplostitsitios da prescricio e decadéritia.

Com isso, o instituto da prescricdo opera a faeoestabilidade das relagfes juridicas
por meio da eliminacdo do estado de potencial noagdo que possa ocorrer sobre elas. Tal
artificio busca impedir a inflacdo e instabilidad@mativa, preservando a seguranca juridica
como corolario basilar do Estado de Direito.

Tal entendimento é exposto pelo Ministro Dias Tiaffem voto no julgamento do RE
n° 669069/MG® “[...] a prescritibilidade das pretensdes comsistn regra universal e foi
adotada, no sistema juridico brasileiro, como @oldos principios da seguranca juridica e

da paz social, os quais estao entalhados na GaRajpliblica”.

BVMAZZA, op. cit., p. 160.

|bidem., p. 159-160.

BRASIL. Supremo Tribunal FederadRE. if 669069/MG Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepessao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4189164&num
roProcesso=669069&classeProcesso=RE&numeroTemaA886so em: 22 ago. 2019.
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Diante dessa corrente, com a pretensdo de assegsgguranca das relagdes pessoais,
0 principio da seguranca juridica atua como umrungnto normativo de protecdo as
relacdes interindividuais e entre os individuos Estado. Dito isso, estabelece-se um prazo
para que o direito de acdo seja exercido e, sdtfapassado, acarreta a prescricao.

Isto posto, por ser um instituto juridico que vearotecdo da previsibilidade das
relacdes sociais, ao inexistir um prazo prescralidm o vilipéndio do principio da seguranca
juridica. Seguindo essa mesma linha de raciocimigapiente autor Humberto Avifa

reverbera:
Mesmo assim, pode-se verificar, em muitos estudiges, elementos direta ou
indiretamente associados aseguranca juridica au das seus elementos parciais:
noDireito Romano, o debate sobre iwscertumosobre aPaxRomana seus
conceitos implicados depax, securitas e libertamnbora ndo possam ser
simplesmente transpostos para os diasatuais em dazéarater casuistico daquele
Direito e daauséncia de instituicdes estatais séormais tardeconsolidadas, revela
um remoto embrido do estudo da certezado Direifo [.

Todavia, segundo entendimento firmado no julgament®E 13 852475/SP, para o
Ministro Edson Fachin, diante de excecdo constinalique permite a imprescritibilidade das
pretensdes de ressarcimento do erario que foresiooealas por conta de atos ilicitos que a
ele causaram prejuizos, ndo poderia haver restsig@ente & um grupo especifico de ilicitos,
uma vez que, ao invés de permitir um favorecimestigaria contrariamente ao principio da
seguranca juridica.

Além disso, a norma constitucional, ao prever ar@sqritibilidade no art. 37, 85°, da
CRFB*, proporcionou, de forma segura, o pressupostcliegno de que ninguém, mesmo
gue haja o transcurso do lapso temporal, teracuduta relevada, caso esta cause prejuizo ao
erario e permita o locupletamento indevido do ifitlie em relacdo & coisa pubfita

Assim, consoante a tal raciocinio, ao tomar ciénda imprescritibilidade
constitucional, o objetivo n&o seria criar uma stificada e eterna obrigacédo de guarda, pelo
particular infrator, de elementos para comprovamexisténcia do dever de ressarcir, e sim
assegurar a protecao da coisa publica, da quatudéeiza.

Ainda compartilhando tal perspectiva, o agente ipabfjue, por meio de ato de
improbidade administrativa, provocar dano ao erando se escusard da acdo de

ressarcimento apoiado pelo instituto prescritivar. €&se expoente, 0 constituinte originario,

31AVILA, Humberto. Seguranca juridicaentre permanéncia, mudanca e realizacdo no dibittirio. 2. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 41 - 42.

$BRASIL, op. cit., nota 6.

*BRASIL, op. cit., nota 3.

*BRASIL, op. cit., nota 6.
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ao criar a excecao de imprescritibilidade do ress@nto de danos causados ao patriménio
publico, intuiu pela perpetuacdo do dever de rgst#t moralidade administrativa e a ética
publica®.

Diante de tal cenario, percebe-se uma ponderacamldees consubstanciada pela
andlise do patriménio publico e moralidade admiaista, em contraposicdo com a seguranga
juridica do agente improbo, em face da acdo ress@cdo Estado. Assim, compara-se a
seguranca juridica do individuo e a segurancaigarida coletividade.

Ao se ponderar tais valores, o constituinte originado excluiu nenhum dos dois, e
sim determinou a fixacdo de prazos prescricionais 0 escopo de punir ilicitos e ressalvou
as acoes referentes ao ressarcimento. Dessa farseguranca juridica estaria prestigiada,
pois ha prazos de lei atinentes a sancdes decorddapratica de ato de improbidade,
enquanto que o patrimoénio publico e a moralidadaniopreservados ao se estabelecer a
imprescritibilidade de a¢des ressarcitérias.

Nesse caso, 0 conflito seria simplesmente apargigi®, que o Poder Constituinte
preservou o0 principio da seguranca juridica, resely a titularidade da acdo de
ressarcimento ao erario a sociedade, e ndo acartipor perpetuar o dever de restituicdo
ao individuo que vilipendiou a moralidade admirita e a ética publica.

Portanto, o interesse publico foi preservado emndento do interesse particular do
agente que comete o0 ato improbo. Por isso, aorsiemr a seguranca juridica do individuo e
a seguranca juridica da coletividade, estabeleeegugesta poderia a qualquer momento
recuperar o |lhe foi subtraido de forma improba @e&jente. Dessa maneira, 0 constituinte
originario optou por favorecer a socied¥de

3. E EXTENSIVEL A IMPRESCRITIBILIDADE A QUALQUER AT ANTIJURIDICO
OU ESTA RESTRITA AS SITUACOES DE ATO DOLOSO QUE CASH DANO AO
ERARIO?

A regra que persiste no ordenamento juridico lmiasilé a preservacdo da
prescritibilidade, ou seja, na maioria das situagée pretensfes indenizatdrias se sujeitam a
prazos prescricionais.

Todavia, necessario salientar que o comando cocistital € cristalino ao estabelecer

a imprescritibilidade da pretenséo ressarcitorissada por prejuizos ao patrimdnio publico e,

*BRASIL, op. cit., nota 20.
*bidem.
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por conseguinte, este segue sendo o entendimentwitdarép. Tal condicdo tem como
pressuposto basilar a dificuldade de apuragcédo ieaapento de acdes, dentro do prazo
prescricional ordinario, assim como 0 escopo demgor o erario, que por todos os cidadaos
é custeadd.

Diante disso, a controvérsia que se depreendexteaséo da imprescritibilidade para
qualquer tipo de ato antijuridico, seja direta mdiretamente realizado, em forma de prejuizo
geneérico ao patriménio publico, como, por exemplodo pagamento de um tributo. Nesses
casos deve-se aplicar o prazo prescricional maguadio.

De acordo com o entendimento dos autores André Blothnda Jr. e Ronny C. L. de

Torres®:

Em nossa opinido, a imprescritibilidade da acaagedsarcimento esta restrita as
situacdes de dano ao erario, causadas pelo atmptelidade. Parece ter havido
uma atecnia, na redagdo constitucional, que pasiedelecer, no 85uma regra
estabelecida ao anterior 8& ecnicamente, deveria a redacio ter previsteetah

(do atual 8% em forma de inciso, para deixar evidente a vingdh da regra
prescricional especifica, bem como a ressalva geesaritibilidade, a improbidade
administrativa indicada pelo $4a qual, ndo por coincidéncia, cita entre suas
sancdes, exatamente, 0 “ressarcimento ao erario.”

Assim sendo, ao se redigir o artigo 37°,8f Carta Politicd, estabeleceu-se que o
prazo prescricional relacionado aos atos de imgeald seriam fixados por lei especifica,
contudo, no que diz respeito aos atos de improbidespecificamente ligados a sancéo de
ressarcimento ao patrimoénio puablico, um prazo prgsoal particular ndo seria
convencionado. A partir dessa interpretacdo, h&acondicionamento para ndo admitir que,
excepcionados os atos ilicitos caracterizados cato® de improbidade, quaisquer acdes de
ressarcimento, relacionadas a um dano ao erari@érigen possam ser abarcadas pela
imprescritibilidade.

Em compreensao parcialmente congruente com o exposha, o Supremo Tribunal
Federal’ delimitou que n&do seria imprescritivel a pretenddadanos decorrentes de ilicito
civil. Nesse diapaséo, € imprescritivel condutagstdas de grau de reprovabilidade mais
acentuado, ndo sendo o caso de danos provenieatdgcitbs civis. Dessa maneira, a
imprescritibilidade ndo abrangeria a improbidadssimma como atos que envolvam matéria

criminal.

3"HOLANDA JR., André de;TORRES, Ronny Charles L. dmprobidade Administratival coordenador
Leonardo Medeiros de Garcia. 4.a ed. e ampl. Satvddspodivm, 2018, p. 692.

Bbidem., p. 692 - 693.

*BRASIL, op. cit., nota3.

“BRASIL, op. cit., nota 30.
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Essa foi a linha de raciocinio desenvolvida petm@iio do Supremo Tribunal Federal
no julgamento do RE°r669069/MG™:

[...] De acordo com o sistema constitucional, ol ggeonheceria a prescritibilidade
como principio, se deveria atribuir um sentidoits#os ilicitos previstos no §8lo
art. 37 da CF. No caso concreto, a pretensdo daroiéhento estaria fundamentada
em suposto ilicito civil que, embora tivesse caaga@juizo material ao patriménio
publico, ndo revelaria conduta revestida de grau reprovabilidade mais
pronunciado, nem se mostraria especialmente abeiatataos principios
constitucionais aplicaveis a Administracdo Publi€ar essa razdo, ndo seria
admissivel reconhecer a regra excepcional de irptiedidade. Seria necessario

aplicar o prazo prescricional comum para as ac0es irmtlenizacdo por
responsabilidade civil em que a Fazenda figurass®autora [...]

Dessa maneira, a discusséo é concernente ao fatdate ao erario ser decorrente ou
nao de uma conduta que possa ser qualificada coprolbidade administrativa. Diante disso,
tal conduta é caracterizada dessa forma se abamdguecimento ilicito do agente publico,
vilipéndio a principios da Administracdo Publica @uejuizo ao erério. Além disso,
importante ressaltar que, na hipétese do art. 10edla® 8429/92% ha previsibilidade de
improbidade culposa.

Por conta disso, o eminente Ministro Luis Barfdsmo julgamento do RE °n
852475/SP, emitiu o seguinte entendimento “[...]dégtaria de cingir a imprescritibilidade
do ressarcimento as hipéteses de dolo e excluiip@seses de culpa, em que, por uma falha
humana, nado intencional, se tenha eventualmensadawm prejuizo ao Erario”. Ao seguir
tal perspectiva, a acdo de ressarcimento de damogréscritivel caso seja cometida uma
improbidade dolosa pelo agente publico.

Ademais, necessario expor também outras hipotesesxgluem a incidéncia da parte
final do art. 37, §%5 da CRFB*, sendo essas prescritiveis.

A primeira seria em relacdo a pratica de ato digibr terceiro, ndo agente publico,
que ocasiona danos ao erério. Nesse caso, a [@etewenizatoria do ente publico se sujeita
a prescricdo, ndo sendo possivel aplicar o comandstitucional. Assim, ao se tratar de
reparacao civil, o art. 206, $3/, do Cédigo Civif® aplica o prazo de 3 ans.

A segunda situacdo seria direcionada a pessoaicpride direito privado da

Administracdo Indireta, como entidade lesada, ssprda pelas empresas publicas e

“IBRASIL, op. cit., nota 30.

“BRASIL, op. cit., nota 11.

“BRASIL, op. cit., nota 6.

“BRASIL, op. cit., nota 3.

““BRASIL. Coédigo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CciviBlLeis /2002/L10406
compilada.htm>. Acesso em: 06 set. 2019.

“CARVALHO FILHO, José dos Santobnprobidade administrativaprescricdo e outros prazos extintivos. 3.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019, p. 289.
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sociedade de economia mista, ou pessoa privadtagoes de servicos publicos, a qual ndo
integraria a Administracdo, tais como 0s permisgims e concessiondrios de servicos
publicos. Dito isso, assevera-se que esses eaitepassuem erario e, por conseguinte, ndo
poderiam sofrer a incidéncia do dispositivo couostdnal. Com isso, se tais entidades
sofrerem prejuizo por conduta ilicita, a pretensggsarcitoria dos danos estara sujeita a
prescritibilidade’’Nesse aspecto, sera aplicavel o art. 1-C da £.63.494/199% com o
prazo fixado em 5 anos.

Portanto, a imprecritiblidade alcanca apenas a&pséb ressarcitoria do ente publico,
qual seja, a indenizacdo a ser cobrada do agebte@praticante do ilicito originador dos
prejuizos. Assim, o ressarcimento é consideradefeito sancionatério, sendo apenas esse 0
gerador da pretensdo imprescritivel do ente lesddotrossim, os demais efeitos
sancionatorios do ato de improbidade n&do sdo iroptiegis, mesmo proporcionando
prejuizos ao erdrio, quais sejam, devolucao de, lseispensao de direitos politicos, perda de
cargo, multa civil, proibicdo de contratar com a@@oPublico, entre outrds.

CONCLUSAO

A pesquisa em comento retratou de forma explicitajuarela em torno da
interpretacdo acerca da imprescritibilidade da adgiagessarcimento ao erario por ato de
improbidade administrativa. A controvérsia se insdgpor conta do viésconferido ao artigo
37, 85, da Carta Magna, especificamente em sua parté flh@mbate hermenéutico se
depreende, principalmente, no decorrer do julgameéntRE A 852475/SP.

Diante disso, a tese vencida, capitaneada pelo emteinMinistro Alexandre de
Moraes, elencava argumentos no sentido de que eesorpibilidade deve estar prevista,
expressamente e de forma excepcional, no textatitansnal. Assim, de acordo com tal
prisma, o constituinte originario especificou quasriam o0s casos de incidéncia da
imprescritibilidade, tais como, os crimes de racissracado de grupos armados com objetivos
antidemocraticos.

Contudo, a tese prevalecente adota uma interpeetsiglematica e dogmatica, ao
tratar da parte final do artigo 37,°Salientando que o constituinte originario dissood

prazo referente as acdes de recomposicdo do e@sioutros, de forma expressa. Assim, a

“’'CARVALHO FILHO, op. cit., p. 289-290.

“BRASIL. Lei r® 9494, de 10 de setembro de 1997. Disponivel em: <httpplanalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L9494.htm> Acesso em: 06 set. 2019.

““CARVALHO FILHO, op. cit., p. 291.
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prescricdo resultaria em uma mitigacdo do princitgomoralidade administrativa, assim
como no impedimento de restituir ao patrimoénio mabk, por conseguinte, ao prevalecer a
tese de imprescritibilidade, o bem juridico probieladministrativa seria tutelado.

A partir dessa controvérsia interpretativa, relaaga ao primeiro capitulo, o
entendimento do presente pesquisador encontra i@msa com a tese predominante, uma
vez que a imprescritibilidade seria um institutmtado pelo constituinte originario com o
escopo de preservar a honestidade daquele queednagéo publica e, assim, a moralidade e
eticidade administrativa.

Em relacdo ao segundo capitulo, a divergéncia aggtativa incide na questéo de que
a imprescritibilidade da acdo de ressarcimento &frioe por ato de improbidade
administrativa, poderia violar o principio da seguwa juridica. Com isso, a partir da
intersubjetividade entre diferentes ramos do Duregissim como em sede jurisprudencial, a
perspectiva assumida no trabalho, no tocantequ&stéo, seria que a imprescritibilidade néo
infringe o principio basilar da seguranca juridica.

A partir dessa percepcao, o0 pesquisador acred#a quincipio da seguranca juridica
subsiste com o principio da moralidade e lealdad&dministracéo Publica, materializado no
bem juridico probidade administrativa, logo a inggréibilidade ndo a estaria transgredindo.
Dessa forma, estaria sendo preservada a seguraiiiag da coletividade, pois esta poderia
reaver o que lhe fora desviado a qualquer temptaiftor percebe-se que tanto a seguranca
juridica da coletividade quanto a probidade adrretiva persistiiam com o advento da
imprescritibilidade da acéo de ressarcimento agoera

Além disso, a pesquisa demonstrou, por meio doeiterccapitulo, que a
imprescritibilidade da pretensao ressarcitoria dia@o estaria atinente a atos de improbidade
administrativa dolosos. A razédo disso € que naia seaprescritivel atos ilicitos civis que
casem prejuizos meramente genéricos ao erarioaleaseira, a imprescritibilidade estaria
reservada para atos dolosamente praticados e gaencaim dano mais elevado, com maior
repercussao na coletividade.

Dessarte, essa pesquisa pretende sustentar ggee gatenprescritibilidade da acao de
ressarcimento ao erario, por ato doloso de impeml@dadministrativa, tem como escopo a
protecdo do patriménio publico, o qual estd capdalo em todos os aspectos da
Administracdo Publica. Esse amparo ao erario, peipbrda imprescricdo, ndo interfere na
seguranca juridica, uma vez que o interesse pubéceaver o que |he fora desonestamente

retirado recebera guarida.
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