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A APLIC;AQAO DO IRDR COMO MEIO DE ALCANCAR A EFETIVDADE DO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RAZOAVEL DURACAO DO PROESSO

Luiz Gustavo Figueiredo Nascimento
Graduado pela Universidade Estaciode S

Resumo— no Brasil, sob a influéncia europeia, o direidd dunhado sob o ponto de vista
patrimonial, como forma de atender aos anseiosnue determinada classe social. Com o
passar do tempo, e sob autoridade do jurista ntalislauro Cappelletti, iniciou-se um
movimento que se denominou de “ondas de acessetigaju Esse movimento, aliado as
mudancas sociais, produziu um aumento significatezalemandas propostas perante o Poder
Judiciario, acarretando o seu inchago e prejuizopraacipio constitucional da razoavel
duracdo do processo. Ao longo do século XX e indcidSéculo XXI observa-se no Direito
Processual Civil Brasileiro uma série de alteradégsslativas com o objetivo de conferir
efetividade a prestacao jurisdicional. Essas muaarmgiminam com a criagcdo do IRDR,
trazida pelo atual Cddigo de Processo Civil e tem gbjetivo permitir a observancia do
principio da Razoavel Duracéo do Processo.

Palavras-chave — Direito Processual Civil. IRDR. Efetividade. Riipio da Razoavel
Duragéo do Processo.

Sumaério — Introducdo. 1. Evolugdo do acesso a justica agoalo século XX e inicio do
Século XXI e o principio da Razoavel Duracdo docPsso. 2. As ondas de acesso a justica
como fator da inobservancia da razoavel duracdprdoesso. 3. IRDR e o principio da
Tempestividade da Tutela Jurisdicional. Conclugaderéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda a problematica dersondo nimero de processos
distribuidos perante os tribunais de todo pais coomsequéncia das ondas renovadoras de
acesso a justica e que acarretam morosidade nag&egurisdicional. Um dos objetivos do
presente estudo é analisar a aplicacdo do Incideniesolucdo de Demandas Repetitivas —
IRDR como forma de conferir efetividade ao Pringigga Razoavel Duracdo do Processo.

Na evolucédo historica do direito brasileiro o teat®sso a justica ganhou maior
relevancia na metade do século passado, a pargstdeos realizados pelo jurista italiano
Mauro Cappelletti. Sdo marcos dessa influéncia a ne1.060/50, que introduziu no
ordenamento juridico a assisténcia judiciaria gi@tibem como o artigo 5°, incisos XXXV
da CRFB, que a ascendeu ao status de garantiatgoiosial e LXXIV, que traz a previsao
da assisténcia juridica integral aos hipossufient

Posteriormente a énfase sobre acesso a justigesodra o obstaculo organizacional
do acesso a justica diante das demandas que emvodlacdes juridica contendo um namero

elevado de cidadaos, ganhando relevo as acOes/asléi legislacdo expoente é o Codigo de



Protecdo e Defesa do Consumidor. Na terceira omdacgésso 0 escopo passa a ser a
instituicdo de técnicas processuais mais adequadagazes de absorver a demanda, como 0s
Juizados Especiais, tanto na esfera estadual cehecal.

O acesso a justica ganha novos rumos, passandoamaesado sob o prisma da
celeridade e razoavel duracdo do processo diantatdwero elevado de demandas sem
solucédo. Surge a seguinte indagacdo: até que moRwder Judiciario conseguiu absorver
essa “explosdo de demandas?”. A preocupacao oslalgip passa a ser a efetividade da
prestacdo judicial, como instrumento capaz de ebizar o principio da Razoavel Duracao
do Processo. Novos mecanismos processuais foragosrcom essa preocupacao.

Sob essa otica 0 novo Cddigo de Processo Civik&rauinstituto do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas. O instituto ipergpe demandas de massa em que se
discutam unicamente questao de direito sobre a mesatéria possam ser decididas a partir
da formacéo do incidente, desde que preenchangosites legais previstos no CPC.

No primeiro capitulo inicia-se o estudo colaciomarad influéncia dos estudos do
jurista Mauro Cappelletti acerca do acesso a msi@s alteracdes legislativas operadas no
Direito brasileiro, que acarretaram com o aumeiat® demandas judiciais — o fendmeno das
demandas repetitivas - e culminaram com a necelsitlarevisdo do sistema processual com
foco na efetividade processual.

Em seguida, serdo abordadas, de forma mais detallaadalteracdes legislativas
operadas no sistema processual brasileiro e afisagia em relagdo a reducédo de processos
provocada pela explosdo de demandas perante o Ratieiario,

Por fim, presente estudo visa debater se esteinstituto pode solucionar a questéo
relacionada a dicotomia existente entre o acegsstiga e a celeridade processual, ensejando
a efetividade do principio constitucional da ramy&uracdo do processo, solucionando a
qguestdo das demandas repetitivas que amontoanrusskie todo Pais.

Em relacdo ao procedimento metodoldgico, a pesgeisadesenvolvida pelo método
hipotético-dedutivo, ou seja, a base da pesquiseia® uma hipotese a partir de um problema.
Ao longo do trabalho, serdo eleitas proposi¢cOestéijras, as quais o pesquisador acredita
serem viaveis e adequadas para analisar o objepestpuisa. Ao final, ele chegara a uma
solucéo ao problema apresentado.

Para isso, sera feita uma abordagem qualitativabgiio desta pesquisa juridica e o
pesquisador ird se valer da bibliografia pertinéntematica em foco — analisada e fichada na
fase exploratéria da pesquisa (legislacdo, douwinarisprudéncia) — para sustentar a sua

tese.



1. A EVOLUCAO DO ACESSO A JUSTICA AO LONGO DO SECOLXX E INICIO DO
SECULO XXI E O PRINIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROESSO

No decorrer da histéria, a partir do momento emajhemem percebe a necessidade
de viver em uma relacédo de interdependéncia comdxinpo passa a viver em sociedade,
gerando o nascimento dos conflitos intersubjetiyos, de inicio, eram solucionados pelos
envolvidos no que hoje se denomina de autotutelma® forte impunha sua decisao ao
outro.

ApOs o transcurso de longo periodo histérico o deéstwhama para si a
responsabilidade pela solugéo desses conflitosezdadeira atividade monopolizada, com o
objetivo de estabelecer a paz social, no exerdiigerdadeira atividade jurisdiciohal

Segundo a Teoria Classica, neste desenvolvimengtividlade processual ganha
relevo, pois é vista como forma de traduzir a éxisia de um direito material de sorte que o
processo era um instrumento a servico do direittemah Essa primeira fase do direito
processual, metodoldgica, com apego as formalideoe®ca a ceder espaco a uma cultura
instrumentalista que visa a busca da justica edialsnente (Gtil por meio do processo.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco

Passamos a falar em um processo civil de resultadom
consciéncia da destinacdo de toda ordem juridiertas escopos
ndo apenas juridicos como antes se sustentavatéacjpmposicao
da lide ou a atuacéo da vontade concreta do direitas também
politicos e sobretudo sociais.

Sob a influéncia de Mauro Cappelletti, que se @mica restruturacdo, ainda em
curso, do Processo Civil brasileiro. De inicio, reqeupacdo era a prestacdo de servigos
juridicos aos mais carentes, pois a realidade vigda revelava que quanto mais
desenvolvido o ordenamento juridico, maior neceslsidda presenca de um advogado. As
concepcOes de processo limitavam-se a reconhemmsso a justica com a garantia do direito

de acdo, mesmo que limitada ao plano fofmal

! “Jurisdicdo é a funcdo estatal de solucionar asasaque sdo submetidas ao Estado, através dosgmpce
aplicando a solucdo juridicamente correta” - CAMARAlexandre de FreitasO Novo Processo Civil
Brasileiro.4 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018. p. 33

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Homenagem a Ada PeifeégBrinover. Revista de Process®&do Paulo:
Revista dos Tribunais, out 2009, v. 34, n. 17& 7.

% Ibid., p. 279

* GOMES NETO, José Mario Wanderleficesso & Justica em Mauro Cappelleftinlise teérica desta
concepcao como “movimento” de transformacédo dasteshs do processo civil brasileiro. Porto Alegdergio
Antbnio Fabris Editor, 2005, p. 62



Mauro Cappelletti, em critica, afirmava que as gwrdos Tribunais estavam
fechadas e trancadas para os pobré3bserva-se, nesse diapaséo, o primeiro obstéculo
efetivacdo do acesso a justica. N&o raro, a comdig@&ioecondmica € fator de renuncia a
defesa de direitos em razédo do alto custo de moc€sdesconhecimento das consequéncias
juridicas das relacdes interpessoais também é figomfastamento do cidaddo menos
favorecido dos Tribunais.

Essa questdo compols a realidade das construcdsiatlegs no Brasil, visto que
representa verdadeiro obstaculo do acesso & just®eja pela exigéncia legal de
representacdo por advogado em juizo, seja pelaahisdade da populacdo sem acesso aos
direitos fundamentais, 0 acesso a justica, no Bdeminonstrava verdadeira exclusdo social.

Sob a dtica das manifestacdes oficiais de assiat@umédica, € possivel destacar a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasiltig@ars©, inciso LXXVIII - que incluiu no
rol dos direitos e garantias fundamentais a normass$isténcia juridica integral e gratuita,
contendo o auxilio judicial e extrajudicfal.

Nesse primeiro momento a sistematica processualucimise sobre os Obices
econdbmicos de acesso ao Poder Judiciario que aatepa 0s mais carentes na busca da
solucdo de seus confliftbsAntes mesmo da elevacdo a status constituci@nalei n°
1.060/1950, disciplinou a assisténcia judiciaria atais necessitados que, para José Mario
Wanderley Gomes Neto, “[cujo] conteldo engloba erfeigdes do primitivo sistema do
munushonorificumassociadas a caracteristicas diretas do sigteticare’.

Uma contribuicdo diferente para o acesso a judtica sistema de assisténcia
juridica, consoante o artigo 134 da CRFB/88, prduea atuacdo da Defensoria Publica,
como instituicdo essencial a funcao jurisdicionatrifica-se, contudo, o predominio de
guestbes familia, crime e lides patrimoniais lega®efensoria Publica.

Contudo, as inovacdes legislativas atendiam bagitnos interesses referentes as
demandas individuais, sendo necessario romperitzare

Nas palavras de Candido Rangel Dinamafco:

A segunda onda renovatéria o direito brasileiro ifeatou adesdo também ja a

partir da década de 80, mediante a edigdo da Lécée Civil Publica.(...) A onda
de coletivizacao de tutela jurisdicional foi ademuando sobreveio o Codigo de

® |bid., p. 63

® Ibid., p. 73

" Ibid., p.75

8 HERTEL, Daniel Roberto. Aspectos Processuais darfia Constitucional n. 4Revista Brasileira de Direito
Publico — RBDPBelo Horizonte, ano 4, n. 13, p. 169.

® GOMES NETO, op. cit., p. 76-77

Y DINAMARCO, op. cit., p. 279



Defesa do Consumidor e, em sua esteira, outrosrdgd também voltados a tutela
coletiva, como o Estatuto da Crianca e do Adolasc€hGL\1990\37) e dos
portadores de Deficiéncia Fisica.

A primeira onda de acesso a justica culminou cora tevisao do conceito de direito
de acdo, com avancos ao reconhecimento materiaktituto. Apesar disso, percebeu-se que
as demandas levadas ao Poder Judiciario, em soaanaferiam-se a demandas individuais.
Ainda restava, portanto, a consolidacao do recomtgto dos direitos sociais e difusos.

A caracteristica individualista do processo cimipiedia, em especial a legitimidade,
citacdo e coisa julgada, se mostravam como obstéarh promocéo dos direitos coletivos.
Desencadeou-se dai o surgimento das precedenigsrydéncias. Além disso, verifica-se
uma transformacdo da atuacdo do magistrado que awtiava o0 ingresso no denominado
mérito administrativo.

No bojo destas alteracdes ocorre uma remodelac@tgdes institutos processuais,
com o objetivo de atender essas novas demandasrgkxda legitimidadad causamcujo
contetdo foi aumentado, a fim de permitir a prated@ interesses difusos e coletivos,
mediante releitura do instituto da substituiciocpssual! Nesse ponto percebeu-se que a
visdo do acesso a justica transcende a questaadnali e particular do cidaddo para uma
visdo de realizacdo dos interesses de um grupostuio da coisa julgada, por seu turno, €
redinamizado para se admitir a coisa julgadzga omnesCede-se espaco, portanto, para o
reconhecimento de direitos de toda uma coletividade

As duas primeiras ondas de acesso a justica sapems obstdculos econémico e
aqueles referentes a tutela dos direitos transohgais. Contudo, limitam-se a representacao
judicial de interesses antes nado representadosjidadis ou coletivos, realizados com a
melhor provocacéo do Judiciario a prestar juristligdacarretando o aumento das demandas.
Destarte, nesse terceiro momento deve-se voltalhos para o grau de satisfacdo do usuério
da atividade jurisdicional.

A terceira onda de acesso a justica “centra a fw&c@ no conjunto geral de
instituicbes e mecanismos, pessoas e procedimertidosados para processar e mesmo
prevenir os litigios.” O que Cappelletti denomird®i“enfoque do acesso & justi¢a”.

As reformas anteriores ndo conseguiram superaali@ade dos menos favorecidos
em conseguirem efetivar os direitos oriundos dadtstde Direito, diante do inchaco da

maquina judiciaria. Era preciso reavaliar a capgddo sistema em suportar as demandas

' GOMES NETO, op. cit., p. 76-77
2bid., p. 92



postas, que recai sobre a propria estrutura dorPadkciario, mas também sobre o sistema
processual como um todo.

Conforme destaca Candido Rangel Dinamarco “é a dad@modelacdo interna do
processo civil em sua dindmica operaciofalds obstaculos processuais sdo vistos como a
insuficiéncia do tradicional processo litigioso guizo, o que impede a efetivacdo dos

direitos. Para Mauro Cappelléfti

N&o tem acesso a justica aquele que sequer confsguese ouvir em juizo, como
também todos os que, pelas mazelas do processlheracuma justica tarda ou
alguma injustica de qualquer ordem. Augura-se airdzada para um sistema em
gue reduzam ao minimo inevitavel os residuos ddlitmennao jurisdicionalizados
(a universalizacdo da tutela jurisdicionak em que o processo seja capaz de
outorgar a quem tem razédo toda tutela jurisdiciarglie tem direito.

Mediacdo e maior relevancia a arbitragem séo atibs para conter o aumento das
demandas. A terceira onda, assim, nos chega camm&$ visando questdes pontuais e
relativas a formalidade desnecessaria que se vawelaausadoras do retardo na prestagéo
jurisdicional.

Essa terceira onda, que integra as demais e conwwe um somatorio de esforcos
para a busca da efetividade do processo, 0 queup®@s uma prestacao jurisdicional em
tempo razoavel, é responsavel por uma transformalgsrte a década de 90, em que se
verifica um aperfeicoamento pontual dos institutas,exemplo da tutela jurisdicional
antecipada, execucdo especifica de fazer e regia® @ interposicdo do Agravo de
Instrumento.

Mais adiante, j& no curso do novo século, vivenesanas leis renovadoras do CPC e
desaguou na Lei do Cumprimento se Sentenca, pedd I implementou o0 processo
sincrético, abandonando o antigo bindmio — procedsoconhecimento e processo de
execucdd’As mudancas também se fizeram notar no ambito itacishal. A Emenda
Constitucional n® 45/2004, incluiu no artigo 5%ciso LXXVIII que traz a razoavel duragéo
do process®®

Serdo sobre essas bases modificadoras do procegsque sera desenvolvido o
capitulo seguinte desse trabalho, buscando ideatifle maneira pontual essas alteracdes
legislativas e relaciona-las com o objetivo do dkglor e do aplicador do direito em ver

efetivado o0 acesso a justica e a razoavel durag@ootesso.

3 DINAMARCO, op. cit., p. 281.
1 GOMES NETO, op. cit., p. 94.
*DINAMARCO, op. cit., p. 281.
' HERTEL, op. cit. 171.



2. AS ONDAS DE ACESSO A JUSTICA COMO FATOR DA INOBRVANCIA DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

As ondas renovadoras de acesso a justica, repaesemudancas e abertura da ordem
juridica aos pobres, além da preocupacdo com @stodire interesses coletivos e pela
racionalizacdo do processo - participatividadesbdecratizagcdo. A preocupacao recai sobre
o0 jurisdicionado e sobre os resultados, em detiioné& conceitos ou filigranas.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, “o kgl assim como a doutrina
vanguardista, passa por trés premissas fundameqi@s sejam, a abertura do processo aos
influxos juridicos pela via do direito materialfransmigracéo do individual para o coletivo e
a operacionalizacdo ou desburocratizacdo do dirEito

Mas essas alteracbes de pensamento, no Brasiteorsob a vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1939, revelando uma orderdipariprocessual que nao transparecia a
reforma cientifica operada na ciéncia processualegpecial aquele presente na producao de
estudiosos italianos e alemées da segunda metadécdin XIX e inicio do século XX.
Apesar de com pontos de aperfeicoamento do sistémae alinhou perfeitamente a essas
transformacdes contemporaneas do Processo Civil.

O Cadigo de Processo Civil de 1973, em que pes¢eagdo de constituir um novo
estatuto, ainda refletia o pensamento juridicogsegal tradicional, ndo representando
significativas mudancas nesse plano, permanecarafcategorias fundamentais ao modelo
do estatuto de 1939, seja no processo de conhdoirexecutivo e cautelar, mantendo uma
caracteristica individualista. Se revelava necéssportanto, a corre¢do e o aperfeicoamento
de institutos, adequando-os aos conhecimentos rédodprocessual que ja compunham a
cultura brasileira.

Mas apesar de néo alterar substancialmente o mpdetessual, se mostrou uma obra
alinhada ao seu tempo, ja que o legislador bresifeiépoca ndo se inspirou pelas premissas
de interesse no jurisdicionado ou pela universghiaala tutela jurisdicional e o efetivo acesso
a ordem juridica justf Introduziu mudancas importantes no ordenamentdigar brasileiro.
Nas palavras de Candico Rangel Dinam&tco

Nem se pode subtrair ao Cédigo de 1973 o méritoagler adotado institutos novos

(como o julgamento antecipado do mérito, 0 cham#&man processo, 0 recurso
adesivo, a equiparacdo da eficacia dos titulos wixes extrajudiciais a dos

" DINAMARCO, Candido RangelA Reforma do Cédigo de Processo Cigiked. S0 Paulo: Malheiros
Editores, 1996. p. 20

'8 |bidem. p. 23

9 |bidem. p. 23



judiciais, o zelo pela lealdade processual, reptage pela disciplina da litigancia
de ma-fé e @ontempt f coudtc), ou dado roupagem moderna a outros ja presente
na ordem processual brasileira (como o vetustoadbspsaneador, a denunciacédo
da lide etc.).

Apés a edicdo do Cdédigo de Processo Civil aindpertodo de suaacatio legiso
codigo sofreu alteracdes em diversos dispositiddém disso, vieram a lume diversas leis
esparsas com adaptacado das matérias processustiantes da legislacéo ja vigente ao novo
codigo. A doutrina nomeia de reforma processuabgimento iniciado na década de 1990 e
gue perdura até os dias atuais.

Nessa primeira etapa, foram aprovadas diversagjlesalteraram profundamente o
CPC. Das mais significativas dessas mudancas ajamnfaela doutrina destacam-se a que
instituiu a tutela jurisdicional antecipada, moehii 0 meio de execucdo das sentencas
relativas as obrigacdes de fazer ou de ndo fazstabou-se, ainda a nova sistematica para o
recurso de Agravo de Instrumento.

Essas mudancas trouxeram mais agilidade na prestag&dicional, visando
combater o nimero elevado de demandas. Sobre ussasdalteracdes Candido Rangel
Dinamarco sublinha que “o agravo de instrumentdhaisendo o calcanhar de Aquiles do
sistema recursal contra atos do juiz de primeiam gcom enorme sobrecarga aos tribunais e
prejuizos a celeridade no julgamento dos demaisses™.

No que tange a antecipacao de tutela as alterppdé@s/as residem na autorizacao ao
magistrado para antecipacdo em relacdo a parteedidq) desde que embasados por fatos
incontroversos, a fungibilidade entre cautelarastecipacao de tutela, além da aplicacdo da
regra das execucbes de fazer e nao fazer, tambemefmivacdo dos efeitos das medidas
antecipatorias. Esta Ultima contribui significathente com a celeridade processual.
Conforme leciona Sérgio Bermudés

Trata-se de inovagdo salutar, que havera de sebidec com animo favoravel
porque torna possivel a rapida preveng¢do ou cogfmsia lide, sem sujeitar a

prestacao jurisdicional asprejudiciais delongasoistgs pela natureza doprocesso
epelas notorias deficiéncias da administracéo stafu

A segunda etapa da reforma do Direito Processuwdl, Gue também tinha como um
de seus objetivos a efetividade da prestacgéao jaiashl, como combate ao abarrotamento do
Poder Judiciario, foi composta por diversas legstacando-se a Lei n® 10.352/2001, e a Lei
n° 10.444/2002. Ainda é possivel destacar dentla ds Leis n° 11.232/2005 e n°

11.382/2006, que produziram modificacbes na formacahducdo do processo a permitir

Y DINAMARCO, op. cit., p. 18
I BERMURDES, SérgioA Reforma do Cédigo de Processo Ci2iked. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 27-28.
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maior celeridade, importante para a quantidadeetheaddas que se amontoavam no Poder
Judiciario.

Destaca-se como forma de aprimoramento do sisteocagsual visando a efetividade
do processo a alteracéo trazida pela lei n° 1852/ Cuida-se da possibilidade de aplicacéo
do que se convencionou chamar de “Teoria da Cawshutd’. Conforme destaca Candico

Rangel Dinamards:

Outra boa novidade é a permisséo de julgar o méaitcausa, desde que 0 processo
esteja em condi¢des para tanto, quando o tribef@mar uma sentenca terminativa
(artigo 515, § 3° red. Lei n. 10.352, de 26.12130@...) Suprime-se um grau
jurisdicional, mas isso ndo causa danos as part@meorre para a celeridade na
oferta da tutela jurisdicional — e ndo ha ofengmrak a Constituicdo, porque o
duplo grau de jurisdicdo figura nesta como um fpiloc mas nao uma garantia a ser
preservada a todo custo.

Outra legislacao de destaque desta etapa da refwooessual é a Lei n° 11.232/2006
que, nas palavras do professor Alexandre de Fré@lamara, “provocou uma verdadeira
revolucdo no sistema processual brasileiro. Digw perque tal lei rompeu, definitivamente,
com o bindbmio processo de conhecimerft&ésa legislacdo, como destacado pelo ilustre
jurista, implementou o sincretismo processual, @andlo maior celeridade ao tramite da
causa, transformando a execucdo em uma fase puatess

Assim, em uma analise historica percebe-se que n@ssode acesso a justica
demonstraram a incapacidade de absorcao, pelo Podieiario, das novas demandas postas
em juizo, tendo como consequéncia 0 comprometintagse acesso, agora visto pelo prisma
da efetiva prestacdo jurisdicional e traduzido mdercdade processual. As alteracbes
legislativas traziam mecanismos que visavam parmigifetividade do processo e, em ultima,
andlise alcancar a justica, ai englobada a soldg&wnflito em tempo adequado, j& que as
mudancas anteriores nao alcangcaram esse objetivo.

Desde entédo ja é possivel registrar a necessidadend reforma mais profunda, um
novo Cdédigo. Sobre o impacto da primeira reforndog ainda projetos de Lei da segunda
reforma se manifestou Alexandre de Freitas Cathara

Penso que existe mesmo a vontade de se modifisstena processual brasileiro

de modo a torna-lo capaz de atender a propostaelsejtenha um processo capaz
de produzir resultados justos no menor espacondeagossivel, entdo é chegada a
hora de olhar novamente para a adverténcia de @gias€hiovenda, apresentada
como epigrafe da exposicdo de motivos do vigentdigodéde Processo Civil:

‘Convém decidir-se por uma reforma fundamentale@nunciar & esperanca de um
sério progresso.

22 DINAMARCO, op. cit., p. 19

23 CAMARA, Alexandre de Freita®s Nova Execucédo de Senten6ad. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 7
Idem.A reforma da Justica e o Processo Civil: psseade conheciment&evista magister de direito civil e
processual civiPorto Alegre: Magister, v. 7, jul./ago. 2005. p 11.
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Todas essas alteracfes, apesar de trazerem migodase para o processo, com 0
objetivo de alcancar uma prestacédo jurisdiciondereée efetiva, ndo se mostraram
suficientes. A evolugédo culmina com o surgimento, mimero cada vez maior, de novas
relacdes e muitas delas envolvendo um numero edad@gartes — tutelas coletivas.

Muitas dessas relacbes, por assim dizer, discuternss interesses individuais
homogéneos, assim entendidos como aqueles de&wsrdet origem comum. Porém, o
processo coletivo que lhes vise garantir efetivkdadbarra em entraves processuais, pois
neles se profere sentenca reconhecendo um deidicgudo vencido, sendo necesséaria uma
fase de liquidacdo na qual se conhecerdo os credasefalhas do processo coletivo séao
destacas na obra de Sofia Temer, que letipna

Com efeito, a doutrina aponta a existéncia de i@efitas no sistema processual
coletivo de defesa de direitos individuais homogéneomo a restricdo em relacéo
a algumas matérias que poderiam ser objeto deatdiss, como as de natureza
tributaria; a restricdo da legitimacao ativa daspasnatural, a falta de critérios para
aferir e controlar concretamente a adequacdo desemtatividade; a inadequada
restricdo da atuacdo de associacfes; o ineficisistema de comunicacdo da
propositura da acéo coletiva aos interessadosi@eoacao genérica e a necessidade

de execugéo individual; o sistema de extensédo fede®da coisa julgada, a falta de
cultura de associatividade e a tendéncia a prapagite processos individuais.

O aumento do numero de processos judiciais, desdécada de 1990, fruto do
somatorio do desenvolvimento econémico e do acagsstica, ndo foram acompanhados
pelo desenvolvimento da infraestrutura judicialimNa atuacdo do CNJ com a adocéo de
diversas medidas de gestdo, foi suficiente pararguista de uma resolucdo efetiva dos
litigios. Novas legislagfes, inspiradas no sisteiaeommon laytentaram a padronizacdo da
prestacao jurisdiciona e superacao dos gargal@egsoais existentes.

Diante do engessamento do Supremo Tribunal Federaltiada a repercusséo geral
como requisito de admissibilidade. Também se inizadno sistema processualr@curso
repetitivd® com o objetivo de otimizar o funcionamento dodiliniais Superiores.

O Ministro Luiz Felipe Salomdo em entrevia com J&berto de Albuquerque
Sampaio, destacou que: “diferentemente dos ressltdd repercussédo geral, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, que foram bem expressigogecurso repetitivo ndo logrou

desafogar o STJ de sua desumana carga de trafalho”

 TEMER, SofiaIncidente de Resolucdo de Demandas Repetitd/asd., ver., ampl. e atual.: Salvador: Jus
Podium, 2018. p. 35.

% O Recurso Repetitivo foi criado no direito brasigpela lei n° 11.672 de 8 de maio de 2008, ahicente,
focado no recurso especial e, posteriormente, digi@d sistematica aos recursos extraordinarios.

2 SAMPAIO, José Roberto de Albuquerq@anversa Sobre Processd Recurso Repetitivo: Uma Solucdo ou
MeroPaliativo. Disponivel em<https://docs.wixstatam/ugd/a2b676_60b66d7513cc4dd5b9ebe45dbbcdc9eb.
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O Cadigo de Processo Civil trouxe o Incidente denBedas Repetitivas, um instituto
sem correspondéncia na legislacdo anterior. Tenigidd a solucdo para atingimento da

razoavel duracdo do processo e sua efetividade?

3. O IRDR E O PRINCIPIO DA TEMPESTIVIDADE DA TUTELAURISDICIONAL

Os primeiros capitulos demonstram o aumento de wmigmsa perante o Poder
Judiciario como consequéncias das mudancas opguatiss ondas renovadoras de acesso a
justica. Com a gratuidade de justica e as dematwligtela coletiva, permitiu-se ao cesso dos
mais necessitados ao Poder Judiciario.

Em um terceiro momento, mas ainda sob a 6ética dssaca justica, a preocupacéo
passou a ser o jurisdicionado, passando-se perquira justica efetiva, de forma que a
maquina judiciaria passasse a ser capaz de absmrgeantidade de demandas, evitando
colocar em risco a propria efetividade do direggaldrado.

A situacéo ganha relevo em razao das aglomeragpesggeionais em grandes centros
urbanos, aliado as formas de relacionamento, quee depadronizacdo desta forma de se
relacionar, permitindo que fosse alcancando um nairoada vez maior de pessoas que se
veem ligadas por um mesmo fato em comum.

Essa situacdo poe em xeque a viséo individualidizasqual foi cunhado o processo
Civil moderno, que visava a solucdo de conflitalividuais, travado sob uma ética subjetiva
e bilateral, uma vez que suas regras eram, quagaeevoltadas para esse litigio de cunho
individualista. Esse modelo n&o se revelou adegaauiva realidade brasileira. Essa situacéo

é bem delineada por Sofia Temer ao destac&fque

O processo Civil tradicional, de base individualistujo nicleo central é a lide, ndo
se demonstrou adequado para tutelar tais situaffiesnesmo modo, o processo
coletivo, embora constitua inegavel avanco na duti# direitos com dimensao
coletiva, demonstrou-se por vezes descabido, e @aras ineficaz para

contingenciar todas as manifestacdes dessa lifeyampetitiva.

As relacfes travadas, portanto, denotam uma verdadeciedade de massa que,
conforme Alexandre de Freitas Camara, “tem entras soaracteristicas principais a
despersonalizacdo do individuo, forcado pela padgotiedade a ser igual a todos os demais.

E o fenémeno da indiferenciacéo dos individuds”.

pdf>Acesso em: 08 set. 2019.
** TEMER, op. cit., p. 27
“CAMARA, op. cit., 2018. p. 482.
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Ganha relevo no direito brasileiro essa caractesistas relacdes travada no seio da
sociedade, apresentando-se diferentes tipos détesrdelas oriundos. Como registra Sofia
Temer”:

Paralelamente, e também em decorréncia do expoessigrescente nimero de
processos judiciais, observa-se a proliferacdo m@smas questbes juridicas
pontuais em demandas com causas de pedir e pelitiosos, caracterizando zonas
de homogeneidade nos litigios heterogéneos, indwsd e coletivos. Em
decorréncia desses movimentos, convivem hoje: a)flitos de natureza
estritamente individual, particularizados por cagsticas Unicas; b) conflitos
heterogéneos de natureza coletiva; c) conflitosdg@émeos, individuais e coletivos,
com causa de pedir e pedidos similares; e aindacodflitos heterogéneos,
individuais e coletivos, que possuem questées cemun

Assim, existe uma estreita relacdo entre os dgeibolividuais homogéneos e o
fendbmeno das demandas repetitivas, pois “quanddrata de interesses individuais
homogéneos, ha, além do nudcleo de homogeneidade oguene, uma margem de
heterogeneidade que os afdsta

E possivel destacar uma incapacidade da tuteldivegleno que diz respeito aos
direitos individuais homogéneos em satisfazer damema eficaz o elevado numero de
demandas individuais com relacdes idénticas queitaen em face de um mesmo réu cujo

objeto € comum, j& que os credores sdo diversoiteipm objetos distintos em sua

quantidade. Como bem destaca Alexandre Céfhara

Héa, porém, inevitavelmente uma margem de heterddgae: o cuidebeatur(o
credor que varia de uma relacdo obrigacional pateape oquantum debeatufa
quantidade devida ao credor pelo devedor, ja qda tular de interesse individual
faz jus a receber um valo que lhe é pessoalmentdajee ndo se confunde com os
valores devidos a outros credores).

Essas demandas, que discutem direitos individualblgéneo, revelam uma realidade
que urge por solugcbes urgentes, em especial pelodfa 0s mecanismos ja existentes no
microssistema de demandas de massa se mostrardiniénge.

Ademais, o0 aumento populacional somado a amplidgdacesso a informacéo e ao
crescimento e padronizacdo das relacdes juridicasou exponencial e uniforme o
crescimento dos litigios.

Neste sentido, o Cdodigo de Processo Civil (Lei 8°105/2015) estabeleceu um
microssistema visando a resolucédo de casos repstjior meio de técnicas de julgamento do
incidente de demandas repetitivas, fazendo surgis mma ferramenta para lidar com as

demandas de massa.

**TEMER, op. cit., p. 32.
$ICAMARA, op. cit., 2018. p. 483.
%2 |bid.
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O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivagri'énecanismo de solucao
coletiva de conflitos, delineado na tentativa deeér a racionalizacdo, isonomia, seguranca
juridica e eficiéncia diante dos conflitos de masspecialmente nos litigios envolvendo
direitos individuais homogéneo¥®”

Cabe registra que sobre esse instituto paira didoy$ruto do seu recente surgimento
no ordenamento juridico, acerca da sua natureZdigar Para alguns doutrinadores o
incidente caracteriza-se por ser uma unidade degrétdecisoria, na medida em que resolve
a questao de direito e, também, resolve o cordétural.

Em sentido diametralmente oposto ha quem defendanguncidente apenas se fixa
uma tese sobre a questéo de direito, sem analiserdlito subjetivo. Sustentam a existéncia
de cisdo cognitiva, com fixacdo de tese em abstfdéon disso, para uma terceira corrente o
IRDR, acumulando caracteristicas das naturezastaganteriormente.

Para Sofia Temer deve prevalecer o entendimentuée incidente de resolucdo de
demandas repetitivas fixa tese juridica, pois seg@nautora:

Essa posicdo decorre, principalmente, dos segufmiedamentos: a) no IRDR
apenas ha a resolucdo de questdes de direito, tingjtee a cognicdo e impede o
julgamento da ‘demanda’; b) a desisténcia do quia s€'causa piloto’ ndo impede
0 prosseguimento do incidente, que tramita indepetetnente de um conflito
subjetivo subjacente, corroborando seu caratertiobjec) a natureza objetiva
parece ser mais adequada, em termos da sistenpiiicassual, para que seja
possivel aplicar a tese as demandas fundadas maangeestao, além de viabilizar a
construcdo de outra categorias que permitam jcetifs ampliacdo do debate e da
participacdo dos sujeitos processuais.

O primeiro enfoque € a preocupacdo com a isong@igue as questdes judiciais
passaram a compreender numerosas relagdes phaidatapondo a solugéo que ndo coloque
o referido principio sob ameaca, a fim de evitdugges distintas para casos iguais.

Impende notar que diante desta caracteristicaafode dizer que o IRDR sirva para
reunido de acdes ja propostas ou que venham acg@spas, haja vista que seu objetivo é
fixar a tese de direito a ser aplicada nos denrarsegsos que contenham a mesma questéo de
direito, mas que sujeitar-se-80 a sentencas caasa Outro dos objetivos do incidente, na
licdo de Humberto Theodoro Juniot>:é

3 SILVA, Acioli Viana etal; coordenacgéo Aluisio Gaiges de Castro Mendes, Larissa Clare Pochmann da
Silva, Marcelo Pereira de Almeidalovo cddigo de processo civil comparado e anatdeion® 13.105, de
16/03/2015, atualizada de acordo com a lei n® B3.@& 02/04/2016, e com a lei n° 13.363, de 250152lei n°
5.869, de 11/01/1973, e legislacao especial. Redde Janeiro: Mundo Juridico, 2017. p. 601-602.

¥ TEMER, op. cit., p. 67

% THEODORO JUNIOR, Humberto; DE OLIVEIRA, Fernanddvitn Robeiro; REZENDE Ester Camila

Gomes NorartoPrimeiras Lic6es Sobre o Novo Direito Processualil@rasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
2015 p. 739.
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abreviar e simplificar a prestacao jurisdicionalmprindo os designios de duracao
razoavel dos processos e de observancia dos poiscie economia e efetividade da
prestacao jurisdicional, ja que, uma vez resolypd® tribunal a questdo de direito
presente em todos os multiplos processos individaasolucao destes se simplifica,

podendo rapidamente ser definida
Corrobora essa premissa de observancia da efetesida prestacao jurisdicional se
observa do texto do artigo 980, do CPC. Fica ctamm esse regramento que: “um dos
escopos do novo instituto é conferir tutela judstzhal célere aos milhares de casos seriados
que assoberbam o Poder Judicidrio de modo consentém a garantia da duracédo razoavel
do processo, explicita n artigo 5°, LXXVIII, da CBBS8 e, agora do artigo 4° do Codigd”
Percebe-se, portanto, o potencial do IRDR paraecwnéfetividade ao principio da
razoavel duracdo do processo, sob dois enfoquasde Sofia Teméf:
De um lado, o incidente de resolu¢do de demandasitieas tem potencial de
reduzir o tempo de tramitacdo dos processos emhgue questdo comum, pela

adocdo da tese fixada, limitando-se a rediscuss&erda, que muitas vezes ocorre
no seio de recursos protelatodrios.

Devem ser destacadas outras caracteristicas dtemei de resolucdo de demandas
repetitivas. O artigo 985 do CPC deixa clarivideattrca vinculante da questdo de direito
nele decidida seja nos casos ja postos em juiztysime acdes coletivas, seja em casos
futuros. A tese firmada é revestida de eficécga omnes

Além disso, a Lei Processual Civil estabeleceu gpesar da sua propositura perante
os tribunais estaduais e regionais federais, éymestender os efeitos da suspensao a todos
os feitos em tramite no pais nos quais se discatasma questdo, o que reforca sua ligagdo
umbilical principio da razoavel duracdo do procdastigo 982, 88 3° e 4° do CPC).

Assim, compondo o microssistema das demandas treagtio IRDR “pode ser um
instrumento muito importante para ressignificautela da litigiosidade repetitiva no nosso
sistema, tornando-a constitucionalmente adequadetiga” >

E importante destacar, porém, que “é preciso reet a sua completa assimilagéo
com o processo coletivo é fator que impulsiona weliqppede a evolugdo de dogmatica mais

adequada e especific’.”

% STRECK, Lénio Luiz; NUNES, Dierle; DA CUNHA, Leordp CarneiroComentario ao Cédigo de Processo
Civil: de acordo com a Lei n°® 13.363/2016 e com a EC/20%8. 2 ed.. Rio de Janeiro: Saraiva, 2017 p.11.32
" TEMER, op. cit., p. 40-41

3 Ibid., p. 30

¥ Ibid., p. 37
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Portanto, observa-se o grande potencial que oentedde resolucdo de demandas
repetitivas possui frente as novas demandas coont@mgas, 0 que permite ao operador do
direito se munir de boas expectativas, mas queaaiequer paciéncia diante da prematura

criacdo do instituto, cujo berco é o Novo Codigpdeesso Civil.
CONCLUSAO

No presente trabalho pode-se perceber que, as pitimsiras ondas de acesso a
justica, provocaram incremento significativo dasndedas perante o Poder Judiciario. Em
uma terceira etapa a preocupagao, em razao dessatay passou a ser a necessidade de uma
prestacdo jurisdicional célere e efetiva. Alteracgislativas introduzidas pelo movimento
de reforma processual ndo se mostraram suficiparasresolver a questao.

Essa incapacidade se agrava com o surgimento dandes)que sao fruto de uma
forma moderna de relacionamento social e que garatamandas de massa, que desse
comportamento surgem os conflitos heterogéneosyidugis e coletivos, que possuem
guestbes comuns.

Essa situacdo poe em xeque a viséo individualadiaasqual foi cunhado o processo
Civil moderno, que visava a solucdo de conflitalividuais, travado sob uma ética subjetiva
e bilateral, pois, para a solucédo célere desseffitosrse faz necessario a existéncia de um
sistema capaz tratad-los de maneira uniforme. Assgiamte da ineficacia das alteracdes
legislativas, inicia-se a criagdo de um microsBisi@ara absorver essas demandas repetitivas,
com o surgimento do instituto da repercusséao geral.

Nesse contexto, o Codigo de Processo Civil de 2@fifbduziu no ordenamento
juridico o instituto do Incidente de Resolucdo darianda Repetitiva, pretendendo conferir
maior seguranc¢a juridica ao ordenamento juridid, que visa a uniformizagdo de
entendimento sobre determinada questdo de diradcsgja aventada no bojo das demandas
de massa e repetitivas.

Ao contrario dos demais institutos ja existenteslepsurgir ainda em primeiro grau de
jurisdicdo e em ambito regionalizado, desde que s#gntificada questdo juridica que
permeie as agcdes de massa, 0 que acarretara ogtedak instancias superiores. Além disso,
0 instituto trouxe mecanismos de expansao, umaguezpermite elevacdo do tema a todo
territério nacional, para que surta efeitos emdaalides que contenha a mesma questao.

Nesse leme, como consequéncia da sua aplicacde segespera € a efetividade da
prestacao jurisdicional, j& que o efeito da deciddadncidente atinge todas as demandas ja
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distribuidas, bem como aquelas que serdo ajuizadase permitira que o Poder Judiciario
apresente uma resposta a causa posta em juizo eon tepo.

Trata-se, portanto, de um instituto promissor e pgassui qualidades que podem
incrementar o sistema processual civil, apesar €o @ouco tempo de existéncia no

ordenamento. O tempo dira sobre a sua efetividade.
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